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Jonas igaza
Dégi Jonasnak keresztelgjére

olt mas valaszta-

sa Amittaj fianak?

Nem akart Nini-
vébe menni. Sem lelki rest-
ség, sem lustasag, s végképp
nem léhasag allhatott donté-
se hatterében. Ha alkalmat-
lan lett volna, eszébe sem jut
az URnak zaklatni 6t profé-
tai Otletekkel. Ninivének
Jonasra volt sziiksége. Ezért
valasztotta 6t kovetéiil az
UR. Am Jonasnak nem volt
sziiksége Ninivére, sem la-
koi, sem biiniik nem izgatta. Pedig proféta volt 6 a javabol:
amikor, mar a tengeren, elrejt6zott a Tarsisba mend hajo
mélyén, folismerte a viz morajlasabol és a sz¢él zugasabol
annak haragjat, aki elkiildte 6t, akinek akaratan tullépett.
Azt gondolta tan, hogy ha vizre szall, nem leli meg az UR,
vagy azt, ha megleli is, inkdbb vesszen a tengerbe. Miért
éppen Tarsisba vett jegyet? Azt vélhette volt, hogy ott nem
Isten az UR?

Lehet, csak halkan, minden feltiinés és veszekedés
nélkiil meg akart 1épni. Tulélni a niniveieknek immar az
URat is bdszit6 gonoszsagat. Tarsis tavolabol végiil is egy-
re megy, hogy gonoszok-e vagy sem Ninive lakdi. Ezért
tavozott angolosan a préféta az UR szandéka el6l, amellyel
bele akarta 6t kompromittalni a niniveiekkel valo ziirjébe.
Erthetd, emberi, bolcs dontésnek latszik ez ma is. Ezrek
gondolkodnak igy, itt is, ma is. Nem akarjak, hogy lelkiiket
megérintse a kdz kinja. Ez nem az 6 bajuk, de azza lesz, ha
csak ugy beleovatlankodnak a mindenkori niniveiek dol-
gaba.

Vajh’ Luthert nem azért tartjdk sokan eszementnek,
mert 1517-t6l nyilvanosan ¢és kovetkezetesen elmondta
véleményét a papasagrol, fopapokrdl, fejedelmekrdl, va-
rosi urakrol, uzsorasokr6l? Taldn csak a szajhakhoz volt
irgalmas, hiszen a gyilkos és rablé parasztforradalmarokrol

¢éppoly fulmindnsan irt, mint husz évvel késoébb a zsidok-
ol és ,,hazugsagaikrdl”. A reformatort minden tettében és
miivében a harag éltette. Nyelvteremtd muvészete, prédi-
kacioi, biblikus tudomanya mind dithe gyiimdlcsei. Aki
ily stirtin botrankozik meg, s szinte minden ingerli, ami
ebben a vilagban torténik, és szent kotelességének tartja,
hogy a katona hivatasatdl a teologus mibenlétéig minden-
rél elmondja, amit gondol — az valdszintileg nem csupan
monoman vagy depresszids, hanem mindenekeldtt fiiggd.
Valodban, igy gondolkodott magardl és barki hitérél, amikor
az els6 parancsolatrol tiinédve azt irja, mindenkinek az az
istene, akin a szivével csiing. Nem érzelmekrdl van sz6. A
sziv az ember 1étének ¢és személyiségének metaforaja — a
Biblidban és Luther szamara is.

Eszement, akit nem boldogit majd vele egyiitt porra valo
¢letének naponkénti bovitett Gjratermelése? Bolond, akit
még izgat, mi torténik koriildtte, akar a gylilekezetben, az
egyhazban, akar az allamban és a tarsadalomban? Husz év-
vel ezelott sziintelentil azt hallottam, mily bolond vagyok,
hogy tjra és Ujra az aktualis politikai és kulturalis kérdé-
sekkel foglalkozom. Késobb emberi tisztességemet, majd
szakértelmemet is megkérddjelezte a kleriko-konzervativ
plebs. En balga, azt hittem, ha megépitjiik a templomot,
az majd bizonysagaul szolgal protestans és egyhazhii etho-
szomnak. Nem igy tortént. Kinek prédikaljam: ,,még negy-
ven nap, és elpusztul Ninive!”? Pusztuljon. Ennek a népnek
nem kellett sem Ddzsa, sem Bibo Istvan, sem Bornemisza
Péter, sem Jozsef Attila, nem altatom magam: ha sem Mo-
hacs, sem Vilagos, sem Trianon, sem a Don-kanyar, sem
56 6sze nem lett tobb, mint minden korabbi tragédiat ma-
gaba foglalo és meghaladd, nemzetnagysagrendili szégyen,
ki vagy mi valthatja meg e sok kinjaban narcisztikussa és
keménysziviivé torzult ninivés falkat?

Ninivében mégis megesett a csoda, ,, hittek Istennek, bojtit
hirdettek és zsakruhat oltétt a varos apraja-nagyja. Ami-
kor ez a hir eljutott Ninive kiralydhoz, folkelt tronjarol,
levetette magarol diszruhajat, zsakruhat 6ltott magara, és
hamuba iilt. Azutan kihirdették Ninivében a kiraly és a fo-
urak rendeletére a kivetkezdket: Az emberek és allatok, a
szarvasmarhdk és juhok semmit meg ne kostoljanak, ne le-



geljenek, vizet se igyanak! Oltson zsakruhat ember és dllat,
kialtsanak teljes erével Istenhez, és térjen meg mindenki
a rossz utrol, és hagyjon fel erdszakos tetteivel! Ki tudja,
talan felénk fordul, és megszan az Isten, lelohad langolo
haragja, és nem vesziink el! Amikor Isten latta, amit tet-
tek, és hogy megtértek a rossz utrol, megbanta Isten, hogy
veszedelembe akarta donteni oket, és nem tette meg” (Jon
3,5-9).

Ilyen csak Ninivében torténhetett, meg a mesében.
Mintha mégis erre vagynék az ember. Legyek bar az utolso
elétti pillanatban, de ne torténjék meg a tragédia. Tudjuk,
Abraham sajat fiara emelt és gyilkolni kész kezét lefogta
az angyal. Jézus is azért imadkozott a Gecsemané kertben:
,Atyam, ha lehetséges, tavozzék el télem ez a pohar” (Mt
26,39). Aztan mégsem ugy lett. Sodomat azonban ki sirat-
ja? Abrahamnak sem a varos volt a fontos, csak az unoka-
Occse. De Lot felesége visszanézett, mert oda vagyott. Le-
anyaik egyszerre tették gyermekeik apjava és nagyapjava
Lotot — sodomabeliek voltak és maradtak, immar Sodoma
nélkiil.

Jonas azonban megharagudott. Nem azért, mert prédi-
kalnia kellett, hanem mert igyekezete céljahoz ért. Ertelmes
¢és hasznos tetté lett. De kozben a mii racafolt szavara: pusz-
tulast hirdetett, és lidvosség tamadt. A rabizott lizenet nem
feltételes modban hangzott. Ninive java instrumentalizalta
a profétat: nem az a sz6 igazol minket, amelyet mondanunk
kell, hanem az a kapcsolat, amelyben az Orékkévaldé meg-
sz6lit minket. Mi azt a sz6t hirdetjiik, amelyet rank bizott,
és mégis minden massa lesz — indoklas és jovatétel nélkiil.
Héborog a tenger, s tarsaink kivetnek, remélve, kdnnyebb
lesz igy a hajo, s konnyebb a lelkiik is. Haborog a cet, s
harmadnapra kihany minket, hogy tépett idegekkel mégis

megtegyiik, aminek hidbavalosagardl nemcsak személyes
multunk gy6z meg, hanem az aktualis undor. Hisz akiknek
sz6lnunk kell, mindenkinél jobban félik a politikai hatal-
mat, s szolgaljak a gazdasagit minden tehetségiikkel. Mi
marad nekiink a ,,varostdl keletre”? Egy kunyho és el6tte a
bokor, hogy mi is, mint Jonds, nagyon oriiljiink.

., Isten azonban ugy intézte, hogy masnap hajnalhasa-

daskor egy féreg megszurja a bokrot, és az elszaradjon.
Amikor kisiitott a nap, Isten ugy intézte, hogy tikkaszto
keleti szél tamadjon. Jonds napszurdst kapott, ajuldozott,
a halalt kivanta magdanak és azt mondta: Jobb meghal-
nom, mint élnem. Akkor Isten ezt kérdezte Jonastol: Igazad
van-e, amikor haragszol emiatt a bokor miatt? O igy felelt:
Igazam van! Haragszom mindhalalig!” (Jon 4,5-9)

Semmi kétség, e konyv szerzdje Jonassal érez és ért
egyet. Nem korrekt igy banni a profétaval. A tokindatol
mar nincs messze JOb mindent elvesztd 1éte, banata afolott,
hogy a semmi lett mindenné. S bizony, nem véletlen, hogy
a tanitvanyok megorizték Jézus Jonasrol sz616 szavat: ,, Ez
a gonosz és pardzna nemzedeék jelt kovetel, de nem adatik
neki mas jel, csak a Jonds proféta jele. Mert ahogyan Jonds
harom nap és harom éjjel volt a hal gyomrdban, ugy lesz
az Emberfia is a fold belsejében harom nap és harom éjjel.
A ninivei férfiak feltamadnak az itéletkor ezzel a nemze-
dékkel egyiitt, és elitélik ezt a nemzedéket, mert ok meg-
tértek Jonas prédikalasara; amde itt nagyobb van Jonds-
nal!” (Mt 12,39—-41) Az pedig még kevésbé véletlen, hogy
ezzel a Nazareti 6nnon hidbavalova leendd sorsat szinte
blaszfemikusan parhuzamba allitja Jonas jelével.

Jonas, Job, Jézus kdzos abban, hogy haragszanak, vég-
sOképp és sziikségszeriien nem emberekre, e vilagi intézmé-
nyekre, elvont eszmére vagy akar az 6sgonoszra, a Satanra.
Nem, 6k mind az URra haragszanak. Es igazuk van: amig
ember az ember, nem fogadhatja el, hogy barmi megeshet,
s barki ramondhatja e barmire: ez Isten akarata. Aki szereti
az Istent, az szereti az életet, az szeret élni és éltetni, akar a
szamara nem kedveseket is. E kiilonds parabola talan csak
ennyir6l szol: szeretem-e azt, akit nem latok és nem hallok,
aki természetben, torténelemben, sorsban, tudomanyban és



miivészetben minden idében elrejtézkodott, szeretem-¢ a
deus absconditust, hogy érte és miatta elhordozzam a homo
revelatust, elviseljem, sot javara legyek annak az ember-
nek, aki — kivaltképp engem megbotrankoztatd voltaban —
mégis annak teremtménye, aki engem is formalt.

Jonastol megtanulhatjuk szeretni ,,ninivés” felebara-
tainkat, azokat, , akik nem tudnak kiilonbséget tenni jobb
és bal keziik kozott” (Jon 4,11). Jobtol azt is, hogyan kell
elszenvedniink irastudo barataink arulasat, azokét, akik
szamara a tan fontosabb, mint mi, s tn azt is megértjiik,
miért sziikségszeri, hogy ezek a baratok tjra és ujra segé-
deivé valnak a mindenkori igyészeknek.

Jézus tanitasa vigasztalo: mindig valasztanunk kell. Va-
lasztanunk kozte és Herddes és Kajafas meg Pilatus kozott,
sOt kozte és Judas és Péter és Pal kozott is.

Jonas mindig dnmagat akarta valasztani, Jobnak nem
volt valasztasi lehetésége. Jézus az elrejtézkodo Istent va-
lasztotta, igy ugyan zsidonak botrannya, poganynak bo-
londsagga lett, de legalabb nem ¢élt hidba. Egy koziiliink.
Bar 6 még a barmokat is szanta.

Dondth Laszlo

BaBiTS MIHALY
Jonas imaja

Hozzam mar hiitlen lettek a szavak,
vagy én lettem mint talaradt patak

oly tétova céltalan parttalan

s ugy hordom régi sok hit szavam
mint a tévelyg6 ar az elszakadt
sovényt jelzokardkat gatakat.

Oh bar adna a Gazda patakom
sodranak medret, biztos takon

vinni tenger felé, bar verseim
csticskére Tole volna szabva rim

elére kész, s mely itt all polcomon,
szent Biblidja lenne verstanom,

hogy ki mint Jonas, rest szolgaja, hajdan
bujkalva, kés6bb mint Jonas a Halban
leszalltam a kinoknak eleven

stiket és forrd sotétjébe, nem

harom napra, de harom héra, harom
évre vagy évszazadra, megtalaljam,
miel6tt egy mégvakabb és orok

Cethal szajaban végkeép eltiinok,

a régi hangot, s szavaim hibatlan
hadsorba 4llvan, mint O sugja, batran
szolhassak s mint rossz gégémbol telik
¢s ne faradjak bele estelig

vagy mig az égi ¢€s ninivei hatalmak
engedik hogy beszéljek s meg ne haljak.

Batorsag ¢és transzcendencia

(Batorsag az elfogadas elfogadasara)
— részletek Paul Tillich A lét batorsdga
cimii konyvének 6. fejezetébol —

Az isten-ember kapcsolat és a 1ét batorsaga

A vallasi tapasztalat soran az individualizacié az Istennel
valé személyes talalkozasban fejezddik ki. Az ebbdl eredd
batorsag a vallasi tapasztalatban megmutatkozo személyes
valosagba vetett bizalom batorsaga. Ez a kapcsolat — szem-
ben a misztikus egyesiiléssel — a batorsag forrasaval vald
személyes kozosségnek nevezhetd. Bar a két tipus ellen-
tétben all egymadssal, mégsem zarjak ki egymast, hiszen
egyesiti 0ket az individualizacid és participacio ellentétes
végleteinek egymasrautaltsaga. A bizalom batorsagat, kii-
16ndsen a protestantizmusban, gyakran azonositottak a hit
batorsagaval — helyteleniil, hiszen a bizalom a hitnek csak
egy eleme. A hit mind a misztikus participaciot, mind a sze-
mélyes bizalmat magéban hordozza. A Biblia legtobb része
erdsen személyes jellegiiként irja le a vallasos taldlkozast.
Ezt hangsulyozza a biblicizmus is, kiilondsen a reforma-
toroké. Luther tdmadasa a rémai rendszer targyiasitott,
szamszerii, személytelen elemei ellen iranyult. O kozvet-
len, személyes isten-ember kapcsolatért harcolt. A bizalom
batorsadga benne jutott a legmagasabb fokra a keresztény
gondolkodas torténetében. Ilyen batorsagrél tanuskodik
Luther minden munkaja, kiilonosen a korai években. Ujra
¢és Ujra hasznalja a frotz *annak ellenére’ sz6t. Minden ta-
gadas ellenére, melyet megtapasztalt, minden szorongas
ellenére, mely azt a korszakot meghatarozta, Istenben vald
rendithetetlen bizalmabdl és vele valo személyes kapcsola-
tabdl erdt meritett ahhoz, hogy allitsa 6nmagat. Kora kife-
jezésmodjanak megfelelden a szorongast, a tagadast, me-
lyet batorsaggal kellett legy6znie, a halal és az 6rdog alakja
szimbolizalta. Helyesen mondjak, hogy Albrecht Direr
metszete, ,,A lovag, a halal és az 6rdog”, a lutheri reforma-
ci6 szellemiségének klasszikus kifejezése. Hozzatehetjiik,
hogy kifejezi Luther (Istenben vald) bizalmanak batorsagat
is, mely a lét batorsaganak egy formaja. Az allig felfegy-
verzett lovag egy volgyon lovagol at, egyik oldalan a halal
alakja, a masikon az 6rdog kiséri. Félelem nélkiil, fesziilt
figyelemmel, bizalommal telve tekint elére. Egyediil van,
de nem maganyos. Egyediillétében részese az erének, mely
batorsagot ad neki ahhoz, hogy allitsa 6nmagat a 1étezés
tagadasanak jelenvalosaga ellenére. Batorsaga biztosan
nem arra batorsag, hogy valaminek a része legyen. A refor-
maci6 elszakadt a kozépkor fél-kollektivizmusatol. Luther
bator bizalma személyes bizalom, amely az Istennel valo
kozvetlen kapcsolatbdl ered. Ezt a bizalmat nem adhattak
meg neki sem papak, sem nagytanacsok. fgy vissza kellett
Oket utasitania, csak mert egy olyan doktrinara hagyatkoz-
tak, amely kizarta a bizalom batorsagat. Olyan rendszert
szentesitettek, amelyben soha nem szenvedett teljes vere-
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séget a halal és biin miatti szorongas. Amely sok biztatast
kinalt, de bizonyossagot nem, amely timogatta a bizalom
batorsagat, de nem adott megkérddjelezhetetlen alapot. A
kozosség tobbféle modszert mutatott a szorongas kivédé-
sére, de arra egyet sem, hogy az egyén vallalja szoronga-
sat. Sosem lehetett bizonyos, 1étét sosem allithatta feltétel
nélkiili bizalommal. Hiszen sosem talalkozhatott a feltétel
nélkiilivel teljes valgjaban, kdzvetlen, személyes kapcsolat
altal. A miszticizmust kivéve korabban mindig jelen volt
az egyhaz, mint kozvetitd, igy Isten és a 1élek talalkoza-
sa kozvetett és részleges maradt. Amikor a reformacid
megsziintette a kozvetitést, és direkt, teljes és személyes
kapcsolatot teremtett az Istennel, Gjfajta, nem misztikus
batorsagra nyilt lehetdség. Ez jelen van a harcos protestan-
tizmus minden heroikus képviseldjében, a kalvinista és a
lutheranus reformacioban egyarant, bar az el6bbiben még
szembetiindbben. Nem a martiromsag kockazatat, a ha-
talomnak valo ellenallast vagy az egyhaz ¢s a tarsadalom
szerkezetének atalakitasat jelenti ez a heroizmus. Ezeket az
embereket a bizalom batorsaga teszi heroikussa, azon ala-
pul batorsaguk tobbi kifejezési formaja is. Azt is mondhat-
nank — és a liberalis protestantizmus gyakran mondja is —,
hogy a reformatorok batorsagabdl ered az individualista
jellegli batorsag, hogy meriink 6nmagunk lenni. Csakhogy
ez az értelmezés Osszekeveri a lehetséges torténelmi hatast
magaval az liggyel. A reformatorok batorsaga megerdsiti
és meghaladja a batorsagot, hogy dnmagunk legyiink. On-
magunk bator allitdsanak misztikus formajaval 6sszevetve
a bizalom protestans batorsaga az egyént olyan egyénként
allitja, aki Istennel mint személlyel all kapcsolatban. Ez ra-
dikalisan megkiilonbozteti a reformacio személyes jellegét
az individualizmus és egzisztencializmus késobbi formaitol.
A reformatorok batorsaga nem az a batorsag, hogy merjlink
6nmagunk lenni, és nem az a batorsag, hogy merjiink va-
laminek a részei lenni. Meghaladja és egyesiti ezt a kett6t.
Mert a bizalom batorsaga nem az 6nbizalomban gydkerezik.
A reformaci6 épp az ellenkezdjét allitja: az ember csak akkor
bizhat sajat létezésében, ha bizalmat mar nem 6énmagara ala-
pozza. Masrészt a bizalom batorsaga nem csak rajtunk nem,
hanem semmi végesen nem alapulhat, még az egyhazon
sem. Istenen alapul, és csakis Istenen, akit egyedi €s szemé-
lyes kapcsolatban tapasztalunk meg. A reformacio batorsaga
meghaladja a batorsagot arra is, hogy merjiink valaminek a
részei lenni, arra is, hogy merjiink 6nmagunk lenni. Nem fe-
nyegeti sem onmagunk, sem vilagunk elvesztése.

Abszolut hit és a 1ét batorsaga

A 1ét batorsagarol szolva keriiltiik a hit fogalmat, akar a 1ét
alapjaval valo misztikus egyesiilésen, akar az Istennel valo
személyes kapcsolaton alapuld batorsagrol esett szd. Ré-
szint azért, mert a hit fogalma elvesztette eredeti jelentését,
¢és ’hit valami hihetetlenben’ értelmet kapott. De nem csak
ezért hasznaltam mas szot. Foként azért dontdttem igy,
mert meggy6zodésem szerint sem a misztikus egyesiilés,
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nak. Biztosan van hit a I¢lek felemelkedésében a végesbol

a végtelenbe, mely a 1ét alapjaval valo egyesiiléshez vezet,
de a hit fogalma ennél tobbet tartalmaz. Es van hit a sze-
mélyes Istennel valo személyes kapcsolatban is. De a hit
fogalma ennél tobbet tartalmaz. A hit az a 1étallapot, melyet
a maga-a-1¢t (being-itself) erejével ragadhatunk meg. A 1ét
batorsaga a hit egyik kifejezddése, és a ,,hit” jelentése a 1ét
batorsagan keresztiil értheté meg. A batorsagot ugy hata-
roztuk meg, mint 6nmagunk 1étének allitasat a nemlét elle-
nére. Onmagunk allitisanak ereje a lét ereje, mely minden
bator cselekedetben megnyilvanul. A hit ennek az erének a
megtapasztalasa.

Am ez tapasztalat paradox jellegii, az elfogadas elfoga-
dasat hordozza. A maga-a-1ét végteleniil meghalad minden
véges létet; Isten az isten-ember kapcsolat soran feltétel nél-
kiil meghaladja az embert. A hit ezt a végtelen trt tolti ki
annak elfogadasaval, hogy ennek ellenére a 1ét ereje jelenva-
16, hogy aki elvalasztott, egytttal elfogadott is. A hit ,,annak
ellenére” fogad el. Es a hit ,annak ellenére” természetébdl
sziiletik meg a batorsag ,,annak ellenére” természete. A hit
nem valami bizonytalannak az elméleti allitasa, hanem az
egzisztencidlis elfogaddsa valaminek, ami meghaladja a
mindennapi tapasztalatot. A hit nem vélemény, hanem alla-
pot. Ebben a létallapotban a l1ét ereje ragad meg benniinket,
a lété, amely meghalad minden 1étez6t, ¢s amelyben részesiil
minden 1étezé. Akit megragad ez az erd, az képes lesz alli-
tani Onmagat, mert tudja, hogy a maga-a-lét ereje allitja 6t.
Ezen a ponton a misztikus élmény és a személyes kapcsolat
ugyanolyan. Mindkettdben a hit a 1ét batorsaganak alapja.

Ez dont6 egy olyan idészakban, melynek — mint a sa-
jatunknak — meghatarozdja a szorongas a kétség és az ér-
telmetlenség miatt. Biztos, hogy korunkbol nem hianyzik a
végzet és a halal feletti szorongas. A végzet miatti szoron-



gas olyan mértékben ndvekedett, hogy vilagunk skizofrén
hasadtsaga eltavolitotta a korabbi biztonsag utolsdé maradé-
kat is. Nem hianyzik a blin és a megvetés miatti szorongas
sem. Meglepd, mennyi blintudat keriil felszinre a pszichoa-
nalizis és a személyes tandcsadas soran. Az alapvetd kész-
tetések évszazados puritan és polgari elnyomasa legalabb
annyi biintudatot termelt ki, mint a pokolrdl és purgatori-
umrdl sz616 prédikaciok a kdzépkorban.

De az ilyen korlatozé megfontolasok ellenére is azt kell
mondanunk, hogy a korunkat meghatarozé szorongast a
kétség ¢és az értelmetlenség valtja ki. Az ember attol fél,
hogy elvesztette vagy elveszti 1étezése értelmét. Ennek a
helyzetnek a kifejezddése a mai egzisztencializmus.

Melyik batorsag képes befogadni a kétség és értelmet-
lenség formajaban megjelend nemlétet? Ez a legfontosabb
¢és legnyugtalanitobb kérdés a 1ét batorsaganak keresésekor.
Hiszen az értelmetlenség miatti szorongas alddssa azt is,
amit a végzet, a halal, a blin és a megvetés félelme épség-
ben hagyott. A biin és megvetés feletti szorongas soran a
kétség még nem asta ala a végso feleldsség bizonyossagat.
Fenyegetettek vagyunk, de még nem pusztultunk el. Am ha
a kétség ¢és az értelmetlenség eluralkodik, az ember olyan
szakadékba zuhan, melybdl hianyzik az élet értelme és a
végso feleldsség igazsaga. A sztoikus, aki a szokratészi bol-
csesség batorsagaval gyodzi le a szorongast végzetétdl, és a
keresztény, aki bintudatan a protestantizmus megbocsatast
elfogad¢ batorsagaval kerekedik feliil, més-mas helyzetben
van. A halal elkeriilhetetlensége és az Snmagunk megveté-
se folott érzett kétségbeesés sem tagadja a 1ét értelmét, és
nem mond le a bizonyossagrol. De a kétség és értelmet-
lenség feletti kétségbeesésben mindkettét elnyeli a nemlét.

A kérdés tehat a kovetkez6: van-e olyan batorsag, mely
képes legydzni az értelmetlenség és kétség miatti szoron-
gast? Vagy mas szoval: képes-e az elfogadast elfogado hit
ellenallni a nemlét legradikalisabb formajanak? Képes-e a
hit ellenallni az értelmetlenségnek? Van-¢ olyan hit, amely
képes egyiitt élni a kétséggel és az értelmetlenséggel? Ezek a
kérdések elvezetnek az itt felvetett probléma utolso aspektu-
sdhoz, amely korunkban a legégetdbb is: hogyan lehetséges
a lét batorsaga, ha minden hozza vezet6 utat elzar a tapasz-
talat, hogy végs6 soron jarhatatlan? Ha az élet ugyanolyan
értelmetlen, mint a halal, ha a biin ugyantigy megkérddje-
lezhetd, mint a tokéletesség, ha a 1étnek nincs tobb értelme,
mint a nemlétnek, akkor mire alapozhatjuk a 1ét batorsagat?

Néhany egzisztencialista hajlamos gy valaszolni erre
a kérdésre, hogy a kétségbdl atugrik a dogmatikus bizo-
nyossagba, az értelmetlenségbdl egy bizonyos egyhazi
vagy politikai csoport jelentését megtestesité szimbolum-
rendszerbe. Ez az ugras kiilonb6zé modokon értelmezhetd.
Lehet a biztonsag vagyanak kifejezodése; lehet olyan 6n-
kényes, mint — az egzisztencialista elvek szerint — minden
dontés; lehet az az érzés, hogy a keresztény iizenet a valasz
az emberi 1étezés elemzésének kérdéseire; lehet Gszinte, a
teologiai helyzettdl fliggetlen megtérés. Egyik esetben sem
oldja meg azonban a radikalis kétség problémait. Megad-
ja a lét batorsagat azoknak, akik megtértek, de arra nem
ad valaszt, hogyan lehetséges ilyen batorsag dnmagaban.

A valasz eléfeltétele az értelmetlenség allapotanak elfoga-
dasa. Ha ennek az allapotnak a megsziintetését koveteli,
akkor nem valasz, hisz lehetetlent kivan. Akit hatalmaba
keritett a kétség és az értelmetlenség, az nem tud szaba-
dulni, hanem olyan valaszt keres, amely kétségbeesésé-
nek allapotaban érvényes, nem azon kiviil. Annak a végso
alapjat keresi, amit ,,a kétségbeesés batorsaganak™ nevez-
tiink. Ha nem keriiljik meg a kérdést, csak egy lehetséges
valasz van, mégpedig az, hogy a kétségbeesés elfogadasa
onmagaban hit, és hogy a 1ét batorsaganak hataran fekszik.
Ebben a helyzetben az élet értelme az élet értelmére vonat-
kozo kétséggé redukalodik. De amig ez a kétségbeesés az
¢let cselekedete, tagadasaban pozitiv. Cinikusan szolva azt
mondhatnank, életreval6d dolog cinikusnak lenni az élettel
kapcsolatban. Vallasosan szo6lva azt mondanank, elfogad-
juk elfogadottsagunkat annak ellenére, hogy kétségbe ejt
benniinket ennek az elfogadasnak az értelme. Minden ra-
dikalis tagadasnak, ha tevékeny tagadas, az a paradoxonja,
hogy allitania kell magat ahhoz, hogy tagadhassa magat.
Semmilyen valddi tagadas nem Iétezhet benne rejlé allitas
nélkil. A rejtett 6rom, amelyet a kétségbeesés kivalt, az 6n-
tagadas paradox jellegérdl tanuskodik. A negativ abbol a
pozitivbol él, amelyet tagad.

A hit, amely a kétségbeesés batorsagat lehetdvé teszi,
a lét erejének elfogadasa, még a nemlét szoritasaban is. A
1ét még az értelemre vonatkozo kétségbeesésben is altalunk
erdsiti meg magat. Az értelmetlenség elfogaddsa dnmaga-
ban értelmes cselekedet. A hit cselekedete. Lattuk, hogy
akinek van batorsaga kinyilatkoztatni 1étét a végzet és a biin
ellenére, az sem szabadul meg téliik. Tovabbra is fenyege-
tik és tamadjak. De clfogadja elfogadasat a maga-a-1¢t ereje
altal, amelynek részese, és amely batorsagot ad neki, hogy
vallalja a végzet és a blin miatt érzett szorongast. Ugyanez
vonatkozik a kétségre ¢s az értelmetlenségre is. A hitnek,
mely batorsagot teremt ahhoz, hogy magaba vonja oOket,
nincs kiilonleges tartalma. Egyszer(ien csak hit, iranyitas
nélkiili, abszolut. Meghatarozhatatlan, hiszen minden meg-
hatarozott feloldodik a kétségben és az értelmetlenségben.
De még az abszolut hit sem szubjektiv érzelmek kitorése
vagy objektiv alap nélkiili hangulat.

Az abszolut hit természetének elemzése a kdvetkezo al-
kotoelemeket mutatja ki. Elsoként a létezés erejének élme-
nyét, amely jelenvald a nemlét legradikalisabb megnyilva-
nulasaiban is. Ha valaki azt mondja, hogy ebben az élmény-
ben az életerd szembeszall a kétségbeeséssel, hozzad kell
tennie, hogy az emberben az életerd aranyos a szandékos-
saggal. Az életerd, mely képes ellendllni az értelmetlenség
szakadékanak, latja az értelem elpusztitasaban rejld értelmet.
Az abszolut hit masodik eleme, hogy a nemlét élménye a 1ét
¢lményétdl, az értelmetlenség élménye az értelem élményé-
tol fiigg. A hivonek még a kétségbeesés allapotdban is van
annyi 1éte, hogy képes legyen a kétségbeesésre. Az abszolut
hit harmadik eleme az elfogadas elfogadasa. A kétségbeesés
allapotaban persze nincs senki és semmi, aki és ami elfogad-
na. De az elfogadas dnmagaban valo ereje megtapasztalhato.
Az értelmetlenség megtapasztalasa magaba foglalja az ,.el-
fogadas erejének” élményét. Az elfogadas erejének tudatos



elfogadasa az abszolut hit vallasos valasza. A hité, melyet
a kétség megfosztott minden konkrét tartalomtol, s amely
mégis hit, és alapul szolgal a 1ét batorsdganak legellentmon-
dasosabb megnyilvanulasahoz.

Ez a hit meghaladja mind a misztikus élményt, mind az
isten-ember kapcsolatot. A misztikus élmény latszolag koze-
lebb all az abszolut hithez, de ez nem igaz. Az abszolut hit-
nek van egy szkeptikus eleme, amely a misztikus élménybdl
hianyzik. Semmi kétség, a miszticizmus is meghalad min-
den konkrét tartalmat, de nem azért, mert kételkedik benniik,
vagy értelmetlennek talalja 6ket, hanem mert az elézmények
koz¢ utalja 6ket. A miszticizmus ezeket a tartalmakat foko-
zatoknak tekinti, amelyeken hasznalat utan atlép. Az értel-
metlenség élménye azonban megtagadja dket (és mindent,
ami hozzajuk tartozik) anélkiil, hogy hasznalta volna dket.
Az értelmetlenség élménye radikalisabb a miszticizmusnal,
ezért meghaladja a misztikus élményt.

Az abszolut hit az isten-ember kapcsolatot is megha-
ladja. Ebben a kapcsolatban az alany-targy szerkezet érvé-
nyes: egy meghatarozott alany (az ember) talalkozik egy
meghatarozott targgyal (Istennel). Az allitas megfordithato,
mondhatjuk, hogy egy meghatarozott alany (Isten) talalko-
zik egy meghatarozott targgyal (az emberrel). De a kétség
tamadasa mindkét esetben aldassa az alany-targy szerke-
zetet. A teologusoknak, akik olyan hatarozottan és maga-
biztosan beszélnek az isten-ember kapcsolatrol, tudomast
kellene venniiik azokrol a helyzetekrél, amelyekben ezt a
kapcsolatot meggatolja a radikalis kétség, és az abszolut
hiten kiviil semmi sem marad. Csakhogy egy ilyen hely-
zet vallasos érvényességének elfogadasa azzal jar, hogy a
hétkdznapi hit konkrét tartalmait kritikdnak €s valtoztata-
soknak kell alavetni. A 1ét batorsaganak radikalis formaja a
kulcs egy olyan Isten-képhez, mely mind a miszticizmust,
mind a személyes kapcsolatot meghaladja.

Forditotta Lorincz Borbadla

(A forditast ellendrizte és szerkesztette Kada Julia.)

[Az mi életiinknek kozepette...]

Az mi ¢életiinknek kozepette halaltul kornytil
vétettiink:
kit mi keressiink segedelmiil, ki minket
vigasztallyon?
Csak tégedet Uram,
Ki mi biineinkért igazan most mi reank meg
haraguttal.
Szent aldott Ur Isten, Szent erdss Ur Isten,
Szent idvozit6 irgalmas Urunk 6rok Isten:
De ne hadgy minket biineinkért gonoszul el
veszniink:
De mi halalunknak idején légy minekiink
segedelmiink
Irgalmazz nekiink.

(Huszar Gal gradual-énekeskonyve, 1574)

Jean-Jacques hite,
Rousseau vallasa

ean-Jacques Rousseau konverzioit kiilonds figyelem-

mel kiséri a filozofiatorténet. Nemcsak, nem is elsdsor-

ban a Vallomdsokban dramailag leirt kalvinizmusrol a
katolicizmusra, majd viszont torténd attéréseket, hanem
a konformista, modernizacio-parti — a ,,Mama” sugallta,
majd Denis Diderot baratsaganak hatasa alatt — 1750 el6tti
allaspontrol az antik republikdnus eszmény felé fordulast,
s tovabb, a romantikus nacionalizmusokat megel6legezo,
az elzarkozd etno-kulturalis kozosségek idealizalasaig. A
,»,Mama” befolyasa — amely nemcsak a katolikus konver-
zioban manifesztalodott, hanem Genf rigordzus-republika-
nus erkdlcseinek levetkézésében is — csak a parizsi szalo-
nokba torténd bejutasig tartott (ezek 1égkore egy ellentétes
eléjelti konverziot készitett eld). Az eldbbi dokumentuma
az Episztola Parisot urnak rossz versezete:

De draga jotevom felfedé tévedésem,
Erkélcsim valtozasat sziikségesnek érzem
Lemondék mindorékre vad elveimrol,
Minden belemnevelt eloitéletrol,

Melyet Genf gyermekkoromtol belémtolte,
Tanitvan szigoru republikanus gogre...

A Vincennes felé vezetd tton (az ateizmus vadjaval
bebortonzott Diderot barati latogatasa) tortént ,,megvilago-
sodast” a Vallomdsokbol ismerjik: ,,Abban a pillanatban,
amint ezt elolvastam, egy masik vilag jelent meg eldttem,
¢s mas emberré valtam.” (Rousseau, 1962: 344) Ez a mas-
sag meglehetdsen hasonlatos Genf republikanus ,,el6ité-
leteihez”, amelyeket a ,,Mamanak” nem sikeriilt végképp
eltorodlnie: ,,Semmi mast nem lattam mar nagynak és szép-
nek, csak azt, hogy szabad és erényes legyen az ember,
szerencsének és kozvéleménynek folotte alljon, s beérje
onmagaval.” (Rousseau, 1962: 348)

Am mar ez a megvilagosodasban gydkeredzé elkép-
zelés sem egységes: az erény és szabadsag utja kozosségi,
politikai program, A miivészetek és a tudomanyok halada-
saval az erkélcsok nemesbedését szembeallitdé Rousseau
terve, mig az ,,0nmagaval beéré ember” Jean-Jacques, A
maganyos setalo alma. A tudomanyok fejlédése, a miivé-
szetek tokéletesedése Mammon vilagaba vezetett az Elsé
értekezés verdiktje szerint, nem annyira a pusztan politikai
elnyomas, mint a pénz zsarnoki uralma o6lte ki az embe-
rekbdl az antikvitas politika erényeit, a hazaszeretetet €s
a hitet. ,,Miv¢ lesz az erény, ha az a célunk, hogy minden-
aron meggazdagodjunk? A régi allamférfiak folyvast az er-
kolesokrél meg az erényrdl szonokoltak, a mieink csakis
a kereskedelemr6l meg a pénzrdl beszélnek”, a fogyasz-
toi tarsadalomban ,,az ember az allam szamdara csak any-
nyit ér, amennyit fogyaszt” (Rousseau, 1978: 26). A pénz-
kdzpontu vilag a szabadsagbol csak a vilagkereskedelem
szabadsagat értékeli, sziikségképpen szupranacionalis, a
hagyomanyos hitek romboloja, a gyermekeket a kozmo-



polita kultira imadatara neveli az Eurdpa-szerte egyforma
kollégiumokban, ahol mindent megtanitanak — a holt nyel-
vekt6l a modern materializmusig —, de nem nevelnek hitre,
hazaszeretetre. ,,A haza édes neve sohasem {iti meg fiilii-
ket”, eképpen ,,megvetéen mosolyognak a haza és hit szo6
hallatan.” (Rousseau, 1978: 31)

Rousseau ezt a mosolyt kivanta letérdlni a hitetlen és
hazatlan nemzedék arcardl, s paradigmavaltasa 1ényege,
hogy ,,torvényhozdd ne kdzgazdasz legyen, hanem mora-
lista”. A masik kikotés, hogy ez a torvényhozd ne legyen
Krisztus kovetdje, ne akarjon ,,minden népeket tanitani”,
abbol az 6si bolcsességbdl kell kiindulnia, hogy ,,az idegen
¢és az ellenség szavak szinonimak”, a ,,mi” térvényeink és
isteneink sziikségképpen ellenségei az ,,0k” vilaganak, az 6
szokasaiknak, erkolcseiknek, isteneiknek.

A modern meghasonlottsdg bazisa a kozmopolita kul-
tura ¢és a vilagkereskedelem: ezek kialakulasat kell meg-
akadalyozni azaltal, hogy minden nép, minden nemzet be-
zarkozik a maga hagyomanyaiba, idegen istenek kultuszat
kizaro hitvilagaba, racionalis reflexidt nem tiir6 elditéletei-
be, szakralizalt szokdsrendszerébe. ,,Ami csak megkdnnyi-
ti az érintkezést a kiilonbdzé nemzetek kozott, az nem az
erényeket, hanem a biindket viszi el az egyiktdl a masikig,
¢és mindeniitt megvaltoztatja az éghajlatnak és a kormany-
zati formanak megfeleld erkdlcsdket” — irja az Eldszo a
Narcisszoszhoz cimi korai miivében (Rousseau, 1978: 47).

A reflektalatlan szokasok, a szdzszor szent hagyoma-
nyok elleni tdmadasok — mi rosszabb: gunyolodasok —
nagymesterei a modern, magat felvilagosodottnak nevezd
filozofia képvisel6i és a tradicionalis életformat a termé-
szettudomanyos racionalitas nevében alaasé tudosok. ,,Va-
lamennyi erkolcsds népnek, amely tiszteli térvényeit, és
régi szokdsait nem akarja kifinomultabbakkal felvaltani,
nagy gonddal kell védekeznie a tudomanyok, s kivaltképp
a tudosok ellen, akiknek ellentmondast nem tiir6, dogma-
tikus elvei hamar megtanitanak a szokasok ¢és a torvények
megvetésére, s egy nemzet sohasem tehet ilyet erkdlcsi
romlas nélkil... Mert a szokasok a nép moralja...” (Rous-
seau, 1978: 54)

Ugyanezt a ,,szellemi dnvédelmet” képviseli a Levél
D’Alambert-nek a szinhazakrol (1758) koncepcidja: a
,romlatlan” Genfbdl kizarando a Voltaire és az enciklopé-
distak altal szorgalmazott szinhaz a maga destruktiv, koz-
mopolita szellemiségével (és e kizarasnak csak egyik oka a
puritan szinhazellenesség, mely Kalvin varosaban nemcsak
vallasi, hanem nemzeti hagyomany is), és olyan tradiciokat
kell keresni vagy teremteni (!), amelyek képesek megaka-
dalyozni a vilagpolgari szempontu filozofia és miivészet
behatolasat a kis koztarsasagba. A kalvinista hitelvek mel-
lett erre egy par excellence pogany hitvallas — a mar A mii-
veszetekrol és a tudomanyokrol sz0lo értekezésben is meg-
hatarozoé spartai katonai erények és a romai patriotizmus
eszménye — invokacioja alkalmas. A klasszikus katonai
paradék és a falusi népiinnepélyek kontaminacidjaként elé-
allitott nemzeti linnepek lényege a szubjektum-objektum
azonossag: ahogy a polgar nem kiilonboztetheti meg magat
polgartarsaitol, a felvonuld személye és a felvonulas nézo-

je is azonos: ,,Allitsatok fel a tér kozepére egy viragokkal
felékesitett rudat, gytijtsétek koréje a népet, s kész az {in-
nep. Ha tobbet akartok tenni, intézzétek tigy, hogy maguk a
nézok legyenek a latvanyossag, hogy 6k maguk legyenek a
szereplok, és mindenki dnmagat pillantsa meg és 6nmagat
szeresse polgartarsaiban, mert igy lesz a legtokéletesebb
egység kozottiik...” (Rousseau, 1978: 450)

A polgartarsak szeretete nem része, hanem ellentéte az
egyetemes emberszeretetnek: errdl szol A tarsadalmi szer-
zodesrol hires-hirhedt ,,a koztarsasagi nem lehet keresz-
tény” kijelentése. Am van Rousseau-nak — illetve a maga
alkotta megkett6z6désnek megfeleléen Jean-Jacques-nak
— egy olyan hitvallasa 4 magdnyos sétalé dlmodozasai
részeként, amelyt6l messze esik minden politikai megfon-
tolas, allamvallasi elGiras, kotelez6 kollektiv kultusz, mert
csak egyes szam elsé személyben megfogalmazhato, csak
az En szubjektiv érvényességével vallhato. Ennek motivu-
ma is a felvilagosodas filozofusaival valo vita intellektualis
patthelyzete, de a moralis megvaltds igénye kizarolag indi-
vidualis, a kollektivista illuziok kizarasaval. A tarsadalmi
szerzodeésrol torvényhozdja halallal fenyegeti ,,a torvény
el6tt hazudo ateistat”, a maganyos sétald inkabb menekiil
az ateistak szellemi — de legalabbis szellemességi — folé-
nye eldl, a szkepszis szomort filozofiajatol: ,,Akkoriban a
modern filoz6fusok kozott éltem, akik vajmi kevéssé ha-
sonlitottak a régiekhez. Ahelyett, hogy eloszlattdk volna
kételyeimet, és kiemeltek volna a bizonytalansagbol, meg-
renditették mindama bizonyossagot, amelyet a szamomra
fontos kérdésekben mar elérni véltem: az ateizmus vérmes
hirdet6iként, parancsoldé dogmatikusok modjara, semmi-
lyen kérdésben nem tlirték harag nélkiil, hogy valaki mas-
képp merjen gondolkodni, mint 6k.” (Rousseau, 1997a:
36) A masként masként gondolkodokat koreikbdl kiatkozo
masként gondolkodok modern képlete azonban mas meg-
oldast kinal, mint a neopogany politikai vallasok kollekti-
vista kiatja: a maganyos moralista a szubjektivista lelki-
nem vonhatja kétségbe a filozofiai szkepszis intellektudlis
folénye, de nem igazolja az allamvallasok sziikségességét
hirdetd politikai haszonelviiség sem.



Az Emil szavojai kaplanjanak hitvallasa Jean-Jacques
maganyos hitét 6sszegzi: ,,Hiszem tehat, hogy a vilagot ha-
talmas és bolcs akarat kormanyozza. Latom ezt, azaz in-
kabb érzem, s ez elegendd ahhoz, hogy tudjam. De vajon ez
a vilag orokkévalo-e vagy teremtették? Van-e a dolgoknak
egyetlen alapelviik? Avagy ketté vagy tobb van-6? Es miné
a természetiik? Minderrél semmit sem tudok, s mit banom
¢én!” (Rousseau, 1997b: 201) A kanti tipusu antindmiakat
Rousseau is a gyakorlati ész, azaz az erkdles szférajaban
oldja fel, a moralitdas megalapozasahoz sziikséges posztu-
latumok segitségével. Az emberi természet kitiintetett vol-
tat eme kitiintetettség tudata igazolja: ,,Mi nevetséges van
abban a gondolatban, hogy mindent énnekem teremtettek,
amikor én vagyok az egyetlen, aki mindent magamra tu-
dok vonatkoztatni?” (Rousseau, 1997b: 202) Az autondém
lelkiismeret 1étét az bizonyitja, hogy az ellentétes felté-
telezés erkolesileg elfogadhatatlan: ,,Ha a lelkiismeret az
eloitéletek terméke, akkor kétségkiviil nincs igazam, és
nincs bebizonyitott erkdlesiség.” (Rousseau, 1997b: 203)
S itt olvashatjuk egy labjegyzetben a ,,gondolkod6 anyag”
Locke-féle feltevésének Voltaire altal népszeriisitett tézise
kapcsan a kortarsi materializmus nem szellemtelen kritika-
jat: , Nekem tgy tlinik fel, hogy a modern filozéfia korant-
sem azt allitja, hogy a sziklak gondolkodnak, hanem ellen-
kezdleg, felfedezte, hogy az emberek nem gondolkodnak.”

Az erény és a boldogsag korrelacidja — illetve annak hia-
nya — kapcsan is igen eredeti a szavojai vikarius vallomasa:
ami Epikurosz 6ta a gondviselés, a joakaratt és mindenhato
Isten 1étezése elleni érv volt, az itt a legfobb istenbizonyi-
ték: ,,.Légy igazsagos, s akkor boldog leszel! Amha a dolgok
jelenlegi allasat nézziik, akkor ebbdl semmit sem talalunk.
A gonosz virul, mig az igaz embert elnyomjak.” (Rousseau,
1997b: 205) Am éppen ezért kell posztulalni a 1élek halhatat-
lansagat és a talvilagi igazsagszolgaltatas 1étét: erkolcsi le-
hetetlenség, hogy az erény balszerencséje €s a biin viragzasa
sade-i képlete 6rokkévaldan igaznak bizonyuljon. ,,Ha a 1é-
lek halhatatlan, akkor talélheti a testet, s ha taléli 6t, a gond-
viselés igazolva van. Ha nem lenne egyéb bizonyitékom a
Iélek anyagtalansagarol, csupancsak az, hogy a gonosz di-
adalmaskodik ezen a vilagon, mig az igaz embert elnyom-
jék, mar ennyi is elég lenne ahhoz, hogy elvessem minden
kételyemet.” (Rousseau, 1997b: 206) A kétely kikiiszobo-
lése azonban nem racionalis dontés, hanem emocionalis
sziikséglet: ,,A lelkiismeret megnyilvanulasai nem itéletek,
hanem érzések.” (Rousseau, 1997b: 212) Az itéletekrdl szo-
16 vita elvileg lezarhatatlan, nincs racionalisan cafolhatatlan
bizonyiték, megkérddjelezhetetlen érvelés: ez a filozofusok
felségteriilete. A hivé az érzelmi bizonyossag: ,,amit jonak
érzek, az valoban jo, amit rossznak érzek, az valoban rossz”.
A j6 és rossz emotiv megkiilonboztetése azért tévedhetetlen,
mert a lelkiismeret diktatuma: ,,Lelkiismeret, lelkiismeret!
Isteni 6szton, halhatatlan égi sz6zat, egy tudatlan és korlato-
zott, de értelmes és szabad 1ény biztos vezetdje, csalhatatlan
birdja jonak és rossznak, Te teszed az embert Istenhez hason-
lova!” (Rousseau, 1997b: 213)

A lelkiismeret diktalta szubjektiv bizonyossag nemcsak
a maganmoralitas, hanem a hittételek vilagara is kiterjed.

lelkiismeret intuitiv igazsaga, az érzelmi bizonyossag al-
tal tamogatott vallas szubjektiv kétségbevonhatatlansaga, a
személyes hitvallas gyakorlati csalhatatlansaga. Rousseau
igen meglepddott — vagy legalabbis meglepetést szinlelt —,
midén Beaumont érsek a szavojai kaplan hitvallasaért kiat-
kozta (igaz, ekkor mar nem nagyon volt mibdl, mivel 1755,
a Genfi Koztarsasagnak ajanlott Mdsodik értekezés — az
egyenlotlenség eredetérol Ota ismét reformatusnak tekin-
tette magat). Hisz 0 enciklopédista exbarataival ellentétben
Oszintén hivd, Voltaire kiterjedt levelezésében egyenesen
Jean-Jacques megtérésérol ad hirt. Csakhogy ez a megtérés
egyaltalan nem a hagyomanyos hitekhez vald visszatérést
jelentette (ezt a legbutabb berni lelkész is felfogta, midén
katolikus kollegaihoz hasonlatos anatémaval illette a vika-
rius vallomasat), hanem az Istenhez valé merész EN-TE
viszony szinte buberi patoszi posztulalasat. Ez bizony fo6-
16slegessé tesz minden emberi — azaz egyhazi — kdzvetitést
a hivo és istene kozott. A ,,mennyi ember Isten és énkozot-
tem!” (Rousseau, 1997b: 219) jajkialtasa radikalisabb ta-
madast jelent minden intézményesitett istentisztelet ellen,
mint Voltaire hirhedett ,,Ecrasez I’Infame!” jelszava: amit
el kell pusztitani, az legalabb létezik, am ami f6losleges —
mint Rousseau hitvalloja és az 6 istene kozotti kozvetités —,
az nincs is.

Persze a szavojai kaplan nem tagadja a kiilonb6z6 nem-
zeti vallasok, kiilsé kultuszok politikai sziikségességét. ,,A
kiilonbozo vallasokat, valamennyit Ggy tekintem, mint tid-
vOs intézményeket, melyek minden egyes orszagban egy-



Ontetlien irjak eld, hogyan kell Istent nyilvanos szertartas-
sal tisztelni. Valamennyit kell6képpen indokoltta teszi az
éghajlat, az dllamforma, a népszellem vagy valami egyéb
helyi ok, melyek révén inkabb az egyik, mint a masik val-
last valasztjak, korok és tajak szerint. Az igazi vallas a sziv
vallasa.” (Rousseau, 1997b: 228) A ,,sziv vallasa” — akar-
mennyire is a modern filozofidval valo 1élektani kiizdelem
terméke — egy nagyon fontos dologban megegyezik a fel-
vilagosodas szellemével: az individuum és az emberi nem
éppoly kdzvetlen kapcsolatban all egymassal, mint a hivd
¢és az Isten. Minden tradicionalis tekintély, hagyomanyos
intézmény- vagy szokasrendszer csak gatja az ,,egyetemes
erkoles” érvényesiilésének, amely az egyes embert elsza-
kithatatlan kotelékkel lancolja hozza az emberi nemhez.
Ezt a szellemi szerzddést, természetjogi tanitast — amely a
sztoatol a tomizmuson keresztiil a modern emberjogi dokt-
rindkig tart — mondta fel Rousseau 4 tdrsadalmi szerzodés
elsd valtozataban az emberi nem egyetemes tarsadalmarol
sz616 fejezetnek ,,a kozmopolita filozéfusokat” kritizald
passzusaval. ,,Az egyetemes tarsadalmat kiilonos tarsadal-
maink nyoman gondoljuk el...[,] voltaképpen csak azutan
kezdiink emberré valni, hogy mar polgarok vagyunk. Ami-
bdl lathato, mit kell gondolnunk az allitélagos vilagpolga-
rokrol, akik a hon iranti szeretetiiket az emberi nem iranti
szeretetiikkel igazoljak...” (Rousseau 1978: 616). Nincs
”QUOD SEMPER UBIQUE ET AB OMNIBUS”, minden-
kire, mindig €s mindeniitt érvényes természetjogi norma,
csak konkrét kozosségek, politikai allamok és nemzetek po-
zitiv torvényei, szokdsai és szentségei léteznek. Az istenek
kovetik a nemzeti megosztottsag, a torzsi gytlolkddések
logikajat: mivel Krisztus az egész emberiség megvaltdja
akart lenni, kiesik Rousseau idealis kdztarsasaga lehetséges
torvényhozoi koziil —, a maganmoralitasnak is csak addig
lehet szent kanonja, mig nem jon létre az a republikanus
ethosz, amely ,,a magunk-alkotta torvényeknek valo enge-
delmességet” azonositja az erénnyel. ,,De hibazom, amikor
keresztény koztarsasagrol beszélek: az egyik szo kizarja a
masikat” — olvashatjuk 4 tarsadalmi szerzédésrdl a polgari
vallas cimii fejezetében (Rousseau 1978: 603).

A kereszténység éppen univerzalisztikus szellemisége
miatt alkalmatlan a patriota erényeken alapuld koztarsasag
allamvallasanak szerepére: ,,A kereszténység természeténél
fogva egyetemes vallas, amely semmi kizardlagossaggal
nem bir, semmi lokalis elvet nem ismer el, ami inkabb meg-
felelne az egyik vagy a masik nemzetnek. Isteni alkotdja
minden embert magahoz 6lel hatarok nélkiili emberszere-
tetében, azért jott, hogy eltdrdlje a nemzeteket elvalaszto
hatarokat, hogy az egész emberi nemet egyesitse a népek
testvériségében” — irta a polgarhabora kiiszobén allo pol-
gartarsainak a Hegyi levelekben (Rousseau, 1964: 707).
Voltaire azért adta ki a ,,Pusztitsatok el a Gyalazatost!”
jelszavat, mert a katolikus egyhaz eltdvolodott ezen egye-
temes emberszereteten alapuld eszményektdl, Rousseau
azért szamiizné a keresztényeket (az ateistakkal egytitt!)
idealis koztarsasagabol, mert a keresztény karitasz alkal-
matlan a kizarolagos hazaszeretetre épiilé republikanus er-
koles megalapozasara, ahogy a hagyomanyos humanizmus

is: ,,A hazaszeretet és a humanizmus 6sszeegyeztethetetlen
erények egy emberben, még inkabb egy nemzetben. A tor-
vényhozo, aki mindkét értéket meg akarja 6rizni, mindket-
tot el fogja vesziteni.” (Rousseau, 1964: 704)

A lengyel kormanyzatrol koncepcidja szerint ,.egy len-
gyel huszéves korara nem lehet ember, mert teljes egé-
szében lengyelnek kell lennie” (Rousseau, 1964: 966) —
csak igy lehet elérni, hogy ,,egyetlen lengyel se valhasson
orossza”. De eurdpaiva sem szabad valnia: az egyetemes
eurépai kultira — a kereszténység, a humanizmus ¢és a fel-
vilagosodas hagyomanya — alkalmatlan a nemzet szellemi
onvédelmének megszervezésére. Erre csak a nemzeti neve-
1és képes, amelynek 1ényege a kozmopolita kultaratdl valo
elszigetel6dés, a nemzeti hagyomanyok szakralis tisztelete
¢s a nemzeti szokdasokkal vald reflektalatlan azonosulas:
,Fent kell tartani vagy vissza kell allitani a régi szoka-
sokat, és megfeleld uj szokasokat kell bevezetni, melyek
kizarolagosan lengyelek. Ezek a szokasok, legyenek bar
onmagukban kozombosek, vagy akar rosszak is, mindig
azon elénnyel jarnak, hogy a lengyelekben ébren tartjak a
szil6fold szenvedélyes szeretetét, és természetes viszoly-
gast keltenek benniik az idegenekkel vald keveredés irant.”
(Rousseau, 1964: 962)

Az idegenektdl vald viszolygas vallasa nem lehet a
,,docete omnes gentes” krisztusi parancsat koveto keresz-
ténység, csakis a valasztott nép mitoszan alapulod zsido
ontudat megteremtdjének, Mozesnek a vallasa, aki ,,hogy
megakadalyozza népének a mas népekkel valo keveredését,
olyan erkdlcsoket és ritusokat kényszeritett a zsido népre,
melyek lehetetlenné tették a mas népekkel valo érintkezést.
Tulhalmozta ket kényelmetlen ritusokkal, kiilonleges ce-
remoniakkal, mindent megtett, hogy a zsidok mindorokre
idegenek maradjanak a tobbi ember kozott: a testvériség-
nek mindama kdoteléke, melyet sajat népe tagjai kozé vont,
megannyi korlattd valik a mas népekkel valo kapcsolat-
épités soran, minden arra szolgal, hogy elvalassza népét a
szomsz¢éd nemzetségektdl és kizarja a népek keveredését.”
(Rousseau, 1964: 957) Ami a katolikus lengyelek esetében
sem lehetetlen: az ortodox oroszok és a protestans poro-
szok (a Lengyelorszagot feloszté nagyhatalmak) kozott a
katolicizmus nem a nevében szerepld egyetemességet je-
lenti, hanem a nemzet vallasat az idegen hitek ellenében.

Rousseau raérzett arra, hogy a pogany patridta eré-
nyeknél is hatasosabb a zsidd identitasorzés csodaja: ,,Sion
leromboltatott, de gyermekei nem vesztek el: megdrizték
magukat, sokasodnak és szaporodnak, elterjesztik fajukat
az egész foldon, és mindeniitt megismerik egymast, minden
nép kdzott megélnek, de egyetlen néppel sem keverednek,
nincs tobbé vezériik, de megmaradt a nép, nincs t6bbé ha-
zajuk, de 6k még mindig honpolgarok.” (Rousseau, 1964:
960) Ez kiilonben a romantikus nacionalizmus paradigmaja
is Verdi Nabuccojatdl Madach Mozeséig: ami a XX. szaza-
di antiszemitizmus f6 vadpontja lesz, a XIX. szazad elnyo-
mott nemzetei szamara a nagy torténelmi példa.

Ami azonban éppoly tavol esik ,,a sziv vallasatol”,
Jean-Jacques hitétél, mint minden pozitiv vallas, amely
a hivo és az Isten kozé all6 emberek alkotdsa. Rousseau



ilyen allamvallasi intézmények kialakitasara vallalko-
zott, de ahogy Starobinski, a kivalé6 Rousseau-kutato irta:
,»Rousseau olyan allamrél almodott, melyben Jean-Jacques
tobbé nem almodozhatott volna”. De Jean-Jacques Rous-
seau maga is megfogalmazta életmiive ezen antindbmiajat
Politikai téredékeiben: ,,Az emberi nyomorusag oka az az
ellentmondas, mely helyzetiink és vagyaink, kotelessége-
ink és hajlamaink, a természet és a tarsadalmi intézmények
kozott fennall. Tegyétek az embert eggyé, mert csak igy
tehetitek boldogga. Adjatok teljes egészében az allamnak,
vagy hagyjatok meg egészen dnmaganak, mert ha megoszt-
jatok a szivét, széttoritek.” (Rousseau, 1975: 255)

Ludassy Maria

(Az iras megjelent a Magyar Tudomany 2012/7. szamaban.)
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[Tudgyuk Uram Isten...]

Tudgyuk Uram Isten hogy mind meg kelly
halnunk,
de hissziik hogy az 6rok életre ismeg mind fel
tamadunk,
Mert te vagy életiink te benned halalunk,
te vagy fel tamadasunk.

Soha szem ném latta, fiil es nem hallotta,

embereknek szive gondolattya azt meg nem
gondolhatta,

melly nagy dicsoséget az Ur Isten szerzett

az Otet szeretOknek.

El torli az Isten konyv hullatasinkat, es el
tavoztattya mi télink mi keseriiségiinket,
mert banat nem leszen fajdalom sem leszen
csak nagy dicsdség leszen.

Holott uralkodik az Atya Ur Isten az ¢ aldott
dics6 szent fidval mi Urunk Christussal, szent
Leélek Istenvel mind egy hatalomval
mind 6rokkon orokke.

(Huszar Gal gradual-énekeskonyve, 1574)
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Egy régi haz felirata
Az Iskola a hatdaron Pal-idézetérol

A szazéves Ottlik Géza emlékére

acskatulajdonosok és koltdk, filologusok és teo-

logusok, de talan az irodalmi kultusz miiveldi

¢és kutatoéi is (koztudott, hogy e halmazok kozt
szamos atfedés lehetséges) a raismerés dromével, eldfelte-
véstik igazolodasat nyugtazva figyelhetnek fel Ottlik Géza
elejtett megjegyzésére a Hornyik Miklossal 1978 januar-
jaban és 1979 juliusaban folytatott ,,hosszi beszélgetés”
végén. Nincs az az esetleges mozzanat, amely Ottliknal ne
valhatna — ismeretelméleti képletté kristalyosodd ars po-
eticajaval dsszhangban — a csak intuicioval hozzaférhetd,
sértetlen és ép valosag” foldi képmasava.

— Mindjart felszedjiik a kabeleket. Nem baj, ha még
nem johet be a cica?

— De baj. Unja magat a konyhaban. Es kar, hogy
kimaradt a képbdl. Az egyetlen valodi okunk a deriila-
tasra: a macska. Ezt a kis prémes ragadozot semmi mas
maodon nem lehetett volna ezer és ezer éven at hozzank
szeliditeni, mint rendithetetlen, ellenszolgaltatast nem
varo, feltétel nélkiili szeretettel. A szépsége abszolut
imadataval — a szabadsaga, fiiggetlensége teljes tisz-
teletben tartisaval. Ha ez sikeriilt, az emberiség nem
lehet egészen elveszve.”

Ottlik magvas mondasa a macskardl: megalkotott szveg,
végleges toredék, amely a kultikus szinezetet sem nélkiilozi.
Mas oldalrdl viszont a megallapitas iinnepélyes, kinyilatkoz-
tato retorikdja (a 1ényeg kizarolagos érvényti kozlésének pa-
tosza, az etikai tanitds nyomatékositasa harom valasztékos, a
parainészisz bdlcsességi hagyomanyabol meritett jelzdvel, s
befejezésiil az 6rok €s egyetemes igazsagba vald beavatas —
az anagbgia — tavlata) félreérthetetlen 6nironiaval, mondhat-
ni goethei utalassal viszonylagositja a reprezentativ, emel-
kedett hangiitést: hidba, a nagy ir6 barmely rogtonzése kdbe
véshetd. Az ironikus Onstilizalas eleganciaja (és vélheten a
macskak titokzatossaga) nemhogy csokkentené, hanem ép-
penséggel noveli annak esélyét, hogy a mellékes megjegy-
z¢s azonnal emlékezetessé valjék, emlékmivé formalja on-
magat. Hiszen bar a nyelvi kifejtés mindenkor kevesebb az
egésznél, amelyet csak érzékelni lehet, az érzékelt teljesség
mindig, az aprosagokban is rendelkezésre all: ,,A valdsag
egyetlen pillanata, impulzusa, mozzanata sokkal stirtibb, he-
vesebb, kaprazatosabb, semhogy barmivel is mérhetd vol-
na.” Ottlik egyebek mellett Kosztolanyi példajat tartja szem
elott, amikor ,,a 1étezésnek ebbdl a sértetlen, absztrakciokra
nem bontott alaprétegébdl ragad meg és ad 4t mindig vala-
mit abbol a nevenincs teljességbdl, amit tényleg atéltiink.
Valamit, ami felfedezés és mégis dsi-ismerds. Raismeriink,
mint tulajdonunkra. S ahogy mondjak: Segit élni.”

! Ottlik Géza: Proza. Budapest, Magvetd, 1980, 279 (Hosszu
beszélgetés Hornyik Miklossal; kiemelés: M. M.).
21. m. 282 (Kosztolanyi).



Az egész birtokolhatatlansaganak és pillanatnyi meg-
ragadhatésaganak dialektikdja a megértés iroi és olvasoi
tapasztalatot egyesitd mozgasaban mutatkozik meg. A 1é-
tezés végtelen tdbbletét (amely Ottlik szerint az érzésben bi-
zonyossagként van jelen) az alkotomunka bontja ki. Az érzés
artikulacioja, nyelvi tagolddasa nem elézetesen meghataro-
zott és végérvényesen adott valosagot képez le. A képlékeny
teljesség magaban a miben, s tagabban a mlvészi tevéke-
nység torténeti folyamatdban valik megértett esemény-
ny¢: tapasztalatta. Létmaddja a keletkezés, ami azt is jelenti,
hogy az ir6 altal feltételezett és felkinalt totalis érzéklet a
befogado (tiikor)tapasztalataban sem kiiloniil el a mialkotas
vilagatol. A szoveg mozgékony és produktiv médium, amely
sziintelentil atirja, nem pedig illusztralja vagy hitelesiti az
érzés targyat jelolé egyezményes fogalmi konstrukcidkat,
amikor ,,mondhatnank visszaélve a nyelvtan szerkezetével
és a szavak jelentésrendszerével, versében, regényében
a vilag eredeti épségét és teljességét igyekszik visszaal-
litani.” Erthet6 ezért, hogy — Ottlik szerint — ,.ha ez egyal-
talan sikertiil neki, csak a szovegébe bearamlo hallgatasok-
kal sikertilhet”.* Ha az iras nem arra mutat r4, ami van, ha-
nem azt kdzvetiti, ami a nyelvben sziiletik, akkor belathato,
hogy 6nmagan til nincs mas szava a valosagtapasztalatra.
Kovetkezésképp sajat keletkezd valosagat sem hitelesitheti
masként, mint kimondhatatlan kétéanyaggal: a ,,bearamld
hallgatasokkal”; voltaképp tehat a raismerés, a jovahagyas és
a megértés — mint olvasoéi valasz — iires helyével. Az olvasas
moddozatait és irdnyat azonban éppugy nem rogzitheti, mint
ahogy érzésének targyat is csak alkotasaval nevezheti meg.
A mil nem valamely hagyomany kéznél levé mondandoi-
nak variacios ismétlddése, hanem a végsé soron megha-
tarozatlan teljesség sejtelmének kibontasa, és igy sziikség-
képpen e ,,személyes teljesség” valtozasainak — az id6tol,
mas érzékelésmodok kdzbejottétdl fiiggd elmozdulasainak
— kozege is. ,,Koltészetrol, irasrol, vagyis létezésiink formai
megragadasardl van szo. A tudatositds — barmit jelentsen
is — nem okvetleniil megvalosithato. Kiilonosen, amig a tu-
datunk ilyen korlatolt és ki nem elégitd fogalmi készlettel
van berendezve. Inkabb tartositasrol beszélhetnénk, formai
rogzitésrdl, ami a pillanatbol kiragadja és egy ideig megérzi,
amit a létezésiink egészébdl megdrzésre kivalaszt™.*

Az érzés (melyet misztikus élményre emlékeztetd tor-
ténések tagolnak — igy egy matematikai feladvany megol-
dasanak nem racionalis, adomanyszer(, noha természetesen
évek feszitett gondolkodasat eldfeltételezé megvilagosoda-
sa a Proza nevezetes Kalvin téri jelenetében) Ottliknal a
teologiai gondolkodas hagyomanyfolytonossagaban, s
kozelebbrol a klasszikus modern ,,miivészetvallas” eszté-
tikai teljesség-kultuszanak orokoseként valik az abrazo-
las hatarait feszegetdé nyelv, a kimondhatatlan hivasara
feleld elbeszélés kiindulo- és enyészpontjava. Tagadhatat-
lan, hogy a megértendd jelenség titka és a nyelvi megjele-
nités formaalkotd szabadsaga kozti eleven viszony bibliai
inspiracioval teljes. A megeldlegezett egész és az iras foly-

31 m. 213-214 (Korkérdés Jézusrol).
*T. m. 187 (A regényrél).
ST. m. 271 és 269 (Hosszh beszélgetés. . .; kiemelés: M. M.).

tonossagaban alakul6 tapasztalat, a csorbitatlan valosag (a
,minden megvan”) és a sziintelen keletkezés dinamika-
ja egyiitt olyan atfogo képletet kinal fel, amely egyszerre
hordozza a bizonyossag igéretét, s rendel ala minden elért
bizonyossagot az onmeghaladas parancsolatanak. Ottliknal
a regénypoétikai tdprengés, a matematika ,,algoritmusa-
nak” példazatos felidézése és a megismerés filozofiai igé-
nyli modellezése — az esszékben éppugy, mint a szépprozai
milvekben — ugyszolvan a szentirasi utalasoktol fiiggetle-
niil, mar azokat megel6zden is olyan alakzatot rajzol ki,
amely kinyilatkoztato, hitvalld és teologiai szovegekre
emlékeztet. Ugyanakkor szembe6tld, hogy a ,,nevenincs
teljesség” rendre ellenall az egyértelmii vallasi magyara-
zatnak: a hit szimbdlumai egyenértékiickként és olykor a
tetszOlegesség jegyében sorolnak be mas megnevezések
kozé. Ottlik ,,kedvenc konyveink” t6bbszori Gjraolvasasa-
rol szdlva emlékezik meg arrél az allapotrol, amikor ,,az
ember mar nem varja izgatottan, hogy mi fog torténni. S a
mese helyett érvényesiil a sokkal dontdbb, ami sohasem té-
maja vagy targya a regénynek — de maga a m. [...] [A]mi
végiil is igazan ér valamit az ember irasmiivében, az csakis
igy, ezen a réven kertil bele, azaz sohasem tudatos szandék-
kal, hanem véletleniil, szerencsével — kegyelembdl. »Non
est volentis.«” A Proza mar idézett beszélgetésében, par
sorral el6bb, hasonlo, az atvitt és a szo6 szerinti értelem vi-
szonyat lebegtetd szinonimasor jeloli a varatlanul adodo,
kikényszerithetetlen teremtd sugallat forrasat: ,,El0szor
lendiiletbdl kell irni, mert a 1ényeges dolgokat, ugye, isteni
kegyelem, ihlet vagy arkangyal stgja az embernek: munka
kozben a legfontosabb, legdontébb dolgok belefutnak az
ember tollaba vagy irogépébe — ezt lendiiletbdl kell meg-
irni.” A felsorolas olyasmit mindsit magatol értédének
(,,ugye”), amir6l a huszadik szazadban mar végképp nincs
kozmegegyezés. A metaforizacid iranya ezért eldonthe-
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tetlen: ,,az akaratomtol fliggetlen ismeretlen beavatkozas
stigasa”, melynek tobbek kozt, 1930-ban, egy ,,nyavalyas
kis diophantoszi egyenlet pofonegyszer(i megoldasa” volt
koszonhetd®, kolesonosségi viszonyba keriil a ,kegyelem”,
illetve az ,,arkangyal” biblikus és mitologiai alakzataval.
Az alkotomunkaval kapcsolatos fenti megnyilatkozasban
a Pal romabelickhez irt levelébdl szarmazo idézet (,,Non
est volentis.”) ,,a regényt megel6z0 hallgatas” tartalmat
és iranyat, ,,a lényeges dolgokat” nem, hanem csupan az
onmagaban elégtelen (de nyilvan nem hiabavalo) emberi
eréfeszitést értelmezi. Az olvaso alkalmasint befejezi az
Iskola a hataron megjelenése utan szalloigévé lett és so-
kakba bevésodott pali mondatot. Részleges megismétlése
azonban itt ugyaniigy vonatkozhat altalanossagban az al-
kotoi szandék €s az elkésziilt mi aszimmetriajara, a részek
Osszege €s a végeredmény kozti kiilonbségre, ahogy utal-
hat a haromosztatu kijelentés — torlés hatalya ala helyezett,
(szemérmesen) elhallgatott vagy a kimondas szigoru tilal-
maval dvezett — harmadik tagjara is (,,sed miserentis Dei”).

sk

A Romai levél hires szakaszanak gondolatritmusban el6-
adott tanitasa a konydriiletes Isten minden emberi igyeke-
zettdl fiiggetlen illetékességérol (a régi latin felirat attetszd
fatylaba burkolva) kozponti szerepet tolt be a kivételes je-
lentéségii Ottlik-regény felépitésében és jelentésiranyainak
kijelolésében. Tanulmanyok egész sora tarta fel — foként
Balassa Péter kezdeményezd értékii essz€i nyoman — az
Iskola 1jszovetségi athallasait, kapcsolodasat az isteni
akarat szuverenitdsara vonatkozo6 pali meggy6zddéshez, s
begydkerezettségét a kegyelem értelmezésének protestans
tal fel is tartoztatja a vallasos olvasat spontan torekvését
az irodalmi szoveg és a szentirasi szakasz gyors megfe-
leltetésére. Az Iskola a hatdron Osvaltozata, a Tovabbéldk
gyokeres atdolgozasat Gj — és az egész mi vilagszemléle-
tét ujraalapozo — épitdelemként hatarozta meg Pal apostol
nagy hatasu, a keresztény gondolkodastorténet alakulasat
rendkiviili mértékben befolyasold kijelentése, mely ma-
gyarul igy hangzik: ,,Ezért tehat nem azé, aki akarja, és
nem is az¢, aki fut, hanem a konyoriild Istené” (Rom 9,16).
,,Ezzel az idézettel kezdddik Medve Gabor kézirata” — tu-
datja az Iskola egyik regénybeli elbeszéléje, Bébé — ,,me-
lyet nem sokkal a halala utan kaptam meg. »NON EST
VOLENTIS, NEQUE CURRENTIS, SED MISERENTIS
DEI.« Egy régi haz felirata volt ez a hatarsz¢éli kisvarosban,
ahol ezerkilencszazhuszonharom 6szén hetedmagammal
felvettek a katonai redliskola masodik évfolyamdba.” A
tomor, hézagossagaban tobbértelmii mondat, melyben a
tulajdonképpeni birtokost a megel6zé kétszeres tagadas
emeli mindenek f61¢, homalyban hagyja, hogy mi az, amit
egyedil 6, nem pedig az akaras ¢s a ,,futas” pszichikai, il-
letve metaforikus cselekvésének alanya birtokol. Az 0jsz6-
vetségi szovegkornyezet alapjan a dontés jogardl van szo:
annak szabad elhatarozasarol, hogy Isten kinek nyilvanitja
ki josagat, kinek kedvez, kivel kot szovetséget, kit tekint
valaszottjanak és ,,gyermekének”, kinek adja a boldogulas
(az idvosség) igéretét. ,,Vagyis nem a leszarmazas szerinti
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utddok az Isten gyermekei, hanem az igéret gyermekei sza-
mitanak az 6 utédainak” (Rém 9,8).

Ottliknal a pali mondat aktualis, a mii cselekményéhez
kapcsolddo értelmezd funkcidja természetesen nem terjed
ki az ingyenes kivalasztas onmagaban is kérdésekkel terhes
eredeti jelentéstartomanyara, az O- ¢és az Ujszovetség fe-
sziiltségére. Ismeretes, hogy Isten kifiirkészhetetlen, az em-
beri mérlegelést kijatszd, a megigért szovetségi hliség ¢s a
kozos torténelem dacara elérelathatatlan gesztusra is képes,
a hagyomany elvarasat nagyvonaluan keresztiilhizo sza-
badsaga Izraellel és a poganyokkal szemben — ,,Hiszen igy
sz6l Mozeshez: »Konyoriilni fogok azon, akin kdnydriilok,
és irgalmas leszek ahhoz, akihez irgalmas vagyok«” (Rom
9,15) — napjainkig zavarba ejti a teologusokat, és egymas-
sal akar szoges ellentétben allo interpretaciokra 6sztondz.
A Romai levél tagabb dsszefiiggését szem eldtt tartva mar
az a hagyomanyos, ,,ortodox protestans” megkdzelités is
kutatot, amely szerint Izrael ragaszkodasa a szovetség ¢s a
valasztottsag privilégiumahoz parhuzamba vonhatd volna a
,cselekedetek™ altali megigazuldson alapulo, alacsonyabb
rendi vallasi magatartassal, és amely szerint a cselekede-
tek a Torvény megtartasat jelentenék: hogy tehat maga a
cselekvd vallasossag volna szembeallithatd az ingyenes
kegyelemmel, amely Isten Ontérvényli akarata és egye-
temes irgalma szerint a tettektdl fiiggetlenil adatik meg.
Meégpedig — Pal szerint — a poganyoknak, akiknek megiga-
zulasa, Isten el6tt igazolt egzisztenciaja, jovahagydsa nem
a Torvényen mulik, hanem csakis a hiten, az isteni joaka-
rat lehajlasan, Krisztus megvaltd miivén: sola fides, sola
gratia, solus Christus. ,,A vallasos ember azt kockaztatja
— irja Ernst Kdsemann —, hogy Isten ajandékait mereven
kiilonvalasztja a veliik egytitt adatott kijelentéstdl, és meg-
feledkezik a végsé nap [tél6birajanak hosszantiirésérél. Az
emberek mindig biztonsagra vagyakoznak, s biztonsagukat
moralizmussal, istenck imadasaval vagy az isteni josagba
vetett bizalommal igyekeznek megszerezni.”” Til a jam-
bor ,,torvényeskedés” és a zsidd torvénytisztelet azonosi-
tasanak burkolt vagy nyiltabb, akaratlan vagy szdndékolt
antijudaizmusan, nyilvanvald, hogy az igy elrajzolt zsid6-
sagképben (amely jelentds mértékben a korai protestans ka-
tolicizmus-kritika sziildtte) olyan altalanos vallastipologiai
kozhely ismétlédik, amely voltaképp barmely keresztény
felekezet gyakorlatara érvényes — és onmagardl alkotott ké-
pétdl idegen. (Miként az is tény, hogy ez a kdzos vonas, az
irgalmatlan vallasossag, foként a huszadik szazad virulens
antiszemitizmusa idején volt kimagyarazhat6 a ,,mindenki-
ben ott lakoz6 zsido” fortelmes tézisével).

Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy akit Pal
biralattal illet, nem az a zsido, aki megtartja a Torvényt —
mikozben sajat teljesitményében bizakodva megtagadja
Isten kegyelmét —, hanem épp ellenkezdleg: az, aki nem
tartja meg a Torvényt, hanem ,,a sola gratia tanat kovetve a
»vétkezz batran tovabb« parancsa szerint é1”.* Hiszen maga

¢T. m. 34 (Félbeszakadt beszélgetés Réz Pallal).
" Ernst Kdsemann: Commentary on Romans. Ford. és szerk.
Geoffrey Bromiley. Grand Rapids, Mich., Eerdmans, 1980, 55.



a Torvény: Isten ajandéka — kegyelem —, megtartasa pedig
etikai esszencidjanak felismerésében és megvaldsitdsaban
teljesedik ki. A platonikus kettdsséget, melyben a belsé el-
kiiloniil a kiils6tdl, az anyagi a szellemitdl és a test a 1élektol,
a Torvény betlije a hit kegyelmi valosagatol, Pal pedagogi-
ai elbeszéléssel vetiti ra a szovetség torténetére: ,,a torvény
nevel6nk volt Krisztusig, hogy a hit altal igazuljunk meg”
(Gal 3,24). Megfontoland6 tehat Daniel Boyarin észrevé-
tele, mely szerint a platonikus eredetii allegorikus viszony,
melyet a pali kettéz6 szétvalasztas hiv 1étre a ,testi” és a
»szellemi”, végsdsoron a lathato és a lathatatlan valosag,
hermeneutikailag pedig a ,,betll” és a ,,I1¢lek”, a szoveg teste
és rejtett szemantikdja kozott, merdben mas tavlatba keriil,
ha felismerjiik (a zsid6) Pal vivodasat: azét a Palét, akinek
elementaris Krisztus-tapasztalata sulyos ellentmondast tart
fel a Torvény népcsoportra jellemzd el6irasainak részleges
érvénye és egyetemes, mindenkihez sz616 lizenete kozott.
Persze a koriilmetélés vagy a sabbat megtartasa sem jelen-
tett okvetlentl elkiiloniilést és kirekesztést — az els6 szazad
hellenista zsido kornyezetében az ajtok nem zarultak be az
idegenek elott, de az idvoziiléshez zsidova kellett valni —,
e gyakorlatok azonban nem voltak &sszeegyeztethetok az
egyetemesség, az Egy gorog értelmével. Eszerint a kdzos
szellemi lényeghez képest (miként majd Pal allegorikus
torvényértelmezésében is) masodlagos a historikus vallas
eléirasrendje. Pal szamara tudvalevéleg Krisztus az igazza
valas egyetemes, feltétlen Uitja. Benne teljesiil a Torvény
univerzalis értelme — minden mas muland6 elékép. Az
utokor azonban nem keriilheti meg azt kérdést, amelyet Pal
dichotomikus latasmodja €s szenvedélyes, onellentmon-
dastol sem visszariadd polémidja nyitva hagy: ha , Krisz-
tus Jézusban nem szamit sem a koriilmetélkedés, sem a
koriilmetéletlenség, csak a szeretet altal munkalkodo hit”
(Gal 5,6), akkor Isten csakugyan felszamolja-¢ szabadito

tettével a Torvényt — s vele a ,,cselekedetek™ sajat értékét —,
melyet ,,a szeretet altal munkalkodo hit” éppenséggel ajan-
dékvoltanak leggazdagabb értelme szerint igazol: hiszen ,,a
szeretet a torvény betdltése” (Rom 13,10b).

A teologiai tradicio természetesen kidolgozta a latszola-
gos ellentét feloldasat, és pontos fogalmakkal tette elgon-
dolhatova hit és cselekvés vitazod Osszhangjat: ha a hit
nem pusztan verbalis és spiritualis, az életid6tdl eloldott
¢és igy végeredményben tires kategoria, hanem beirddik az
ember torténetébe, akkor kovetkezménye és bizonysaga
— nem eldfeltétele vagy helyettesitéje —a tevékeny és te-
vékenységében kitartd szeretet, amely ,,nem tesz rosszat
felebaratjanak” (Rém 13,10a), s a rossztol valo tartdz-
kodas passzivumat nem masként, mint a jo — tobbféle-
képpen katalogizalhaté — aktivitasaban valositja meg (vo.
Gal 5,22-23a és 1Kor 13,4-7). Pal és Jakab ,,dogmatikai”
szembenallasat (,,hit altal igazul meg az ember, a térvény
cselekvésétdl fiiggetleniil”; ,,Kivel tehat megigazultunk a
hit altal, békességiink van Istennel...” vs. ,,cselekedetekbdl
igazul meg az ember, és nem csupan a hit altal”’)’ nehéz-
ség nélkiil magasabb szintre emeli, megsziintetve megdrzi
a hitbdl fakado és megannyi tettet magaba gytijtd szeretet
pragmatikai” szintézise.

E szintézisbe, hit és szeretet hibatlan Gsszhangjaba
némiképp kesernyés izt vegyit Pal érdes kitétele: ,,Az ilye-
nek ellen nincs torvény” (Gal 5,23b) — marmint a Lélek
gytimoblesei, a szeretet sokszintien tagolhatd Osszetevdi
ellen; mintha a félreértett, lelketlen, gépies szertartasrend-
nek tekintett zsido torvény egyenesen ,,atok” gyanant el-
lentételezné (Gal 3,13) sajat, magasabb rendii, krisztusi
betdltésének aldasat. A keresztény hegemonia korszakanak
teologiai Onfeledtsége — egyrészt a Torvény és az Evangé-
lium kontrasztja koriil forgd exegézise, masrészt Jakabot
¢és Palt, értsd: a katolikus opus operatumot és a hit sze-
mélyes megvallasat versenyezteté felekezetkdzi kontro-
verzidja — csak sokara, jovatehetetlen késedelemmel adott
helyet egy dont6 felismerésnek. Annak, hogy Pal, az 6n-
maga kettds eredetével viaskodo, ujjasziiletett zsid6 egye-
temesnek vélt latomasa nem csupdn a hitelvi absztrakcid
szikar logikai szerkezetébol szoritja ki, hanem a puszta
1étezés jogatol is megfosztja a tokéletlenné és atmenetivé
nyilvanitott torvénytisztelet alanyait, a szovetség népét.

*

A hosszua kitéré annyiban segitheti a magyar kontextusban
Ottlik miivével Osszeforrt bibliai idézet poétikai jelentOsé-
gének mérlegelését, hogy ravilagit a cselekvés és a cselek-
vést feliilird, minden eréfeszitéshez képest transzcendens
torténés viszonyanak a regényir6 szamara is eleven problé-
majara. Az 1959-ben megjelent Iskola a hatdron fogadtata-
sanak fényében, s kivalt az elmult harom évtized teologiai
észrevételekben bovelkedd olvasataira tekintve batran allit-
hato, hogy a regény kettds értelemben is a paratlan eseményt
megillet6 figyelemben részesiilt. Kivaltsagos helyét a késd

8 Francis Watson: Paul, Judaism, and the Gentiles: A
Sociological Approach. Cambridge, Cambridge UP, 1986, 112.
? Az idézett szoveghelyek: Rom 3,28; 5,1; Jak 2,24.
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modernség irodalmaban nemcsak megalkotottsaganak mi-
ndsége jelolte ki — egyuttal pedig korszakzaro és korszaknyi-
to szerepe: az a tény, hogy szerzdje egyszerre ,,0rokdse egy
nagy hagyomanynak ¢és 6sztonzoje irodalmunk megujulasa-
nak™'® — hanem egy veretes teologiai tradicio hiteles foly-
tatasahoz, kulturalis beagyazottsaganak megoérzéséhez vald
hozzéjarulasa is. Utobbi nem elhanyagolhatd érdeme, hiszen
a keresztény kériigma, igehirdetés — folytonossaganak tor-
ténelmi megszakadasa utan — aligha mell6zheti azoknak a
jelentésgyarapitd beszédmodoknak a poétikai telitettségét,
amelyek képesek ra, hogy az egyhaziassag szubkulturalis
kodjaitol fliggetlenné valva, a szekularis egyetemesség sza-
mara is hitelesen tanuskodjanak a biblikus transzcendencia-
hit megszolito erejérdl és kozléstartalékairol.

»Egy régi novendéktarsunk tapasztalta, hogy az
ember lelkét a legteljesebb elnyomasban sem lehet
elpusztitani, mert teremt maganak egy konyokteret,
mozgaslehetdséget, mintegy a l1étezés 1j dimenzidjat,
ahol 6rokre szabad lesz”

— vetiti egymasra 0sszegz0 visszaemlékezésében a Buda
Bébéje —igyszolvan rogtonzott, gyors ecsetvonasokkal — ba-
ratja, Medve Gabor és a regény egyik ihletforrasa, ugyancsak
egy katonaiskola idegenje, Rilke spiritualis arcképét. Ottlik-
nal az ,altisztek félisteni hatalmanak” (Buda) ellenalld belsd
szabadsag eredete egyfeldl vitathatatlanul a transzcendens
segitség minden ésszertiséget megeldzo receptora, ,,a 1étezés
Uj dimenzidjat” megteremtd 1élek. Vagy az erkolesi érzék,
amely a magahoz hasonldra raismerve és egyuttal ,,a keresz-
tény hagyomany jegyében valik kozosségformald erévé” !
Ennyiben az Iskola a hatdron csakugyan a tag értelemben
vett irasmagyaraz6 hagyomany része. Jelmondata, mottdja
és emblémaja — a Kdszeg foterén allo sgrafittds haz hom-
lokzatanak felirata —, mely elemeiben a nagyfejezetek cime-
ként is megjelenik, szilard struktiraba foglalja a szdveget,
eldrevetiti és megpecsételi értelmét, iranyt szab torténései-
nek, hermeneutikai kulcsot ad az olvasé kezébe. Mondhatni,
amint a rejtett tartomanyokbdl jelteleniil érkez6 konyoriilet
~merdlegesen” metszi az emberi cselekvés horizontjat, gy
1ép el6 a valaha sokszor megpillantott idézet — amely a re-
gény Osvaltozatahoz, ,,Urfaustjahoz”, a Tovabbéldk cimt ko-
rai kézirathoz képest az Iskola egyik alapvet6 ujdonsaga — az
iro1 emlékezetbol. Pal ekként adodd mondata adomanyként
1ép be az atdolgozott, véglegessé csiszolt és a kezdettdl szo-
hoz juttatni vagyott teljességet sajat esztétikai lehetdségei-
nek magaslatan leképezd alkotés vilagaba. Medve és Bébe, a
megkett6zott szerz6i énként is felfoghatd foszereplok mind
a katonaiskola kényszerité kozegében — dontéseikkel, meg-
probaltatasaikkal és a kibiras érdekében véghez vitt tetteik-
kel —, mind pedig egymassal versengd, egymast tiikr6zo és
helyesbitd, egymasba szovodo s végiil a szabadulas katar-
zisahoz vezetd elbeszélésiikkel a (nyelvi) torténés szintjén
is létrehozzak a bibliai kijelentésben szembeallitott 1étsikok
talalkozasat.

10 Szegedy-Maszak Mihaly: Ottlik Géza. Pozsony, Kalligram,
1994, 177.
11 Szegedy-Maszak, i. m. 100.
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Ugyanakkor nehezen vitathatd a megtalalt jelige uto-
lagossaga, nemcsak a nagy konyv keletkezésének torténe-
tében, hanem az iskolai tapasztalataikat eltéré néz6ponbol
elbeszéld szereplok emlékezetében is. ,,AMIKOR VA-
LAMELY MUVET [RUNK, LEGUTOLJARA TUD-
JUK MEG, MIVEL IS KEZDJUK: AZ ATYANAK ES
FIUNAK - // Vége.” Esterhazy Péter A sziv segédigéi cimii
regényének (nagybetiis) befejezése akarva-akaratlanul Ott-
lik fomiivére is visszautal. A torténet felépitheti sajat értel-
mét, az egészében megértett esemény felidézett részelemei
azonban nem hordoznak kikezdhetetlen jelentést, ahogy a
szereplokben megsziiletd tudast is a visszatekintd emléke-
zet hivja elé. Végso iranyuk nem a cselekmény idejében
bontakozik ki. Az értelemadas vagy az értelem megtala-
lasa, az Iskola teoldgiai gesztusa, ugy tlinik, hatarozottsa-
gaval egyiitt sem tart igényt a megfellebbezhetetlenségre.
Annak ellenére sem, hogy a bibliai referencia és az elbeszé-
1¢és tiikorjatéka megtdbbszorozddik a szovegben: nemesak
a nagyobb szovegegységek és a hozzajuk rendelt alcimek,
nemcsak az Urvacsorai utalasok ¢s a karakterek kozt 1étesii-
16 szoros kdzosség vagy a varakozasok és a varatlanul eljo-
v6 végkifejlet viszonyaban, hanem az isteni perspektiva is-
métlodo bejatszasaban is (,,...mélyen és észrevehetetleniil
Szeredy bolondozott dnmagénak, nekem, a vilagnak vagy
talan egy istennek, aki nézi mindezt”). A transzcendens né-
zOpont egyszerre Orzi meg tavoli onallosagat és huzodik
vissza a kivalasztottsagukat — ,.eleve elrendeltségiiket” —
reflektalatlanul magukban hordozd, a benniik rejlé szabad-
sagtobbletre fokozatosan raeszméld figurak egymas kozti
kapcsolataba vagy épp onmagat megkettdz6 tudataba. Is-
ten, ,,aki nézi mindezt”, olyan posztuldituma a regénynek,
amely egyszersmind immanens latdszogek kivetiiléseként
is olvashatd: Ugy néz, a tavolbol megerdsitd tekintettel,
ahogy a megoszthatatlan sorsu, ,,nagy mérkézésiiket egye-
diil vivo” szereplok vannak jelen egymas szamara, ahogy a
kevés szava Szeredy figyeli baratja kiizdelmét, ahogy Bébé
nézi Medve erbfeszitéseit, ¢s ahogy Medve sajat cselekvd
énjét az dnmagan kiviilhelyezkedd, integritdsat megdérzo
tudat ,,ingyenmozijaban” (Buda). Az evilagi (oldal)nézetek
a regényben egyenranguak a masvilagi tavlattal. A konyo-
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riiletes Isten iizenetét — , Elj!” — emlékezetes modon egy li-
rai jelenés, ,,a Trieszt felé tiget6 lovas” hozza el Medvének.

,,Persze nem a Trieszti Obolrdl volt szo okvetleniil,
csupan ezzel a névvel jelolte meg maganak, jobb
hijan, minthogy Triesztben sem jart soha, és ennek a
varoskanak is az volt talan a legdontdbb jellegzetessége,
hogy szamara teljesen ismeretlen.”

A Trieszti Obdl nem mennyei allegéria: sokkal inkabb
a milvészet vigaszat lizeni, azét a koltészeti hagyomanyét,
amelybol maga a regény vétetett. Szinekdochikusan pedig,
a nagyobb egész képviseletében ,,a vilag teljes, sértetlen
valosagat”, amely

,hem aktualisan 1étez6, hanem Iétrej6vo, nem zart,
kész valami, hanem szakadatlanul késziild, a nyelv, a
fogalmi haloézatunk szdmara keletkezé. Ennélfogva a
szovésmintajat szakadatlanul kovetni igyekezd izomort-
izmusok is »keletkezd allapotban« vannak”.'

Végiil, metaforikusan olvasva, a mindezek mogott meg-
htz6d6 (vagy mindezekben el6allo) ismeretlenrdl beszél. A
lovas, mint azt a jelképek tobbértékiiségére érzékeny Ott-
lik-kutatas meggy6zden igazolta, Duino felé tart: a ,,régi
novendéktars” kiildotte, aki Ottlikhoz hasonldan a keresz-
tény tradicio kései korszakabol beszél. Abbdl a korszakbol,
amelyben a jelentéstulajdonitdsnak mar mint megkeriilhe-
tetlen eshetséggel kell szamot vetnie az e vilagi transzcen-
dencia irodalmi, filozofiai és etikai tapasztalataval, és ahol
a cselekvés kegyelmi és szubjektiv inditékai kozti kiilonb-
ségtétel utolagossa valik a cselekvés okozatahoz képest.

A miivészi munkaban in statu nascendi kinyilvanul6 isme-
retlen és a konyoriiletnek az frasbol meritett igéje a regényben
kolesondsen allegorikus viszonyt Iétesit egymassal, és ek-
ként az olvasatok hataran készit helyet befogadojanak. Talan
épp itt, az eldonthetetlen tobbértelmiiség fesziilt, billenékeny
egyensulyi pontjan bizonyulhat termékenynek a visszatekin-
tés Pal kiizdelmére Izrael Torvényének ,.testi” valosagaval és
egyetemes érvényl, ,.lelki” beteljesiilésével. Ottlik ,,Kant uta-
ni” miivészetelméleti gondolkodasanak teologiai vagy kvazi-
teoldgiai szerkezetében a ,Non est volentis...” krisztologiai
interpretacioja atengedi tekintélyét a ,,nevenincs teljesség-
nek”, amely rejt6z0 és alakuld mivoltaban az id6t is kérddre
vonja. Az ,,Elj!” parancsolatat koveté Medvének azt a hang-
stlyosan cselekvésre sz0litdo megbizatast kell teljesitenie, hogy
a rokonlelkek benséséges, kamarajellegii vilagat megnyissa a
névtelen tobbiekért valo 1étezés (€s meghalas) felé: iroként
Zrinyivel és Pet6fivel példalozik, vallasi mintaja Jézus emberi
egzisztenciaja. Bébé — erkolcsi — morfondirozasa a befejezett
mi lezaratlan folytatdsaban, a Budaban els6sorban mar arra
iranyul, hogy az iskola hatartapasztalata utan mi (és hogyan,
mennyi) 6rzodott meg ténylegesen a kotelékbdl, amely ,,szi-
vosabb és tartosabb [...] mint a hegymaszokeé és a szeretoké™;
s hogy a kozeledd halallal szemkdzt szavatolhatja-e egyalta-
lan valami — miivészi — munkajanak bevégzését. A szabadsag
kegyelmi vagy kegyelemszerti forrasa Ottliknal minden mast

12 Ottlik: A regényr6l, i. m., 188.
13 Tatar Gyorgy: Identitas ¢és allegéria. Elet és Irodalom 56
(2012) 40 (oktober 5.).

megel6zden az egyszerre esztétikai és etikai értelemben vett,
Iétrehozast, megformalast és értékteremtést egyesitd életmil
kérdését élteti. Az iroi cselekvés dilemmait nyomatékositja, s
ezzel 6hatatlanul kiviil marad a hit és tett vagylagossaganak
sarkitott dogmatikajan.

Tatar Gyorgy éles meglatasa szerint ,,a kereszténység
kozponti hitallitdsa, miszerint a megvaltas a valdsagos,
idobeli torténelem meghatarozott helyén és pillanataban
valdsagosan megtortént, elveszti minden »test szerinti«,
»betl szerinti«, konkrét valdsagossagat, és tiszta allegdriava
légiesiil. Gyokereit dnmagaba mélyesztd merd allegériava
foszlik”."? Ottliknal a Torvényhez valo hliség hus-vér valo-
sagat a hit lathatatlan szférajaba atir¢ Pal lenylig6z06 végsza-
va emberi torekvés és isteni irgalom mérhetetlen kiilonbsé-
gérél maga valik — mint egykor az Oszovetség — eloképpé
(tipussa), amelynek telitett narrativ ellenképét (antitipusat)
a regény visszaforditja az idébe. Igaz, a pali igét megteste-
sit6 regény csak egyetlen sziikk metszetben vesz tudomast
sajat évszazadanak torténelmi katasztrofajarol, amelyben
érvényét vesztette a vallasi szubjektivitas dnmagardl valo
bizonyossaga, ¢s 1ényegtelenné valt a megkegyelmezettek
belsd szabadsagérzete. Egyediil a cselekedetek szamitottak:
sola opera. Ezzel egyiitt az Iskola kétségkiviil a megértést
szolgalja, amikor talanyos paraboldja veszendonek lattatja
az erOszak strukturait, de az tidv birtokolhatdsaganak hitét
is megrenditi.

Martonffy Marcell

[Jer temessiik el ez testet...]

Jer temessiik el ez testet, kir6l ne legyen kétségiink,
hogy az itéletnek napjan, fel nem tdmadna igazan.
Fold es az f61dbol valé 6, foldé viszontak lejendo,
de foldbdl ismeg fel tamad, Urnak kiirtit mikor
hallya.
Az 6 lelke 6rokke €1, az mas vilagon Istennél,
ki szent fianak, altala, 6tet binb6l meg valtotta.
Az 6 nagy nyavalyassaga, jut itt immar bodogsagra,
viselte Christus igdjat, az halal neki nem arthat.
Lelke csendességbe nyugszik, teste az foldben
aluszik, honnan itélet napjara, fel tamad nagy
vigassagra.
Itt volt 6 nagy félelemben, de ott leszen
csendességben,
orokke valo 6romben, és hatalmas fényességben.
Jer hadgyuk itt 6t alunni, Christus Jézusban
nyugodni,
¢és szorgalmassan vigyazzunk, mert nekiinkis meg
kelly halnunk.
Erre Christus adgyon erdt, ki vérével minket ki vott,
az veszedelmes pokolbol, és az véghetetlen kinbol.
O mi t6liink dicsértessék, 6rokké magasztaltassék,
egyetembe az Atyaval, és szent Lélek Ur Istennel.

(Huszar Gal gradual-énekeskonyve, 1574)
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IN MEMORIAM KOCZOR MIKLOS
(1928-2012)

Van Isteniink, van életiink

A sokasagbol azok, akik hallottak ezt az igét, ezt mond-
tak: — Valoban ez a proféta. Masok igy szoltak: — A Krisztus
ez. Tobben pedig ezt mondtik ra: — Csak nem Galileabol
Jjon el a Krisztus? Nem az [rds mondta-e, hogy David mag-
vabol és Betlehembdl, abbol a falubol, ahol David élt, jon
el a Krisztus? Ellentét tamadt tehat miatta a sokasagban:
némelyek koziiliik el akartdk fogni, de senki sem vetette rda
a kezét. A szolgak ekkor visszamentek a fépapokhoz és fa-
rizeusokhoz, akik ezt kérdezték toliik: — Miért nem hoztatok
ide? A szolgadk igy feleltek: — Ember még igy soha nem be-
szélt, ahogyan 6. A farizeusok ezt mondtak nekik: — Titeket
is megtévesztett? Vajon a vezetok vagy a farizeusok koziil
hitt-e benne valaki? De ez a sokasag, amely nem ismeri
a torvényt, dtkozott! Ekkor Nikodémus, aki korabban mar
jart ndla, és koziiliik valo volt, igy szolt hozzajuk: — Elitéli-e
az embert a mi térvényiink, mig ki nem hallgattak, és meg
nem tudtak tdle, hogy mit tett? Azok pedig igy valaszoltak
neki: — Talan te is galileai vagy? Nézz utana és lasd be,
hogy Galileabdl nem tamad proféta.

(Jn7,40-52)

torténet korabbi szakaszabol tudjuk, Jézus a lomb-

sator tinnepén, a szukoton jelenik meg. A lombsa-

tor innepe nagyon népszerd, 6romteli iinnep volt.

A koz¢é a harom kozé tartozott, amelyen mindenkinek fel
kellett mennie Jeruzsalembe. Arra emlékezve, hogy a pusz-
tai vandorlas idején satrakban laktak, lombokbol satrakat
készitettek az utcakon. Ugyanakkor ez a nap volt az ara-
tas és a sziiret linnepe is. A hagyomany szerint ilyenkor a
nép nagy bdlcsei lementek az emberek kdzé, hogy egyiitt
legyenek veliik, és artistamutatvanyokkal szorakoztattdk
Oket. A Talmud ezt irja: ,,Aki nem latta a satoros tinnepen
a vizmerités 6romét, az életében nem taldlkozott még az
orommel”. Esténként kivilagitottak a templomot, iinnepi
csokrot kotottek, a férfiak tancoltak. Szertartasos vizhintés
tette jellegzetessé az egyiittlétet, amely az oltar koriili kor-
menetben csticsosodott ki. Minden reggel menet vonult fol
a Siloam tavatol a templomig: azt a vizet vitték, amelyet
egy pap meritett aranykannaval a Silodmbol. A kapunal
trombitaszo fogadta Oket, és a vizet az oltar labahoz 6nt6t-
ték, emlékezve Bzsaiés szavaira: ,, Orvendezvefogtok vizet
meriteni a szabadulds forrasabol” (Ezs 12,3). Kultikus ko-
zdsségekben az égdaldozati oltarnal esot is kértek Istentdl.
Ebben a vidam, kreativ ¢és valdban kdzosségi linnepbe
hivjak Jézust. Mar kezdetben is vonakodik, amikor pedig
mégis megjelenik, egyre arrogansabban kelt zavart. A viz,
mely az tinnep kozépponti eleme, melyen keresztiil a ko-
z0ss€ég megtapasztalhatja az Istenhez kozeledést, Jézus
felszolitasaban 1) értelmet nyer. ,, Ha valaki szomjazik, joj-
jon hozzam, és igyék!” (Jn 7,37). A tomeg ¢s a fépapok
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megtapasztaljak, hogy a szeliden gyogyitd tanitobol el-
lentmondani, a hagyomanyos értékeket kigunyolni is tudo
forradalmar valik. Forradalmar, aki kényelmetlen. Mintha
Jézus nem ismerné az ember valtozastol valo félelmeit. Az
allandosag, a megszokott ritusok szeretete erds benniink,
ha ezt valaki megkérdéjelezi, kiszamithatatlan mértéki el-
lenallast szabadit fel a valtozasokkal szemben.

Mit akar Jézus azzal, hogy e szép kozdsségi tinnep el-
rontasat is kockaztatva mas elvekrol beszél azoknak, akik
ezt nem kérték, nem értik, és akikbdl ez indulatot valt ki?
A magunk élete sem mas, mint napi, heti, éves rutinok lan-
colata. Megszoktuk, elegiink van a beleszolasokbol. Pedig
Jézus azb6ta sem tesz mast, mint naponként, hetenként,
évenként megszolit: azon az Gton jarsz, amely életed cél-
jahoz visz kozelebb? Es ez a kérdés néha roppant kényel-
metlen. Talan csak az elharitds lesz ma mas: nem porosz-
l1okat kiildiink a koztiink 1év6 forradalmarra, hanem 6nként
valasztott formaji 6lmot ontiink a fiiliinkbe. Nem vagyunk
ra kivancsiak.

Mi is napi ritusok kozott éliink. Munka, élvezet, hagyo-
manyos tinnepek, hébe-hdba probalkozas arra, hogy meg-
feleljiink kornyezetiink elvarasainak.

Aki dolgozik, hajtja magat. Napi korjatékként mil-
liméteres kozokre osztjuk az id6t, az atkozottul mulot.
Eszkozoket vesziink, hogy masodperceket nyerjiink.
Egyszer valaki kiszamolta, milyen sebesen utazik a tar-
sadalom az autdk hasznalataval. Szamitasaban azonban
nemcsak a prospektusadatokat vette figyelembe, ame-
lyeknek novekvo értékei bizonyitjak, hogy gyorsuld
vilagunkban vesztes, aki gyalogol, hanem azokat az
iddszakokat is a nevezdbe irta, amelyek a kocsi fenntar-
tasaval telnek. Az osztas végeredménye 4 km/ora lett. A
gyaloglo ember sebessége.

Hazaériink, lerogyunk a vacsorahoz. A legjobb étel a
gyorsan késziil6 étel. Régen a konyha volt a csaladi élet
szintere. Meleg illatok szalltak, a beszélgetés kozossé-
get épitett. Fiatal felnéttként élveztem, hogy sziileim
hetenként szervezett vacsoraja kortl iiltiink baratokkal,
unokatestvérekkel. Néha fociztunk is elbtte, aztan egy-
egy témat korbejarva érveltiink. Ma a mikrdban életre
keltett ételt fotelba esve fogyasztjuk, s a taplalék bevi-
tele kozben napi vizualiskabitoszer-betevénket is elfo-
gyasztjuk. Nem egymas szemébe néziink, hanem paros
maganyban egyfelé. S lassan mar ennek is oriilhetiink.

Egy idilli felallasu csalad korében folyt a vacsora.
A harom lanytestvér hallgatagon evett, majd keziik
szabadultaval egyre tobbet nyultak okostelefonjuk felé.
A kinosnak tiin6 csendben, onkénteleniil meglatva az
egyik asztalra tett késziiléken a kijelz6t, kideriilt: a tele-
fonon egymassal cseteltek.

Az élvezetek és a szoérakozas egyre tavolabb keriil a
napi munka 6rométol. Annak ritualisan masnak kell lennie.



Van, aki golfozik, van, aki korusban énekel, van,
aki utazik, van, aki templomba jar. Fromm fejti ki 4
szeretet miivészetében, hogy napjainkban mindenki va-
lakikkel azonosnak mutatja magat, de a csordaban kii-
16nboz6sége teszi egyéniségge. A farmernadrag-viselés
adta a csoport azonossagtudatat, a farzseben megjelend
féltenyérnyi himzés az egyéniséget. Szorakozni kotele-
70, de a forma megvalasztasa téged jellemez.

S polgari Ontudattal hissziik, hogy becsiiletes életet
¢liink, mértékkel, csak a sziikségeset csaljuk adoban, em-
bertarsi kapcsolatban, igazmondasban, magunk megté-
vesztésekor. Egyiitt éliink, egy normarendszer szerint. Ha
térben egyre jobban elzarkdzva is, tudatunkban egy nagy
csoport elégedett, ontudatos tagjaként. Az egyetértés ka-
bulatdban istenné akarunk vélni, olyan modon, hogy bizo-
nyos eszkodzoket, isteni ujjgyakorlatokat, ellopunk az isteni
tudasbol. A genetikat, a vilagméretii szabalyozasokat, az
emberi szaporodas és az emberi fogyasztas befolyasolasat.
Anélkiil, hogy magat a célt értenénk.

S beengedjiik Jézust ebbe a jonak tartott rendbe, hogy
majd zavard dolgokrol kérdezzen? Miként fogadnank a
magunk satoros tinnepének elrontoit?

Egyszeri, eseti jelenségek tiinnek fel életiinkben. Epit-
kezés, betegség, sziiletés, meghalas.

Apam csendben, békében késziil haza 6regapamhoz.
Emlékszem, amikor a tiidorak kezel6jétdl a felndttek
mar tudtdk a maradék napok szamat, leutaztunk hoz-
74 elbucsuzni. Tizenhat-hét évesen nem értettem, mire
valo ez a ritus. Aztan elkezdett ndni a vasagynak, a szo-
ba egyszerliségének, az arca vékonysaganak, a cigaret-
tafiist hianyanak jelent6sége. NoOtt-n6tt, utolérte, majd
elhagyta a napi vizhordasi feladat, a szogkiegyenesités,
a drotlapitas kalapacskezelési gyakorlata, a titkos fiok,
a torékeny testtel is kotelez6 rendszeres focizas fontos-
sagat. Csak remélni tudom, hogy apam — gondolataim
és érzéseim forrasa — torékenységével teljessé valik
bennem, és beteljesedik a Pilinszky Janos-i kérés:

,,Légy reszketésem 6réme,

mint lombjai a fanak:

adj nevet, gyonyori nevet,

parnat a pusztulasnak.”
(Panasz )

Es ezek az események nem
hagynak benniinket nyugodni, lat-
juk, hogy barmilyen rendezettnek
tlinik életiink, ezek csak toredékesen
érthetk. Sziikségiink van a Iét tel-
jességére, mar ma is a transzendens
igénye mondatja ki veliink: ,,4 so-
kasdaghbol azok, akik hallottak ezt
az iget, ezt mondtak: — Valoban ez
a proféta. Masok igy szoltak: — A
Krisztus ez.”

A kényelmetlen életformalasbol
azonban nem kériink. Letagadjuk a
Megjelend kérdéseit, haritunk, ontudatosan hivatkozunk a
racionalitasra. Egyik kedvenc képem err6l Vonneguté:

»Egy Zog nevi {irlény a foldre érkezik, hogy elma-
gyarazza, hogyan keriilhetjiik el a haborukat, és hogy
hogyan gyogyithato a rak. A tudast a Margo nevii boly-
gorol hozza, ahol a helyiek sztepptanccal és hangos
szellentésekkel kommunikalnak.

Zog ¢jjel landol Connectitut-ban. Ahogy lerak-
ja a gépet, meglat egy langolé hazat. Gyorsan beront,
sztepptancba és hangos szellentésekbe kezd, hogy fi-
gyelmeztesse a bentieket az 6ket fenyegetd veszélyre.
A csaladfo kiloccsantja az agyvelejét egy golfiitével.”

Megvetjiik, aki fel nem foghatja, hogy ez a kdzdsen el-
fogadott helyes ut.

,,Das Gleiche ldsst uns in Ruhe, aber der Widerspruch
ist es, der uns produktiv macht — Az egyetértés nyugton
hagy minket, az ellenkezés az, ami cselekvésre indit.”
(Johann Wolfgang Goethe)

Ki gondol arra, hogy ezzel az életvitellel felboritjuk a
természetet, hogy mar észre sem vessziik, hogy emberi mi-
voltunk legfontosabb sajatossagait veszitjiikk el. Mi tovabb-
ra is tancolunk a templom el6tt, emlékeziink dseink sivata-
gi satraira, s jol mulatunk, hogy a féemberek bohdckodnak,
mikdzben bohdcot csinalnak beldliink.

Amikor a vilag legmodernebb termelési technikajarol
beszélek hallgatéimnak, méltan allitom eléjiik a tudatos
termelés emberi zsenialitasat. A LEAN — a mozdulataért
¢és hatékonysagnoveld javaslataiért tartott ember, a folya-
matosan araml6 feldolgozott termék, a veszteségek tudatos
eltintetése. Teljes volt a csodalatom, csak évek mulva valt
eléadasom részéveé a figyelmeztetd jelzés: hatékonyak le-
szlink, de ha csupan ennyi a fejlesztés, eltlinik az ember.

Jézus kényelmetlen jelenléte, megjegyzései vagy a tu-
das hatalmanak, vagy a lazadasnak a jelei. A tomeg rosszal-
lasat, amelyet a hagyomanyok szeretetébdl eredt, a fépapok
szivesen hasznaltak ki.
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A szolgékat — mint fegyveres hirvivoket — szamon
kérik, hogy miért nem hoztak eléjiikk Jézust. A katonak
sajat véleményiiket mondjak, mikdzben a feladatot nem
teljesitették. Ma ennek a tettnek a batorsagat nehezen
értjiik, hisz a katonaknak akkortajt nem gondolkozni és
vélekedni kellett, hanem fegyelmezetten parancsot tel-
jesiteni.

Nikodémus, ,,az ujja kell sziiletni ember”, farizeus
létére mert kérdezni a sajat csoportjaban, annak han-
gulata ellenére. Eljarasrendi kifogassal akadékoskodik
abban a kozosségben, ahol a dontést a szarmazasi hely
alapjan levont teologiai kovetkeztetések vezénylik.
Vallalja a kockazatot.

Azok az emberek, akik a tisztességes gondolkodast nem
kodositik csoportérdekekre hivatkozva, azok a tettek, ame-
lyekrdl beliil be kell 1atnunk, hogy bator, egyenes megoldast
jelentenek, azok a helyzetek, amelyek tragikus jelzéseikkel
felébresztenek, azok a zenei hangzatok, ritmusok, amelyek
az evangéliumot minden szonal tisztabban hirdetik, esélyt
adnak, hogy Jézus a maga felforgatasat elvégezhesse ben-
niink. A teljességre mutatd, bar kényelmetlen kérdések vé-
delmezdi, lelkiismeretiink ébren tartéi a mi keresésiinket,
Krisztus-igénylésiinket is kivalthatjak.

Jézus nem fél attol, hogy lecseréljiik a hagyomanyo-
kat. Nem a rombolas a fontos, hanem a helyette épitett Uj
megkozelités. Isten nem szorithato a kivonulasra emlékezd
egyetlen ritualéba, hisz hatalma oly nagy, hogy neve — Jah-
ve — sem mondhato ki. Nincs réla mas mondhato. A konk-
rét viz ¢éltetd elemmé valik e teljességben, amely mar tobb,
mint a bioldgiai 1ét alapja. Az élet valddi értelmének hordo-
z6ja. A megismerhetetlen Hatalom az {innep pillanataiban
a megkozelithetetlen Istenbdl kézzelfoghatot akar csinalni.
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Az utolso iinnepi napon az oltar koriili kdrmenet az egyet-
len olyan alkalom volt, amikor a zsid6 férfiak beléphettek a
papok udvaraba, a templomépiilet és az oltar kozé. Hétszer
keriilték meg az égbaldozati oltart. Eletre sz616 élmény le-
hetett az ismeretlenhez kozel lenni.

A megismerhetetlen Isten reagalt az ember igényére,
amely nagysaganak megragadasara torekszik. A kockaza-
tok ellenére elkiildte Jézust. Egy adott kor kulturajaban egy
adott emberi klisébe zarta az acs fiat, és 6 mesterként prédi-
kalt. Jézusban ¢és Jézus altal a kimondhatatlan név kimond-
hatova valt, Atyava humanizalodott, és végiil esélyt adott,
hogy mikdzben az antropomorf képkészitésben apank bii-
nei és erényei koziil szemezgetjiik az értéket, mégis Isten
Iényegét keressiik.

Athanasius 367-ben abban a 27 darabban hatarozza
meg a kanonikus irdsokat, amelybdl a mostani Ujszovetség
all. Kiirtja a gnosztikusok tudasat, hogy egy tomegek sza-
mara emészthetd Krisztusunk legyen. S innen csak egy 1é-
pés, hogy Jézus népszeriisége po6lok diszeként divatta vagy
Jézuskaként, szines mlianyag jaszoltoltelékké valjék.

Meghal és feltamad az Isten-kép, iivolt a metafizikai va-
16sagbol: barmiként nyomara lelsz.

Mikor a villamos csilingel,
Vagy ha a kedves kenyeret szel
S elval a kenyér a karajtdl,
Az Isten megjelenik akkor.
Hogyha golyoznak a gyerekek,
Az Isten koztiik ott ténfereg.
S ha egy a szemét nagyra nyitja,
Golydjat 6 lyukba guritja.

(Jozsef Attila: Isten)

Boldog vagyok, ahogy érzem a végtelent benne. Szeret-
ném, ha életem kozéppontjava valna. Aktivitdsom energia-
forrasa és meghalasom iranyuldsa. Ha holnap meg kellene
is halnom, tudom, életem teljes volt, mert — korbejarva az
égobaldozati oltart — megérintett. Kérdései tovabbra is ké-
nyelmetlenek, de szeretném, ha kényszeritéek is lennének.

,,Temess a karjaid kozé,

ne adj oda a fagynak,

ha elfogy is a levegém,

hivasom sose lankad.”
(Pilinszky Janos: Panasz)

Valoban ez a proféta. A Krisztus ez — mondjak egyesek
a tomegben. Ez a nap, amelyen Isten iizen: Krisztus a sza-
badité. Pedig nincs kozvetlen érv arra, hogy a biindsnek
talalt és szégyenszemre kivégzett profétajeloltben Isten tel-
jessége abrazolodna ki.

De a logikatlansag irracionalisan bebizonyitotta a sze-
retet hatalmat, a vereségben ¢€s a szenvedésben megélhetd
gy6zelmet.

Valéban ez a proféta. A Krisztus ez!

Koczor Zoltin
(A prédikacié elhangzott a 2012. junius 17-én a békasmegyeri
templomban, egy nappal édesapja halala elétt.)



Felemeltetés

— Egy-két-ho-rukk!

Egy vicces beugratas, ugy tesz, mintha felemelne, de
lent hagy, felnéz, csodalkozik, hogy-hogy én nem vagyok
fent, aztan meglepddik, hogy ott lat a f61don. Nevetiink.
Aztan Gjra szamolas:

— Egy-két-ho-rukk!

Most valoban felemel, messze a feje f6l6tt repiilok. Ez
az egyik elsd élményem apamrol.

*

— Egy-két-ho-rukk!

Valami nagyon nehéz szekrényt emeliink egyszerre. O a
gurtni masik végén. Mondja, hogy ha nem birom, széljak,
letessziik. Majd megszakadok, de tudom, hogy semmi pén-
zért nem mondanam, hogy tegyiik le. Vissziik.

k

— Egy-két-ho-rukk!

A kocsi iilése alacsonyan van, nem tud felkelni bel6le.
Hagyom, hogy megprobalja tjra, de nem sikeriil. Igy aztdn
szégyenkezve, hogy nekem kell emelnem az én erds apa-
mat, megfogom a karjat. Nem szeretném, ha ugy érezné,
segitségre szorul, de nincs mit tenni. Szamolok.

— Egy-két-ho-rukk!

k

Ez torténik folyton. Felemeliink valakit, egyiitt eme-
liink valakivel valamit, aztan felemelnek minket. A korfor-
gasban a sorrend néha felcserélddik. Olykor a test, olykor
a lélek. Olykor az apak, olykor a fiak. Olykor az ember,
olykor az Isten. Taldn ez az 6rokkévalosag korforgasa. Itt
¢és odaat.

Koczor Tamas

Ideiglenes bucsu
Koczor Miklostol

évvel ezel6tt — az dtvenes évek elején — jottiink
6 O Mikléssal Budahegyvidékre az orszag egymas-

tol is tavoli varosaibol, Miklds Celldomolkrol,
én Miskolcrél. Budapestre szdlitott benniinket a tovabbta-
nulas és a munkahelyiink.

A budahegyvidéki gyiilekezet — tobb vidéki tarsunkkal
egyiitt — befogadott benniinket, és az évek soran igazi lelki
otthonunkka lett. Abban az idoben sok vidéki lelkész ajan-
lotta a Pestre jovoknek, hogy Hegyvidéken kapcsolodjanak
be a gyiilekezeti életbe, mert itt komolyan foglalkoznak az
Isten igéjével, és életiiket aszerint kivanjak élni.

Amikor Miklés megjelent az ifjusagi bibliadran, elsd
hozzaszolasakor érezni lehetett Isten iranti elkdtelezettsé-
gét. Ezt erdsitette meg minden késobbi bibliadran és be-
sz¢lgetésben, és mi meggy6zOdhettiink rdla, hogy 6 Jézus
Krisztussal személyes kapcsolatban ¢l. Az altala tartott bib-
liaérak mindig igeszertiek és a résztvevokre aktualizaltak
voltak. Krisztocentrikus és hitre buzditd szolgalatai, vala-
mint megnyerd személyisége az ifjusag egyik meghatarozo
vezetdjéve tették.

Azokban a diktatorikus id6kben, amikor az istenelle-
nesség és az egyhaz végleges kiszoritasanak terve a hivata-
los politika szerves és nyiltan deklaralt része volt, Miklos
nem a fennall6 hatalom ellen szo6lt, hanem az egyhaz leépi-
tését tevolegesen segitd plispoki €s esperesi rendelkezések
ellen allt ki hatarozottan, a megfélemlitett lelkészek és az
egzisztencialis félelem miatt elnéptelenedd gyiilekezetek
érdekében.

Véleményét félelem nélkiil, egyértelmiien, nyilvanosan
¢s gyakorta hangoztatta. Taldn azért, mert én igeneltem leg-
jobban, és a mdgéje felsorakozottak kozil én alltam hozza
legkozelebb, egyik presbitertarsunk — engem féltve — fi-
gyelmeztetett, hogy aki ilyen nyiltan beszél, beépitett em-
ber lehet, vigyazzak tamogatd véleményem kimondasaval.

Az egyik esti bibliadra utan — félelmeimmel kiiszkod-
ve, hiszen az idében még a sziilék és gyermekek vagy a
korabban jo kapcsolatban levé szomszédok sem lehettek
biztosak egymasban —, bizva a Krisztusrol sz6l6 bizony-
sagtételekben és magaban az é16 Urban, szoba hoztam,
hogy milyen feltételezések sziilettek rola. Akkor elmentiink
a Moszkva tér melletti fOposta épiiletében levo presszoba,
¢és fél ¢éjszakan keresztiil 6szintén beszélgettiink. Ezalatt
meger6sodott benniink Krisztus és az igazsag iranti elkdte-
lezettségiink. Ezen az ¢jszakai beszélgetésen forrtunk ossze
baratokka. Ot évvel volt idésebb, mar dolgozott, és sokszor
segitett apro, de akkor sokat jelent6 modokon: mint diakot
tobbszor anyagilag is kisegitett, menzahoz ¢és népbiiféhez
szokott idokben tobbszor vendégiil latott a Déli palyaudvar
restijében egy-egy fatanyérosra, az Operahazba szolo bér-
letét tobbszor atadta, kiilonben nem lett volna lehetéségem
megnézni az eléadast.

Sokat szolgaltunk egyiitt vidéki és budapesti gyiileke-
zetekben. Egy ilyen alkalommal a hegyvidéki ifjusag Pest-
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erzsébetre latogatott. Miklos eldadast tartott, én ahitatot,
ezenkivill az énekkar is szolgalt. A vendéglatok ugy szer-
vezték az iilésrendet, hogy erzsébeti tag mellé hegyvidéki
keriiljon, igy én az erzsébetickhez tartozé Ruttkay-Miklian
Ilona mell¢é keriiltem, igy kevéssel késébb én mutathattam
be Miklost Icanak, s ebbdl rovidesen hazassag lett, amely
tobb mint 50 évig tartott. Csaladilag is tobb szallal kotdd-
tiink egymashoz: a mi eskiivonkon egyik tantink Miklos
volt, késébb én lehettem az ¢ tanuja, oda-vissza kereszt-
sziilei lettiink fiainknak.

Miklos nemesak testvérem és baratom volt, hanem pél-
daképem is. Példaul szolgalt keresztyénsége, amelyet egy
mondattal igy lehet jellemezni: rendithetetlentil hitt Jézus
Krisztusban, és hiiségesen szerette gylilekezetét.

Azt gondolom, ez a legtobb, amit Isten elvar. Ez tulaj-
donképpen a nagy parancsolat teljesitése janosi megfogal-
mazasban (1Jn 3,23). Eszerint az isten iranti szeretet abban
nyilvanul meg legjobban, ha hisziink abban, akit 6 kiildott,
Jézus Krisztusban, és az 6benne vald hit tesz alkalmassa
testvéreink szeretetére.

A keresztyén testvérre és jo baratra emlékezve, ideigle-
nesen blicsuzom Mikloéstdl, mert hiszem, hogy az 6rokké-
valosagban az Urral egyiitt lesziink, és tovabb szolgaljuk
6.

Kerekes Titusz

(Elhangzott Koczor Miklds temetésén a budahegyvidéki evangé-

likus templomban 2012. jalius 10-én.)
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[Adgy idvosséges ki mulast...]

Adgy idvosséges ki mulast,
Ur Isten és el nyugovast,
testlink szerént j6 meg halast,
mind holtig adgy igaz vallast.
Nints itt marado varosunk,
de jovendot kelly kivanunk,
orok életet csak varunk,
ez reménségben ki mulunk.
De f61don ollyan életiink,
miként az virag kit néziink,
el valtozik mi életiink,
koporsoba be tetetiink.
Rothadando test enyészik,
folde ismeg el valtozik
lelkiink Istenben nyugoszik,
mig ez vilag el végezik.

Ezen testvel fel tamadunk,
ezen kézzel labbal allunk,
Christusnak akkor udvarlunk,
régi szenteket meg latunk.

Semmi faratsag testiinkben,
de mint az nap fényes leszen,
nehésséglink ott nem leszen,
de nagy gyorsasagban leszen.

Istennek kegyelmes szava,
hiveket akkor be hivja,
orokke valo orszagra,
az Angyali tarsasagra.

Istennél 6rokké lesziink,
testestiil lelkestol éliink,
mind Orokké ott oriiliink,
kit most ki nem jelenthetiink.

Dicsértessél Atya Isten,
te szent fiaddal mennyekben,
szent Lélekkel egyetemben,
orokkon orokké, Amen.




Miklos bacsi, a pingpong és a Testvéri szo

tenyeresem még most is kicsit bizonytalan. Mik-
Alés bacsi ugyanis fonak alapallast volt. A hegy-

vidéki gytilekezet alagsordban gyermekbibliakdr
el6tt és utan nagyon komoly pingpongélet folyt. Miklos ba-
csi remekiil droppolt. (Ha valaki nem ismerné ezt az {itést:
az ellenféltdl érkezo labda titjaba kozvetleniil a lepattanas
utan bele kell tenni az {it6t, igy a labda nagy energiaval és
gyorsan repiil vissza a masik térfélre.) Régen igazi bajnok-
sdgban is jatszott, ami persze nekiink nagyon imponalt. De
ennél fontosabb, hogy a pingpongon keresztiil az erkolcs
alapjaira tanitott. Nem elméletben, hanem ott az asztal
mellett, ami szamunkra akkor az élet strtije volt. ,,Tanulj
meg mosolyogva gratulalni a gydztes ellenfélnek!” — ez a
nyerésre ki¢hezett kiskamaszok szamara nem volt konnyii
feladat. Sokat kellett gyakorolnunk.

J6 tiz évvel kés6bb, 1985 6szén engem is meghivtak egy
beszélgetésre, amelybol késébb a Testvéri szo cimii nyilat-
kozat és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz megtijulasat
c€lzo6 mozgalom nétt ki. Ott volt édesapam, jo néhany régi
ismerds az 6 korosztalyabol, és néhanyan, akik csak kicsit
voltak iddsebbek nalam. Nehezen tudok visszaemlékezni
27 évvel ezelbtti eseményekre, de azt hiszem, hogy engem
Miklds bacsi hivott. Az viszont egész biztos, hogy dontd
szerepe volt abban, hogy elmentem, és részt vettem a hona-
pokon at tart6 vitakban. Hidba, azok a droppolasok nagyon
megalapoztak kapcsolatunkat.

1986. marcius 17-én tizenkilencen irtuk ald a Testve-
ri szot. Ketten nem tudtak vallalni a végsé szoveget. Ha
igazak az interneten fellelheté datumok, akkor csak 4 ho-
napig tartott az el6készitd és szovegezési folyamat, nekem
hosszabbnak tiint. Az indulas tele volt izgalommal. Doka
Zoltannak a Lutheranus Vilagszovetség 1984-ben megren-
dezett budapesti nagygytilése alkalmabol a vilagszovetség
elndkségének irt nyilt levele felbolyditotta a hazai evangé-
likus kozéletet. Doka nem fogadta el, hogy Kaldy Zoltan
piispdk €s az altala képviselt diakoniai teologia egyedural-
ma megkérddjelezhetetlen, és ezzel sokakat felszabaditott
a félelem alol. Biztos, hogy ennek meghatarozo szerepe
volt a Testvéri sz6 elinduldsaban. Am voltak mas tényezok,
mas események is. A visszaemlékezOk abban sem értenek
egyet, hogy kik voltak a Testvéri szo meghatarozo egyéni-
ségei. Fasang Arpad, aki zongoramiivészként a legfiigget-
lenebb volt? Ittzés Gabor, aki lelkészként is évtizedeken at
hitelesen képviselte allaspontjat? Frenkl Robert, a rendki-
viil okos diplomata, akit az Allami Egyhaziigyi Hivatal is
megbizhatd targyalopartnernek tekintett? A legfontosabb
szereplok kozott gyakran feltlinik Koczor Miklds neve is.
En ra szavaznék, ha nem tudnam, hogy ez nem egyéni ver-
seny, hanem csapatjaték volt.

Mikloés bacsi igazan atélte, hogy ,,minden nyomorusa-
gunk kozepette” fontos feladatra vallalkoztunk, és jo ér-
z¢€kkel tartotta Gssze ezt a nagyon kiilonboz6 21 embert.
Mosolygott, ahogy csak & tudott, békitett, és mindenkit
kiilon-kiilon megerdsitett abban, hogy kihagyhatatlan gon-
dolatokat és értékeket képvisel, e nélkiil nincs megujulas.
Nem taktikazott, valoban azt gondolta, hogy minden job-
bité szandéknak felszinre kell jonnie. Biztos, hogy azt a
tételt, hogy ,,az egyhaz a gyiilekezeteiben é1”, fontosabb-
nak tartotta, mint a katonai szolgalat megtagadasanak jogat
(amit mi tobbek kozott Balczd Andrassal és Bence Imrével
kiilon albizottsag 1étrehozasaval is hangstlyoztunk), de egy
pillanatig sem ellenezte, hogy az utobbi téma is napirend-
re keriiljon. Szerintem a Testvéri szo idején Miklos bacsira
sokkal jellemzG6bb volt ez a tag 6lelési, elfogadd alapallas,
mint az, hogy sajat igazaért kiizdjon. Persze azért ehhez is
értett. Mikor ugy érezte, hogy egy-egy kérdésben nem kot-
het alkut, akkor kemény harcos volt. J61 droppolt.

25 évesen nehezen tudtam elviselni az olyan vallasossa-
got (hitet, kegyességet, mindegy, hogyan nevezik), amely
nem mutatkozik meg a tettekben. Miklds bacsi ifjonti kriti-
kaimat valésziniileg talzasnak tartotta, de értette. En pedig
— bar mas nyelvet beszéltem, mint akik az ébredési mozga-
lomban néttek fel — 6t hitelesnek tartottam. Taldn a Testvéri
szo idején, talan évekkel késébb egyszer a feltdmadasrol
beszélt. Ugy emlékszem, hogy sz6 szerint idézte a Korin-
thusiakhoz irt levél 15. fejezetének 13—14. versét: ,, Hiszen
ha a halottaknak nincs feltamadasa, akkor Krisztus sem ta-
madt fel. Ha pedig Krisztus nem tamadt fel, akkor iires a mi
igehirdetesiink, de tires a ti hitetek is.” Ez nekem egyaltalan
nem volt magatol értetddd, mégis emlékezetes szamomra
az a mosoly, amely Miklos bacsi arcan a szavak kdzben
végigfutott.

Késobb ritkabban talalkoztunk, foképp azért, mert na-
gyon ritkan tlintem fel egyhazi eseményeken. ,,Gyurikam,
tudnal mondani harom Iényeges dolgot, ami az elmult két
évben veled tortént? Ami igazan foglalkoztat?”” Komolyan
vette az €letet, ezért nekem is dssze kellett szednem magam
a valasszal. Nem tartotta elég fajstilyosnak, hogy a tévé-
ben a békak védelmét népszeriisitem — ahelyett, hogy az
egyhdz megujuldsan dolgoznék. De nem volt banto, ahogy
elmondta véleményét.

Mikor évekkel késébb messzir6l meglattam, mar el-
kezdtem leltarozni magamban elmult éveim harom lénye-
ges eseményét. SOt volt, hogy mar latnom sem kellett Mik-
16s bacsit, elég volt, ha ra gondoltam. Sokat tanultam tdle,
¢s nemcsak a pingpongasztal mellett.

Gado Gyorgy
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[Emlékezziink mi keresztyén népek...]

Emlékezziink mi keresztyén népek,

hogy meg hallyunk testiinkbé vétkiinknek,
yj ¢életet visellyiink hitlinknek,

ki mulasat varjuk mi lelkiinknek.

A szent iras vigasztal benniinket,
ne gyotorjiik sziintelen testiinket,
ne sirassuk ugy az halottakot,
mint poganok régen poganokat.

Hidgytik Jézust érettiink hogy meg holt,
fel tamadott ugy mint meg monta volt,
azon képpen a blinnek ki meg holt,
uj életre Christussal ez fel kolt.

Mint Adamban minnyajan meg holtunk,
az Christusban ugyan megélediink,
mert az Christus els6 tamadasunk,

0 utanna mijs fel tamadunk.

Ha viseltiik Adamnak 4brazattyat,
Christusnakis visellylik abrazattyat,
ez test €s vér az Isten orszagat,
nem birhattya semmi vigassagat.

Fel tamadunk minnyéajan itéletkor,
de nem mind el valtozunk akkor,
az Istennél lesziink mi mindenkor,
ez igékre nézziink mi mindenkor.

Ez igéket az nagy szent Pél irta,
hitetlenek ellen tamasztotta,
tanusagra mindennek ki adta,
kibol nekiink 6romet tamaszta.

Dicsértessék az Atya Ur Isten,

0 igéje az fiu Ur Isten,
egyetembe szent Lélek Ur Isten,
szent Haromsag egy bizony Ur Isten.

(Huszar Gal gradual-énekeskonyve, 1574)
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A zsinat gazdaja

z egyhazi életet szabalyozd torvényeket a zsinat

alkotja és Iépteti hatalyba. Torvények rendelkez-

nek az egyhaz szolgalatarol, szervezetérdl és gaz-
dalkodasarol, a biraskodasrol és a jogalkotasrol, az egyhazi
kozigazgatasrol vagy a szolgalatra valo felkészitésrdl. A
zsinaton meghozott torvények egyhazunk életének jo rend-
jét hivatottak megteremteni és segiteni.

Az orszagos presbitérium 1988. decemberi iilésén
mondta ki az 1966-bol szarmazo egyhazi torvénykonyviink
feliilvizsgalatanak ¢és egy 0j torvényhozo zsinat 6sszehiva-
sdnak sziikségességét. Ezt a hatarozatot az orszagos egy-
hazi kozgylilés megerdsitette, majd egy év mtlva megala-
kult az Orszagos Zsinatelokészito Bizottsag. Az el6készitd
munkak és a zsinat tagjainak megvalasztasa utan az dssze-
hivott térvényalkoto zsinat 1991. junius 8-an a Budapest-
Fasori Egyhazkozség templomaban tartott megnyito isten-
tisztelettel és nyilvanos tiléssel kezdte meg munkdjat. Ezen
az elsd tilésszakon kertiltek megvalasztasra a zsinat elnokei
és tisztikara: az alelnokdk, a jegyzOk, valamint a zsinati
gazda is. Ez utobbi tisztségre a zsinat dr. Koczor Miklost
valasztotta meg.

A zsinati gazda feladatkoréhez tartozik, hogy gondos-
kodnia kell a zsinat targyi feltételeirdl, szerveznie kell a
zsinat miikodéséhez sziikséges iigyviteli munkat, szamon
kell tartania az iilések hatarozatképességét €s iranyitani a
zsinati irodat. Ez a megnyilt zsinat iroddjaban Koczor Mik-
16s esetében sajat munkajanak iranyitasa volt, hiszen Boros
Miklés munkatarsaval sok éven keresztiil ketten lattak el
a zsinati iroda minden feladatat. Sokszind, valtozatos és
szerteagazo feladatkort vett magara Koczor Miklés, aki a
nyugdijaskor altal nyujtott szabadidejét aldozva, egyhaza
iranti szeretetbdl, anyagi ellenszolgaltatas nélkiil végezte
munkéjat hosszi éveken at. Errél az Evangélikus Elet he-
tilap Zsinati Hiraddé mellékletében igy nyilatkozott: ,,Ezt a
munkat csak mint szolgadlatot lehet izgalmai kozott 6rom-
mel végezni”'.

Vallalt szolgalata mar a zsinat el6készitésének iddsza-
kaban elkezd6dott, amikor egyhazkeriiletenként zsinateld-
szitd bizottsagok alakultak, a tizenhat egyhazmegyében
pedig zsinatel6készité munkacsoportok. Szamos irasban
benyujtott javaslat fogalmazodott meg azzal kapcsolatban,
hogy hol kell a meglévd torvényeken javitani, mely pon-
tokon kell azokat kiegésziteni, milyen 0j szabalyozasok
segiten¢k jobban egyhazunk életét. A hozzaszolasok Osz-
szegyljtése a Koczor Miklos vezetésével mar az elokészitd
idoszakban létrejott iroda feladata volt. A mintegy Gtszaz
oldalt kitevd javaslati anyag annak rendszerezése utdn az
iroda altal sokszorositva kertilt a zsinati tagok kezébe, hogy
azt munkdjukban hasznositani tudjak. A zsinati munka
megindulasa utan pedig az iroda feladata lett a plenaris és
az elnokségi iilések meghivoinak és anyagainak szétkiildé-

! tszm [T6th-Sz6116s Mihaly]: A zsinati irodardl. Evangélikus
Elet, Zsinati Hiradd, 1991. augusztus 25.



se, a jegyzOkonyvek és a naplo elkészitésében pedig a jegy-
z0k munkajanak segitése. A zsinat a masodik iilésszakan
nyolc szakbizottsagot hozott 1étre. Ezek feladatul kaptak,
hogy a korabbi elékészitd bizottsagok anyagait feldolgozva
torvénytervezeteket készitsenek, amelyeket aztan a plenaris
iiléseken vitatnak meg és fogadnak el. A torvényel6készitd
munkat végzo szakbizottsagok Osszehivasat, anyagainak
szétkiildését is a zsinati gazda altal vezetett iroda végezte.

Amikor a térvénykonyvet, illetve egyhazi alkotmanyt
szerkesztd 1. szamu bizottsadg elndke 1993-ban lemondott,
helyette eddigi feladatkdre megtartasa mellett dr. Koczor
Miklds zsinati gazdat valasztottdk meg a bizottsag elnd-
kének. A kovetkezd iilésszakon ebben a mindségében tett
jelentést a sziileté torvénykonyv atfogd beosztasardl, és
tett javaslatot egyes torvénytervezetek addig még hidnyzo
bizottsagair6l.? Jelentése a tovabbi zsinati munka tervsze-
riiségének volt elengedhetetlen feltétele. Bizottsagi elnoki
tisztségében 6 ismertette ,,A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhazrol altalaban” cimi 1. torvény tervezetét, vezette az
uilésszakokon annak 4ltalanos és részletes vitait, és olvasta
fel munkajukrol szolo jelentését.?

Egy kiilsé szemlélo elott a Koczor Miklos altal elval-
lalt tisztség akar sulytalannak, jelentékteleniil sokadran-
gu feladatnak is tiinhet. Valoban adminisztrativ munkak
sokasagat is jelentette anyagok sokszorositasatol kezdve
boritékok cimzéséig, elndkségi iilések idépontjanak egyez-
tetésétol a plendris iilések dhitataira torténd felkérésekig.
De a szolgainak tiind feladatok pontos, lelkiismeretes, €s
mindig idében valo elvégzése nélkiil nincs érdemi munka a
zsinaton sem. Masrészt Koczor Miklos is nagyon jol tudta,
hogy az egyhaz szervezetének kiilsé rendje nem 6ncél, ha-
nem a zsinaton folyd munka az egyhaz lényegi kiildetését
segiti. Amikor javaslatot tett a fentebb emlitett még hiany-
76 bizottsagi munkakra nézve, azt is javasolta, hogy kiilon
bizottsaga legyen az egyhaz evangelizalo és misszioi mun-
kajara vonatkozo torvényeknek is. Koczor Miklos az igy
megalakult Misszi6 Bizottsag munkajaban is részt vallalt.
A késébbi iilésszakokon 6 ismertette azt a szabalyozast,
amelynek [ényegét az ltala is megfogalmazott elsé parag-
rafus igy hatarozza meg: ,,Az evangelizacio és misszi6 az
egyhaz alapvetd hivatasa, ezért annak érvényesiilnie kell
az egyhaz egész munkajaban. Az egyhaz ¢breszté evange-
lizacidval fordul az egyhaztol eltavolodottak, belmisszios
szolgalattal a hazai nemkeresztyének, kiilmisszios fele-
16sséggel pedig a kilfoldi nemkeresztyének felé.”* Eb-

2 Dr. Koczor Miklés: Jelentés a Torvénykonyv atfogd beosz-
tasarol és a sziikséges bizottsagok létrehozasarol. Evangélikus
Elet, Zsinati Hirado, 1993. julius 11.

3 Dr. Koczor Miklos: Jelentés a Torvénykonyv beosztasanak
atfogd javaslatarol az 1994. majusi térvénykidolgozottsagi szin-
tek alapjan. Evangélikus Elet, Zsinati Hirado, 1994. jilius 24.

4 Koczor Miklos: Az egyhdz evangélizald és misszidi mun-
kéja. Evangélikus Elet, Zsinati Hirado, 1994. november 20. Vég-
leges szoveg: Evangélikus Elet, Zsinati Hirado, 1995. februar 5.

5 Dr. Koczor Miklos: Gyiilekezeteink strukturalis kérdéseirdl
...ahogy egy gylilekezeti tag latja. Lelkipasztor, 1990, 165-167.

¢ Koczor Miklés: A zsinat befejez6 munkainak reménye.
Evanggélikus Elet, Zsinati Hiradd, 1996. marcius 17.

ben a meghatarozasban pedig az egyhaz 1étének értelme,
az egyhaz Jézustol kapott kiildetése fogalmazddik meg.
A zsinati munka megindulasa eldtt egy évvel cikket irt a
Lelkipasztor folyoiratba a gyiilekezetek strukturalis kérdé-
seir6l.’> Ebben megallapitja, hogy ,,a masodik vilaghabo-
riig megszokott népegyhazi keret jelentésen felbomlik”,
ezért elengedhetetlen ,,gyiilekezeteink korszerti 1étformai-
nak kutatasa, kialakitasa”. A f6 hangsuly ebben a cikkben
mégsem csupan a kiilsé szerkezeti kérdéseken van, hanem
azon, hogy a gyiilekezetek jogi hatarozatok és keretek ko-
z0tt is az ,,Ige szellemében” miikddjenck. Koczor Miklos
zsinati gazdaként, egyhaza adminisztracios feladatai kozott
sem feledkezett meg arrol, hogy az egyhaz 1ényege Uratol
kapott kiildetésében van.

Ot szolgélta zsinati gazdaként is. Amikor a zsinati
munka a hatéves ciklus végéhez kozeledett, cikket irt a
torvényalkotas befejezhetdségérol.® Aggodva irt, hiszen
még sok munka volt hatra: ,,Egyhaztorténelmi mértékkel
mért, hatalmas szégyent, felelétlenséget, st erkdlesi cs6-
dot tiikkr6z, ha a hatodik év végéig, azaz 1997. év nyaraig
minden eddigi gazdasagi raforditas, szellemi eréfeszités és
idéaldozat ellenére nem all 6ssze kiadhatd rendezettséggel
valamennyi torvény.” A gondok és a szinte reménytelen
nagysagrendii, megoldasra varo feladatok felsorolasa utan
mégis a meg nem szégyenitd remény hangja csendiil meg
cikke befejezésében, hiszen a remény egyediili forrasahoz
fordul: ,,Krisztus Urunk, segits meg!”

Ez a konyorgés nemcsak ebben a helyzetben jellemezte
Koczor Miklost, hanem végig jelen volt zsinati munkaja
egészében.

Zaszkaliczky Péter
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[Az Istennek jo voltarol...]

Az Istennek jo voltarol,
emlékezziink mondasarol,
rolunk gond viselésérol,
értsilk mit mond halalunkrol.

Az Ezsajas Prophéta
mindeneknek irvan hatta,
hogy Isten 6ket nyugottya,
kik meg halnak hogy megtarttya.

Mert ismeglen fel-tamaszttya,
erds hitvel bizonittya,
az holtakot hogy fel kolti
¢s orszagaba be viszi.

Ezt csak teszi hogy dicsérjiik,
jo voltat el ne felejtsiik,
de s6t inkab magasztallyuk,
kik az fel tamadast varjuk.

Ezeket nyugodalomba,
be kiildi agyas hazokba,
es hadgya hogy nagy békével,
ott nyugodgyanak az foldben.

En hiveim mennyetek bé,
kaputokat zarjatok bé,
egy kevéssé tegyétek bé,
hogy haragom ne mennyen bé.

(Huszar Gal gradual-énekeskonyve, 1574)
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Egy celldomolki citoyen
az Ulloi aton
Interju Boros Miklossal

DL: Draga Miku, miért is itt iiliink, az Ull6i it 24. masodik
emeletén? Mit csindlsz te itt?

BM: Az Orszagos Egyhaz munkatdrsa vagyok, s ezen
beliil az Orszagos Irodaban dolgozom. Ahogy tréfasan mon-
dani szoktam: én vagyok a mobilizacios igazgatd. Hozzam
tartozik minden, ami a mobilizacioval kapcsolatos: egyhazi
autdink beszerzése, értékesitése, hatosagi tigyek, balesetek,
kilfoldi vendégek fogadasa, kiilfoldi utazasok szervezése,
kiilkapcsolatok...

Itt ismerted meg Koczor Miklost is? Ha jol emlékszem,
neki 1990 elott semmiféle kézegyhazi megbizatasa nem volt,
90-t6l vagy 91-tol viszont & volt az elsé zsinat haznagya.

Atyai jo baratom, Frenkl Robert, akit 1987-ben valasz-
tottak a Déli Egyhazkeriilet feliigyel6jévé, majd 89-ben or-
szagos feligyel6ve, izgalmas ajanlatot tett nekem: az akko-
riban induld, a rendszervaltas utani els6 nagy zsinathoz ke-
restek evangélikus fiatalt, aki majd az irodai munkat végzi,
¢és szervezési feladatokat lat el. A munkakérrel kapcesolatos
megbeszélésre 1991 januarjaban keriilt sor, egy emelettel
lejjebb, abban a szobaban, amely kordbban Karner Agoston
fotitkaré volt. Robi két férfiut mutatott be: Szemerei Zol-
tant, az egyhaz akkori legfobb pénziigyi emberét, ,,fokincs-
tarnokat”, illetve Koczor Miklést, akinek a zsinatel6készitd
munka szervezése volt a feladata.

Ez volt az elsé talalkozasom Miklos bacsival. Szamom-
ra mar az elsd pillanatban rendkiviil szimpatikus volt, ez
tagadhatatlan. Es késébb igazolodott a megérzésem. Ugy
latszik, az ember idonként mégis rahagyatkozhat erre az Osi
emberismeretre. Azonnal érzodott melegszivii személyisé-
ge, egyenes tartasa, tiszta jelleme. Robi valami ra jellemz6
szofordulattal 1t — mar nem emlékszem a pontos kifejezés-
re —, hogy a zsinat el6tt allo nehézségeket Miklos bacsi és
én majd lekiizdjiik, akar némi tigyeskedés aran is. Miklos
bacsi rogton szabadkozott: Robikam, hat csak nem gondo-
lod? Jo volt latni, hogy 1étezik még ilyen ember!

Igy kezd6dott el a munka Miklos béacsival, akivel aztan
hat évet toltottiink egyiitt a Zsinati Irodaban. Eleinte tulaj-
donképpen csak elékészité-bizottsagként miikodtiink. Hoz-
zank tartozott Boleratzky Lorand is, 6 mint egyhazjogasz ta-
mogatta a munkankat.. Akkor mar sorban érkeztek az anya-
gok, azokat rendszereztiik, sokszorositottuk, kvazi bizottsagi
iiléseket is tartottunk, de még minden gyerekcipdben jart.
Aztan 91 majusaban megalakult a zsinat, Miklds bacsi zsi-
nati tag lett, majd zsinati gazdanak valasztottak. A funkcidja
igy mar hivatalossa valt, de 6 ragaszkodott ahhoz, hogy egy
forintot sem fogad el. Az els6 zsinati ciklus 1997 juniusaig
tartott, s 6 végig ingyen, dnkéntesként dolgozott.

Talan az én személyiségem is szerepet jatszott abban,
hogy Miklés bacsit, aki valoban mindenkit szeretett, vi-
szonylag hamar atyai jo baratomnak tekinthettem. Valodi
tiszteletet valtott ki bel6lem, de viccelodésekre, huncutko-



dasokra is futotta. A szalonképtelen szavak a tarsasagaban
kertilenddk voltak, és az emberekrél nem lehetett csak ugy
rosszat mondani. Amikor rdm nézett, akkor valoban ugy
éreztem — hadd fogalmazzak igy —, az Isten tekint rAm. Ha-
sonlot elétte Zelma néninél (Takacsné Kovacshazi Zelma —
szerk.) tapasztaltam. Es ami utolérhetetlen volt benne: nem
beszélt a szeretetr6l, hanem egyszerlien gyakorolta. Bi-
zony, megesett, hogy vitaba szalltam vele. Fiatalos hévvel
védtem feltételezett igazamat. O soha nem er6bél kezelte a
konfliktusokat, hanem latszott rajta, hogy valoban elgon-
dolkodik a hallottakon. Es eléfordult olyan, hogy igazat
adott. Képes volt kimondani, elismerni a masik igazat. En
ezt a legnagyobb emberi erények kozé sorolom, kiilondsen
ha a korkiilénbségre gondolok.

A konfliktuskezelésben egyébkeént is kivalo volt, jol mu-
tatja ezt a kovetkez0 eset. A Zsinati Iroda melletti helyisé-
geket valamikor a SOTE, a Semmelweis Egyetem elddje
bérelte, tantermeket és irodakat alakitottak ki nyelvorak és
tovabbképzések szamara. Egy alkalommal kopogas nélkiil
kivagta az ajtot egy férfi, és szinte ordibalva haborgott: azon-
nal mondjuk meg neki, hol van a tovabbképzés. Miklds bacsi
felallt, és — egyaltalan nem megjatszott kegyességgel — szép
nyugodtan elmondta neki, hogy mi itt az egyhazat képvisel-
juk, de amit 6 keres, feltehet6leg nem az egyhazhoz tartozik.
O azonban sejti, hol Iehet azt megtalalni, ezért legyen kedves
vele faradni. Es szépen végigkisérte a folyoson, s mire oda-
értiink a teremhez, ahol mar zajlott ez a bizonyos tovabbkép-
z¢s, az illetd teljesen megnyugodott. Ez persze dnmagaban
nem kiilondsebben érdekes. Egy id6 mulva azonban kopog-
tak. Ugyanaz az ember, de egészen mas arccal Iépett be,
becsukta az ajtot, és szelid hangon igyekezett magyarazatot
adni viselkedésére. S addig-addig magyarazta, mig a végén
szépen kibokte: bocsanatot kér, hogy ilyen illetleniil visel-
kedett, és az ¢ szivét megmelengette az a kiilonleges banas-
mad, amelyet Miklos bécsi tanusitott irdnta. Na, ezt nevezem
én koczorianus megoldasnak.

De hogy mennyire hatott ram, ahhoz hadd meséljem el
a magam torténetét is. Mar abban az idében is dolgoztam

masodallasban  autobuszvezetoként
a BKV-nal. Egy alkalommal nem a
szokasos vonalon utaztam, hanem a
Nagykovacsiba jard 63-ason. Nagy
hoban, erds minusz fokokban alltam
a végallomason. Talan 6ten ha iiltek a
buszon, amikor nagy hanggal és fél-
mezteleniil megjelent egy majdnem
kopasz, részeg fiatalember. Valdszi-
niileg sorkatonai szolgalatat t6ltotte,
s valami nagy banat érhette. Sajnos
fol is szallt a nyitott ajtok egyikén, és
molesztalni kezdte az embereket: jar-
ta végig a buszt, mindenkivel kotoz-
kodott. Az emberek féltek, behtztak
fiiliiket-farkukat, egy asszony mert
csak a kezére csapni, hogy hagyja 6t
békén. Erdekes modon, onnan odébb
is allt. Gondoltam, megmutatom, mi-
lyen a jo keresztény. Kiléptem a fiilkébdl: pajtas, meg fogsz
fazni! Ram nézett, felcsillant a szeme: végre valakivel bi-
rokra kelhet. Hatarozott 1éptekkel tartott felém, és én igye-
keztem nem mutatni félelmet. Odaért hozzam, az arcomba
hajolt, s rakezdett: mi k6z6d hozza? S kisérte mindenféle
ocsmanysaggal. Mondtam, én nem konfliktust akarok, csak
szeretném felhivni a figyelmét a hidegre. Megfordultam,
hogy visszaiiljek a sofériilésbe, mikor jo nagy {itést érez-
tem a hatamon. Magyaran: ugy belokott a fiilkébe, hogy
az ilés és a kormany kozott landoltam. Ifjonti dntudato-
mat persze kelléképpen felzaklatta az esemény, csomagol-
tam magam kifelé¢ a pedalok koziil, s a karomban volt a
mozdulat: ugy pofan verem, hogy ott szédiil le a buszrdl.
Aztan, mire kiegyenesedtem, mar éreztem, nem fogok
iitni. O pedig varta, hogy most jon... De az iités elmaradt.
Valamit lathatott a szememben, de az nem harag volt. Es
egyszer csak elkezdett kifelé d6Ini, 6nmagatdl vagy valami
égi kéztél meglegyintve, egyszeriien kipottyant a buszbol,
s legurult a hoba. Koérbenéztem, mindenki rendben 1évonek
talalta a dolgot, beinditottam a motort, becsuktam az ajto-
kat, és elhajtottam. De ezt sem meséltem volna el, ha nem
lenne slusszpoénja. J6 néhany év eltelt, amikor egy éjszaka
a gardzsbol hazamenet az Un. szolgalati jaraton iiltem egy
nagyon szimpatikus buszvezetd kollégaval, akivel ritkan
szoktam talalkozni. Kedves, melegszivii valaki volt, min-
denfélérdl beszélgettiink, mikor egyszer csak azt kérdezi:
— Te, figyelj, nem volt neked egyszer afférod Nagykovacsi-
ban? Hogy valaki részegen megiitott. — De igen, igen. — Na,
végre, megvagy! Egyszeri a torténet: az a katonakinézetii
srac részeg volt, mert a baratndje elhagyta. Aztan kijoza-
nodvan végiggondolta, hogy mit tett, és milyen valaszt ka-
pott ra: nem biintette meg senki, nem iitdtte meg senki. S
volt benne annyi — nem is tudom, minek nevezzem — sziv,
1élek, hogy megértette: a sofért nem a félelem mozgatta.
Személyleirast adott rélam, és ezzel a sraccal, aki rendsze-
resen azon a vonalon jart, elkezdett kerestetni, mondvan,
szeretne bocsanatot kérni. De ha nekem nincs Koczor Mik-
l6som, akkor soha nem tanulom meg, hogy igy is lehet.
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Hadd  kanyarodjam masfele.
Mi volt a tapasztalatod: ez a Cell-
domolkon felnott, eredetileg vasuti
mérndk veégzettségii, tobbgyerme-
kes, kicsit pietisztikus beallitottsa-
gu ember hogyan viselte az egyha-
zat? Korabban inkabb csak a peri-
férian mozgott: a budahegyvidéki
gyiilekezet keddi bibliaorait szer-
vezte, atyafisaga — lIttzés Gabor,
Bence Imre — révén pedig némely
papokkal is kapcsolatot tartott. A
90-es évek elején magatol értetodo
volt szamara integralodni a rend-
szervaltast koveto egyhdazi kozélet-
be, a zsinati munkdaba? Vagy volt
annak azért valami sara-korma,
olyasmi, amit csak dénmaga meg-
fegyelmezésével viselt el? Azert
kérdezem, mert egyszeriien nem tu-
dom megfejteni: miért razott kezet
mosolyogva, mint a ma sziiletett
csecsemd, sok megtort gerincii, a
korabbi hatalomhoz nagyon-na-
gyon lojalis emberrel? Ez valami
kegyetlen jaték volt a részérdl?
Elhitetni, hogy lam-lam, 6 szent
és jo tud lenni, pedig tudja... Vagy
valami dosztojevszkiji  félkegyel-
miiség? Nem tud nem jo lenni, és
ha egyszer az Uristen irgalmas,
akkor neki nincs joga még ezeket
az embereket sem méltatlan hely-
zetbe hozni.

Ez utobbirdl van sz6. Neki nem kellett magat fegyel-
meznie. Ot valamikor megérintette az Isten, és kovetévé
valasztotta. Rendkiviil tudatosan €16 valaki volt, a maga
moédjan egészen tudds ember, olvasd, gondolkodo, elemzd
tipus. Ezért nem is hasznalnam ra az én fiillemnek némileg
pejorativ pietisztikus szot. Inkabb azt mondom: lamed-vav
cadikim. Igaz ember. Egyfajta tudatosan vallalt és gyako-
rolt jamborsag volt ra jellemz6. Ez a misztikus zsid6 foga-
lom azért is talalé rd, mert benne van, hogy az illetd nem
tud rola. Az igazak ezt sem egymasrol, sem magukrol nem
tudjak. Azt hiszem, Miklds bacsi azért tudott megmaradni
ép lelkiinek abban a borzalmas iddszakban, amelyet végig
kellett élnie — nevezziik nevén: a kommunizmusban —, mert
soha semmihez nem ragaszkodott annyira az Istenen meg
nyilvanvaldan a szerettein kiviil, hogy megporkol6dott vol-
na, vagy meg tudtak volna fogni valamivel.

Sokat beszéltettem, mivel érdekelt a 1énye, az élete. Saj-
nalom, hogy nem jegyzeteltem, bizonyos momentumokra
azonban ma is élénken emlékszem. 56-ra példaul. Kiragtak
tanari allasabol és a nagykanizsai flitéhazba keriilt. Ezt 6
ugy fogalmazta: nagyot rugtak belém, de puhara estem.

Valahogy mindig deriivel tudta szemlélni a legtragiku-
sabb dolgokat is. Az az alkat volt, akir6l el tudom képzel-
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ni, hogy halalba ment volna egy
masik ember helyett, ha gy hozta
volna a sors. Ebben az értelemben
0, legalabbis az én kdrnyezetem-
ben, szinte senkihez sem foghato.
Talan édesapamat latom hasonld
orallénak. Nagyon sok embernek
megsériilt a lelke a multban, 6k
nem is tudtak utdna teljesen nor-
malisan viselkedni. Koczor Mik-
l6snak nem kellett olyan skizofrén
helyzetbe keriilnie, hogy dnmaga
ellenzékét kellett volna jatszania,
nem kellett allanddan 6nigazolast
keresnie és demonstralnia azzal,
hogy & a tiszta ember. Es éppen
azért tudott olyan szeretetteljes
modon kozeledni nem épp brili-
ans jellemii emberekhez is, mert
meg tudta Orizni az ép lelkét a
bolsevista rendszerben is.

Hogy emlékszel? Mit gondolt
azokrol az emberekrdl, akikkel
osszefogott az egyhazi lét uj med-
rének kialakitasa érdekében? Mi-
lyen egyhdzat képzelt el, volt vala-
milyen egyhazvizidja? Vagy csak
deriisen szemlélte, hogy hanyan
hanyféle elképzeléssel allnak elo,
amelyekbdl vgysem lesz semmi,
hiszen minden determindlt?

Inkéabb gy kell fogalmaznom:
emlékszem, hogy milyen tertile-
tekre terjedt ki a civil igyekezete.
Hadd emlitsek két, szamara meghatarozoan fontos kifeje-
z¢ést, jellegzetes koczorianus szohasznalat mindkettd: elpa-
posodott egyhaz, illetve elerdtlenedett, magukra maradt
gylilekezetek — értette ezen az eloregedett, lassanként elfo-
gyo kozosségeket. Ez a két teriilet volt birkozéasainak szin-
tere. Talan azért is volt fogékony e két témara, mert — bar a
harom fia koziil kett6 lelkész — igazi civil volt. Mi civilek
sokszor érezziik a féhatdsag részérdl, hogy szeretik katoli-
kus modra intézni a dolgokat, holott a lutheri hagyomanyok
szerint épp az ellenkezdjének kellene torténnie. Miklos ba-
csi ezt az ellenkezot, ezt a mast képviselte a maga hithii
lutheranus modjan. Igen, ez is hangsulyozand6: nem csak
keresztény, hanem lutheranus volt. Lutheranusnak lenni
pedig azt is jelenti, polgarnak lenni. Ezért figyelmeztetett
a maga jellegzetes mddjan: elpaposodtunk. Nem félt ko-
moly kritikat megfogalmazni lelkészeknek, zsinati kdrnye-
zetben, maganbeszélgetésekben vagy telefonon egyarant.
Gyakran utazott is, feltérképezett egy-egy gyiilekezetet,
kimutatasokat készitett, csak ugy maganak vagy késébbi
zsinati felhasznalasra. Ugy vélte: még nem irreverzibilis a
helyzet. Ha komoly eréket koncentralnank ezekre a teriile-
tekre, példaul ha egy dinamikus fiatal lelkész keriilne egy-
egy ilyen ,elerdtlenedd” gytilekezetbe, akkor meg lehetne



forditani bizonyos folyamatokat. Hogy ez vizionak mond-
hatd-e, nem tudom. De egyfajta jovobe tekintésnek, jov6
fel¢ fordulasnak mindenképpen: igy és ilyennek képzelte
0 az egyhazat.

Abban a kivaltsagos, mondhatnam, kegyelmi allapot-
ban voltal, hogy két egyardnt nagy teljesitményii, sulyos
személyiségii férfiuval iiltél egyiitt éveken keresztiil, akik
ugyanakkor lényeges pontokon el is tértek egymdstol:
Koczor Miklossal és Frenkl Roberttel. Mindazok az élmé-
nyek, emlékek, érzelmek és indulatok, amelyek hozzdajuk
kapcsolodnak, szép lassan helyiikre keriilhetnek benned, és
épp hianyuk teheti nyilvanvalova, mit is értek. Mi az, ami
hianyzik neked Koczor Miklos és Frenkl Robert elveszté-
sevel?

Valoban 6sszemérhetd a két személyiség, mar csak azért
is, mert régrol ismerték egymast. Miklos bacsi 28-as, Robi
34-es volt, az én generacidom szamara ez egy korosztaly.
Miklos bacsi egyszer elmesélte elsd talalkozasat Robival,
aki akkor mar ifjusagi vezetd volt a Deak téren. Miklos bacsi
megjelent ott kapcsolatfelvételi szandékkal, talan egyediil,
talan valami kiildottséggel, és kereste a Dedk téri ifi vezér-
alakjat. Mutattak neki, de 6 csak egy alacsony kis kolykot
latott, igy aztan tovabb erdskodott, hogy 6 a vezetdt keresi.
Na igy ismerkedtek meg, és onnantdl kezdve tulajdonkép-
pen sosem szakadtak el egymastdl, mindig tudtak egymas
dolgair6l. Szamomra Robi a nagy tuléld, aki a legremény-
telenebb helyzetekben is megtalalja a kivezetd utat, és nem
riad vissza kisebb stiklikt6l sem. Mert az tigy érdekében, a
mindenkori tigy érdekében ez megengedett. Miklos bacsi
egészen mas vonalon haladt. Azt hiszem, jol lattam, hogy
Robi, igen, ez a jo szb: tisztelte Ot tisztasagaért, embersé-
géért. Emlékszem, Miklds bacsi gyakran mondta: jaj, ez a
betyar Robi! Ez a betyar jellegzetes, finom szava volt. Va-
lami olyasmit fejezett ki, hogy csalafinta. De szerette Ro-
bit, és elismerte tudasat. Kiilonb6zoség van tehat temérdek.
De ami nagyon hasonlitott benniik, és ezt bizton allitom,
mert az ¢letiikon lattam: mind a kettdjiiket megérintette az
Isten. Robi sosem engedte meg
maganak azt a luxust, amire én
hajlamos vagyok: ha minket
olyan nagyon sérteget a keresz-
ténység, az egyhaz, akkor azért
van menekiildpalyank... Egy-
szer ugy tréfabol azt mondtam
neki: legalabb mi, zsidok tart-
sunk Ossze. Erre kifejezetten
szigort tekintettel ram nézett,
és ellentmondast nem tlrve
roviden csak ennyit mondott:
ezzel sose kérkedj! Ez volt az
igazi Robi. Ekkor értettem meg
azt, hogy szamara mit jelent a
zsidosag, és azt is, hogy tény-
leg hitt a Krisztus Jézusban.
Jézus hallatlanul fontos volt a
szamara, ¢és hallatlanul fontos
volt Miklos bacsi szaméra is. Es

valahol itt talalkozik kettejiik személyisége. Es mi lehet na-
gyobb annal a keresztény egyhazban, mint ha ezen a téren
megvan az egység?

Dondth Laszlo

Tep HuGHES

Prométheusz a sziklan
1

Hangjaval tapogatdzott. — Vagyok — mondta.

VisszatérOben —, mondta, és — a testembe
Visszatalalok —, és — valami furcsa,

Valami valtozott. — Es megtorpant
A sotétség, a zsibbadas szegélyén.
Hagyta, hogy a szajardl a kotés

Messzire nyujtézzon a fényben.
Mi tortént velem, mi valtozott? —
Suttogta, rémiilten fekiidt.

Csak probalkozzanak a verderek,
Jégégette tiido nyelje a tiszta fényt,
Kiiszk6do mellkas emelje,

Sast a szarnycsapasa
és

— Sas vagyok?

(Lazar Julia forditasa)
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A Hét Hars mostani szamat Csaky Lajos Munka-
csy-dijas fest6- és grafikusmlvész képei diszitik. E ké-
peket a Bartok Béla uti Proféta Galéria latogatoi 2012.
augusztus 23-a és szeptember 27-e kozott lathattak a
mivész Minden nap cimmel megrendezett tarlatan. A
kiallitashoz kapcsolddoé podiumbeszélgetésen testrél és
lélekrél, ezek biblikus, teoldgiai és filozéfiai vonatkoza-
sairol beszélgetett Szécsi Gabor filozéfus, Donath Lasz-
16 lelkész és Készegi Akos szinész. Alabb Csaky Lajos
bevezetd gondolatait, és Donath Laszl6 szovegének né-
hany részletét k6zoljuk.

Levélféle Donath Laszlonak

¢g mieldtt barki félreértené — nem vagyok teore-
Mtikus elme. Nalam elébb van a praxis, a hétkoz-
napok tennivaldja, mint hogy elmém, ha még
tiszta, toprengjen egy kép ,,megcsinalasanak” mikéntjén.
Amit csindlok, kézmiives szoszmotolés a festékanyaggal,
eszkozzel, ecsettel, késsel, ujjal. Megfontolas nélkiil. Nin-
csenek eldzetes tedriaim egy képrdl. Van a fehér vaszon, az
ecset, a festék és némi érziilet, indittatas, személyes élmény
(ez a leghangsulyosabb), tgy beliilrol.
Az alabbi szotoredékek, mondatfoszlanyok — elkésziilt
képeimen valé merengés. Mellékes, mit gondolok azokrol.
Egy-egy ujabb kiallitds nekem is varatlan talalkozas
6nmagammal, ahogy varatlanul bukkantak el bennem az
alabbi mondattdredékek.

*®

Azt allitom: E16bb hal meg a Iélek, mint a test.

Minden nap maradéka a lélek. De test nélkiil nincs 1é-
lek. Aki kilehelte a lelkét, magara marad a testével, és el-
enyész. A lélek eldbb, mint mondtam. A test meg por és
hamu lészen. A Iélek mégiscsak van valahol, mint Isten,
»minden gondolatnak aljan” — ahogy Ady irta, szenvedte
ki magabol 1élekhez, Istenhez fliz6d6 kapcsolatat: a képzelt
istenhez. Isten: képzelet. A teremtd erd.

Mindennap meghal a 1élek egy darabja. Minden nap
kevesebb, mint tegnap volt. Mindennap elhal estére a 1é-
lek egy része. Minden nap eszmélés, mennyi maradt még a
Iélektestbol. Csak a 1éleknek van teste, mert test e 1élek. A
test csak lélek. A lélek csak test, mely kivar. Ne kivanj tob-
bet egyiktdl sem. Eggyé gyurt anyag. Nem éppen kaviar az
asztalon. Egyik nélkiil sem kevesebb a masik. Egyben van
a test és a lélek. S mi hatravan, az az élet. Nincs, ki széjjel
valassza azt. Nincs teremtett 1élek. Test meg a l¢lek van. Ha
szétvalasztod, csupancsak teoria.

Boldogabb idékben volt az élet: egy test, egy lélek. Ne
hagyd, hogy magadbol bolondot csinaljon az élet. Remény-
telen filozofia.

,Ha létem végleg lemeriil” — annyi! Lemeriilt, nincs
tobb 1ét, mint gondolta Nagy Laszlo. Nincs tobb igéret,
sem mamor, sem szerelem. Sem pocakos jollakottsag, sem
emlékezés, sem semmi.
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Ennyi a bizonyossag! Kevésnek tiinik, de ennyi. A foldi
létben teljesiil az élet, nincs tovabb, lehet merengeni. Lehet
itt abrandozni, foldi létet mennyei magassagokba emelni.
Lehet képzelegni, hogy a test utan jon a lélek. Foldi utad
csak allomas volt, s jon az oroklét. Vigasznak kevés, ha
markom mar nem érzi, mit markoltam, egészt. Megette a
fene az egészet, vigasszal, mennyei Iéttel egyiitt. Sebbol
vérzik az alkony.

Mindennap meghal a 1¢élek egy darabja. Minden nap ke-
vesebb lesz altala. Része az idonek. A 1élek az idében van.
Sem a test el6tt, sem a test utan nincs 1élek. Az életbdl mar
csak ennyi van.

*

A Iélek lassan elszivarog. Beissza a f61d. Eltlinik nyomtalan,
testté valik észrevétlen. Tapossuk a foldet, kaparjuk. Mind-
hiaba. A halott 1¢élek temet6je a fold. Beissza a fold a lelket.
A fold test, a 1¢élek temetdje. Hanykolodunk benne, nyugal-
munknak mégiscsak végso helye a fold. Anyagba zart 1élek,
foglya az anyagnak. Téved, ki anyag nélkiil élhet, hisz maga
is anyagbol van. Nincs anyagtalan valosag. Csak anyag van.
S ha szdlni képes, csak az anyag lelke szolhat, mig anyaga
van. Anyaghoz, testhez kotott a lélek. Ezért oly sériilékeny.
Sériilt test, sériilt 1élek. Oly kozhely, de létezik, de van. Ep
test, ép lélek. De tudtak, akkor, éppen. Ep lélekkel meguszni,
vagyott képpel, ép testtel almodni, ép 1¢lekkel.

Ep ésszel, ép lélekkel senki se menekiilhet. Pedig me-
nekdl a vilag, nem éppen ép lélekkel, sebzett testtel, sze-
mélyteleniil.

Hiszek a Iélekben, amig van teste. Legyen az vers, re-
gény, levél, irat, kép, szobor, épiilet, vagy csak egyetlen
sz6: forméaja és teste a 1éleknek.

Hiszek a testet 61ttt 1¢lekben.

Egy-egy igaz és szép sz0, egy ecsetnyom — mind-mind
a I¢lek teste. Ha elfogy az értelem és az érzés, elhal a 1élek




is. A test iireg marad, és elenyész. Lelkes allatként mire va-
gyom? Csak a test tud almodni. Az alom teste a test igérete.

Két sziildje kisérje szemmel: ,,a szellem és a szerelem”.
Tudjék, Jozsef Attila mondta egykor tollba. Hatha értik
majd jobb korokban. Igen, értik, bar nem éppen jobb ko-
rokat ¢liink. De értjiik szavait, talan értjiik. A ,,szellem”: a
1élek. A ,,szerelem”: a test.

Attila se besz€élt masrol, mint a l1élek és a test elvalaszt-
hatatlan val6sagarol. Nem volt rest kimondani: a test 1élek
— lélek a test. Vilagegész, vagy ,,minden egész eltorott™?

Ha kilehelem a lelkem, a lehelet a Iélek, a test magara
marad mint bomlo6 anyag. A lehelet a levegdégben eloszlik,
mint a felhd. Néhany pillanat, elillan — magyarazhatatlan.
Ott Gszik a lehelet a levegdben — puha pamacs. Ha megsiiti
a késd délutani nap, akkor éppen plasztikus format dlt a test-
bdl kiparolgod levegd. Majd sziirkére valt, vagy egész fekete
folt marad abban a szép késé délutanban. Jon egy fuvallat,
kisopri ezt a kis alkalmi tiindoklést. Tiinékeny alom marad.

Holnap 1j foltok tarkitjak az égbolt sima tiikrét. Kelld
széllel, az égbolt mélykéken ragyog, mint hattér. Nyoma
sincs az esti varazslatnak. Sok millié éves latvany, és ta-
nulsag a I¢lek allapotardl. S ha néha egy-egy felhd arnyéka
ravetiil a foldre — pillanatnyi ajandék. De az is lehet, hogy
»fecseg a felszin, és hallgat a mély”.

Van egy kertem. Szép. Tudom. Romantikus, odivata.
Arnyékos hajlék. Szép bizony. Buja kert. Nének a lombok.
Nyesni kell, kordaban tartani, mint az életem.

Koltészet persze minden, mihez ember nyul. Alakita-
ni, metszeni, és néha faradtan megkérdezni, miért? Miért
e lombok? Miért a fak? Miért ez a titkos magany? Miért e
fajdalmasan szép kert, az a sok titok? Mi végre iiltettél el
annyi novényt, hogy megigézzék azokat, akiket szerettél?

Valaha sivé homok volt itt. Hittel benépesitetted. A hit-
tel, hogy magadon kiviil is van vilag. Tetszeni fog valaki-
nek, akiért érdemes kertet épiteni. Itt ez a kert, talan mar
elég dreg ahhoz, hogy szeretni lehessen.

Bolyongok a kertemben, az esti arnyékok oly szépek.
Két eltévedt alak tlinik fel, oly bizonytalan. Kik 6k? Alak-
talan arnyak, mint a sejtések. Szépek is talan, puha arnyék-
ként vetiilnek a kertre. Részei a kertnek bizonnyal, mint a
nappali ¢él6lények. Madarak kedvelt helye. Mar gyikok is
élnek itt. Tetszik nekik a hely. Nem hivta 6ket senki. De
itt élnek.

Itt élnek az almok meg a két felismerhetetlen kontara
igéret. Arnyékként bolyonganak a fak kozott, mint mond-
tam. Nyugalmuk keresik. Sz&p esték az arnyékkal egyiitt.

Megfoghatatlan arnyak, elidéznek. Egymasba karolva
sétalnak a kertben. Ruhajuk nincsen, csak kdrvonaluk. Fel-
ismerni egyiket se probalom kiilon-kiilon. Egymasba ka-
paszkodva eltiinnek, mihelyt kozeliikbe érek.

Miért kérdezel e két alakrol, kiket csak sejtesz, csak
latod imbolygé arnyuk, s latod végtelen szerelmiik. Csak
latod sziintelen sétajuk az esti lombok alatt.

*

Végiil szeretnék felidézni egy parbeszédet, amely egy hét-
éves kislany (Eszti unokam) és egy negyvenéves felnott

(csaladunk tagja, Kati) kozott zajlott le az itteni kiallitas
ugynevezett fekete termében, a megnyiton. Mélységes
mély kutak képe, felravatalozottak képe, egy marék por,
egy elszenesedett fadarab (talan felkialtojel?).

Nézik az tivegkazettakat, az tivegkoporsokat, Kati meg
Eszti.

Eszti: Szerinted, Kati, a nagyapa miért tette ide azt a
marék hamut és a megégett fadarabot?

Kati: Nagyapa bizonyara azt akarta jelezni, hogy mind-
annyian meghalunk.

Eszti: Szerintem nagyapa arra gondolt, hogy éliink.

Csaky Lajos

Etidok

— Csaky Lajos gondolataihoz —

4

jra és ujra ki kell mondani a halalnak, test és a 1¢-

lek mulandésagnak az okat. Az a kultiira, amelyet

Csaky Lajos kimondatlanul is megidéz, és amely-
nek Osforrasat én Ravennaban leltem meg nemrég, meg-
nevezi ezt az okot: blin. Zsidd és keresztény is tudja, hogy
a szenvedés — a 1¢leké éppugy, mint a testé, a szocialis, a
politikai, a gazdasagi és a bioldgiai mind-mind — arra ve-
zethetd vissza, hogy valamikor az id6k kezdetén az ember
konnyedén fittyet hanyt az emlékezetében folderengd szo-
ra, és hallgatott a kisértre. A diaboloszra — ahogy a gorog
mondja —, arra, aki szétveti, szétdobja a dolgokat. Eleven
a blin, amelyre zsidd és keresztény egyarant a halal végsd
okaként tekint. De a halal, a test mulanddsaga, akar korai
halandésaga — és legyen aldott Polcz Alaine emlékezete,
aki élete szorny(i tragédiai nyoman képes volt egy életre el-
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jegyezni magat haldokld gyerekek utolsd kiséréjéiil — sem
kérddjelezi meg a 1ét értelmét.

sk

A mi utolso, végsé valosagunk a test. ,,Az tudja, mi a test,
aki arnyat 6lel” —irta Vas Istvan Husveéti ének a testrdl cima
versében. O valdban tudta, mit beszél: a karjaban halt meg
harmincéves gyonyori asszonya, Kassak Lajos fogadott
leanya, Kassak Eti mozdulatmiivésznd. De tudtak ezt a go-
tikaban is: a firenzei Uffizi szamos angyali iidvozlet témaja
képén Gabriel arkangyal férfi, akinek nem szarnyai vannak,
hanem kitart karja. Es ahogy a szerelmes férfi kitart karjaba
oleli az asszonyt, akit szeret, tigy oleli Gabriel arkangyal
Mariat. Mert az Isten sem tud masképp megtestesiilni, mint
mi, akik a vilagon vagyunk.

Szamomra a lélek sokkal erételjesebben belezart a testbe,
mint Csaky Lajos szamara. A testbe, ami torténet. Az él6
Iélek csak az Istené. Nekiink allati lelkiink van, ,,lehelet-
lelkiink”. Kain testvérét ugy hivjak: Hevel — ahogy Karoli
Gaspar leforditotta: Abel. Régen ugy allapitottak meg vala-
kir6l, hogy meghalt, hogy tiikrdt tettek a szaja elé. Ha nem
volt para a tiikkron, tudtak, immar nem eleven test az. Ahogy
az ember egy mozdulattal letdrolheti a parat az livegrol, a
titkorrol, Kain gyilkossdga ugy tordlte ki testvérét az élok
kozil. Egy lehelet, ennyi volt az élete. De a hevel sz6 a
héberben atvitt értelemben azt jelenti, hiabavalosag. Ezzel
viaskodik Csaky Lajos is. Az Oszovetség talan legnagyobb
szerzOjének — akit csak ugy emleget a Biblia: Kohelet,
Karoli szavaval: a Prédikator — konyve, e minddssze 12
fejezet igy kezdddik: ,,Minden hidbavalésag”. Sokaig azt
gondoltam: majd én megirom a magam gyaszbeszédét is,
ne legyen ra gondja a gyermekeimnek. Csak ennyi lesz:
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,Minden hidbavalosag”. Hogy kimondhassak ennek ellen-
tétét: ,,Dehogy! Apank élete nem volt hiabavalosag!” Ma
mar én is tudom, hogy apam élete, a borton, az ildoztetés,
az illegalitds, nem volt hidbavald. De vajon tudja-e az, aki
meghalt?

Martin Buber, miel6tt vonatra, majd hajora szallt, hogy
otthagyja Németorszagot, még utoljara elment sziilévarosa
kis zsido temetdjébe, hogy elbucstizzon a siroktdl és a si-
rokban porladoktol, a kovektdl és a koveken 1évd nevek-
61, azoktol, akikhez neki rabbiként is koze volt. Es azzal
valt el toliik, hogy 6k immar az 6 emlékezetében vannak.
Tudta: mi onnant6l kezdve, hogy kigondolt benniinket, az
Orokkévalo emlékezetében vagyunk. Akkor is, amikor mar
nem tudunk rola. A feltamadas szot a héber nem ismeri.
Csak azt, amit Buber: megmaradni az Orokkévalé emléke-
zetében. Az emlékezetem azt 6rzi meg, akit szeretek, s aki
szeret engem, annak emlékezete megériz engem, akkor is,
ha kiviil mar nem lelem.

Dondth Laszlo

TeEp HUGHES

Prométheusz a sziklan
2

Prométheusz a sziklan

Elernyed,
Végre vége.

A kékség a mellcsontba, a sziklaba vert ék,
Latomas, ima nem billenti el — van.

Szeme: agyatlan Or.
Agya: egyszerl, mint a szem.

Meégis ujjong — most 6 a sas,

Tagulo égen, dereng6 hajnalon —
Végre

Végleges,
Masképp nem lehetett,

Es nem lehet soha.

Es most, hogy el6szor
tehetetlentil
elernyedt,

A Titan érzi, hogy erés.

(Lazar Julia forditasa)




A halal angol rokona

¢hany hete jelent meg J. K. Rowlingnak, a Har-

ry Potter ir6janak uj konyve The Casual Vacancy

cimmel. Az 0j regény felnétteknek szol, az angol
tarsadalom szokimondo és kemény kritikaja, tragikus tor-
ténet. A konyvrél ir6 brit lapok egytdl egyig megrokonyod-
ve vették tudomasul, hogy Harry Potter ,,mamaja” milyen
részletességgel ¢€s szemérmetleniil abrazolja a heroin, a
csaladon beliili erészak, az érzelemmentes szexualitas vila-
gat. A konzervativabbak ezt még az irond szemére is vetet-
ték, mintha attol, hogy gyerekek olvastak korabbi miveit,
Rowling ne irhatna felnétteknek. Akar azoknak is, akik a
Harry Potteren néttek fel.

Rowling egy interjuban ugy fogalmazott, csak két do-
log érdekli: mortality and morality — a halandésag ¢s az
erkéles. A The Casual Vacancy kétségteleniil kesert, sotét
¢és reménytelen mii, mig a Potter-sztori végsé és legfonto-
sabb lizenete a szeretet ereje. De a Harry Potter nemcsak
azért gyerekkonyv, mert gyerekekrdl szol, még csak nem
is azért, mert mese, a mitoszok és népmesék legszebb ha-
gyomanyaira €pit, s ezért nem is végzddhet massal, mint a
J6 gybézelmével. Hanem elsdsorban azért, mert az ir6 egész
eszkoztarat — a rokonszenves karaktereket, a végtelen fan-
taziaval felépitett varazsvilagot, az izgalmas torténetet és a
konyvet ,,letehetetlenné” tevd stilust — tudatosan arra hasz-
nalja, hogy a halandésag és az erkoles 6rok ¢s felndtt fejjel
is nehezen emészthetd kérdésérodl a gyerekeknek beszéljen.

Halottak napja kornyékén a temeték megtelnek mé-
csesekkel, olyanok is sirokhoz zarandokolnak, akik az év
tobbi napjan messzire elkeriilik a temet6t. Hogy mikor valt
a halal, a haland6sag sokak szamdra ennyire nehezen (ha
egyaltalan) feldolgozhato, kertilendd témava, nem tudom.
Bizonyara része van ebben az urbanizacionak, a természet-
tol vald eltavolodasnak, az orvostudomany fejlédésének.
Egy ilyen kultiraban kiilondsen fontos, hogy van, aki nem
fél foglalkozni a témaval, kivaltképp, ha képes a gyerekek
nyelvén szolni az elmuléasrol, a veszteségrol.

Harry Potter egész torténete a halal eseményével kezdo-
dik. A fohos életének legmeghatarozobb eseménye sziilei
halala, akik ¢letiiket adjak, hogy 6t megmentsék. A regény-
sorozat hét része alatt Harry feldolgozza ezt a veszteséget,
megtanul egyiitt élni a halal tényével, elfogadja, hogy élete
ara mas emberek haldla.

De a haldl kdzponti témajahoz Harry alakja tulajdon-
képpen csak illusztracio: a foszerepld Voldemort, a nagy-
hatalmu fekete magus. Voldemort 6riilt alak, aki a torténet
soran szandékosan és teljesen levetkézi emberi mivoltat, s
akiben maga a Gonosz jelenik meg. Voldemort nem egy-
szertien a hatalomvagyba, hanem elsésorban a halalféle-
lembe 6riil bele — figurdja megmutatja, hogy a két jelenség
mennyire dsszefligg. Voldemort annyira retteg a halaltol,
hogy a legsotétebb magiat hasznalva hét részre szakitja a
sajat lelkét, s a darabokat kiilon targyakba rejtve probalja

elérni a halhatatlansagot. Logikaja szerint a tokéletes ha-
talom a tobbi ember élete feletti ellendrzéssel kezdddik, de
mindez csak eszkoz lehet ahhoz, hogy végiil a legnagyobb
erdt, a halalt is legydzze. Csak az retteghet ennyire a halal-
tol, aki nem érti az életet.

Voldemort torténetében a ,kis taléloként” emlegetett
Harry Potter csak mellékszerepld. Az & sorsa azt abrazolja,
amit Voldemort nem tudott az életrdl. A csecsemd Harry
nem azért élte til a korabban mindenkit legy6z6 Voldemort
tamadasat, mert rendkiviili erével bird varazslé volt, hanem
azért, mert az édesanyja az ¢letét aldozta érte. Ezt a magiat
Voldemort nem ismerte, nem értette, nem tudta felmérni,
€s nem is szamithatott ra, a szeretet varazserejét, amely a
halalos atkot is képes visszaverni. Harryt csak az tette kii-
l6nlegessé, hogy végtelentil szerették. A halhatatlansag, a
mindenki feletti teljes kontroll — a tokéletes hatalom — felé
menetel6 Voldemort utjaba nem allhatott mas, csak az igazi
élet, a szeretet. (Nem ez az egyetlen mélységesen keresz-
tény motivum a torténetben.)

Harry Potter és Voldemort, élet és halal, jo €s rossz
parharca a legfontosabb szal, amelyben a halanddsag, a
halalfélelem, a halal latszolagos és valodi legybzése, az
elmuléssal valé megbékélés és az onfelaldozas kérdései
megjelennek a regényben. De sok mas apré motivum is se-
git feldolgozni a témat, kezdve a halhatatlansagot biztosito
Bolesek kovével az elsd részben, egészen a Halal ereklyé-
iig, amelyek a befejezd hetedik rész kdzpontjaban allnak.
Egy varazslogyerekeknek sz6l6 mese szerint harom testvér
vandorutja soran elért egy folyot. Hidat varazsoltak folé,
de féluton talalkoztak a Halallal, aki mérges volt, hogy ha-
rom lehetséges aldozata taljart az eszén. A Halal agy tett,
mintha elismerné a testvérek tehetségét, és mindegyiknek
felajanlott egy kivansagot. A legidésebb egy legy6zhetetlen
varazspalcat kért; a kozépso képességet arra, hogy halotta-
kat tamasszon fel, igy megkapta a feltamadas kovét. A leg-
kisebb arra vagyott, hogy el tudjon bujni a halal el6l, s egy
lathatatlanna tévé kopennyel gazdagodott. Vandorutjuk
késdbbi szakaszan a legidésebb testvér addig dicsekedett
legy6zhetetlen varazspalcajaval, mig valaki alattomosan
meg nem gyilkolta, hogy elrabolhassa a palcat. A kdzépsd
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szeretett menyasszonyat tamasztotta
fel, aki azonban nem tartozhatott mar
igazéan az ¢él0k kozé — igy a férfi végiil
ongyilkos lett, hogy a halottak k6zott
csatlakozhasson hozza. A legkisebb
boldogan ¢lt a kopeny rejtekében,
amig meg nem Oregedett; ekkor at-
adta azt fianak, 6 pedig jo baratként
koszontotte az érkezd Halalt.

A mese szerint aki egyszerre bir-
tokolja a Halal harom ereklyéjét — te-
hat aki képes barkit megolni, barkit
feltimasztani, és 6rokké élni —, az
uralja a haldlt. E harom eré mutatja
meg, miért féllink a halaltol. Nem vé-
letlen, hogy a Feltamadas kove ¢és a
lathatatlanna tévo kopeny a torténet
soran Harryhez kertil, mig Voldemort
csak a legyGzhetetlen palcara vagyik.
Az utobbi azt hiszi, hogy ha képes 6lni, tehat iranyitani a
halalt, akkor meg is menekiilhet téle. Nem érti az életet —
nem tudja, hogy a szeretet eszkdzeivel, lehet igazan kor-
daban tartani a halal erejét, hiszen a szeretett halottak az
¢lokben és az él6k szamara valoban tovabb élnek. Nem érti
a halalt sem — nem tudja, hogy ¢let nélkiil nincs halal, és ha-
14l nélkiil nincs élet. Voldemortot a torténet végén sajat atka
pusztitja el, s ez karakterének és multjanak ismeretében a
kikeriilhetetlen, magatdl értetddd végkifejlet.

Voldemort, barmilyen rogeszmésen ragaszkodik is sa-
jat életéhez (vagy amit 6 annak hisz), tokéletesen életelle-
nes alak. Mindennel ellentétben all, amiért érdemes élni,
és a létezést a legsziikebb korlatok kozott fogja csak fel.
Voldemort legyézése a halal legydzése — ami nem egyenld
a halhatatlansaggal. Voldemort alakjat abrazolva Rowling
egyértelmiien kimondja: a halal, az igazi halal, az élet hi-
anya nem egyenld az elmulassal, az ¢let végével. Az igazi
halal Voldemort, a gonosz, a szeretetlenség, a konyortelen-
ség, az embertelenség. Az igazi halalt azonban josaggal,
szeretettel, konydriilettel, emberséggel mégis le lehet gydz-
ni. Az igazi halal nem az élet vége, hanem az élet hianya —
ezt nem értette meg Voldemort: sosem ¢élt igazan, ezért nem
is maradhatott életben.

Az a halal, amelyt6l Voldemort retteg — a foldi élet
vége, az elmulas, az dregség —: az élet része. Olyan torténés
¢s allapot, amely emberi 1éptékkel, legyen sz6 akar varazs-
1okrol, legy6zhetetlen. A halandosagon Voldemort eszkozei
— a lélek darabokra szakitasa, a gyilkossag, a legsotétebb
magia, az emberség felszamolasa — sem kerekedhetnek
feliil. De nem sziinteti meg a Bdlcsek kove sem: aki issza
a ko nytjtotta életelixirt, az is dregszik, idével belefarad
az ¢életbe, és a békés halalt valasztja. A Halal ereklyéinek
mes¢je szerint a Haldlon az az egy testvér fogott ki, aki
vallalta, hogy szembenéz vele. Rowling Harry Potter torté-
netével nem amit sem gyereket, sem felndttet, nem allitja,
hogy a halallal konnyl megbékélni. Harrynek az élet legso-
tétebb mélységeit kell végigjarnia, mig elfogadja a koriilot-
te mindenhol jelen 1év0 haldl tényét, és képes legyozni az
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igazi halalt, Voldemortot. Harry Potter torténetében senki
nem emlegeti a Nazaretit — de Rowling egyértelmiivé teszi,
hogy ami tal van a halalon, ami atemel a halalon, az nem le-
het mas, mint az ember emberfeletti képessége: a szeretet.

Lérincz Borbdla

TeEp HUGHES

Prométheusz a sziklan
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Tudom, mar soha

Nem mozdulhatok.

Az ember, akit megmintaztam,
az isten, akit megmintaztam,

Nem engedik.

A szivargo6 ivoltes, az arc gylrii

A jussom — hegyi vizgytijto

Erétlen csillogasa.

Milyen titkot
tiintet el a tiikrom?
Magam sem tudom.

Csak 6 tudja — a madar, a
Mocskos-boldog kovet
A beleimbdl kirakott jel

Minden, amit elarul.

(Lazar Julia forditasa)




Meérlegelok hitbol hitbe

ekularizalt tarsadalmakban, az Apple ¢és
S ZGoogle vilagaban, amikor napi egymillio

androidrendszert aktivalnak, és egymilliard
okostelefon van a F61don, egyre vilagosabban lathatd, hogy
a bezarkozo vilagok vesztesekké valnak, mig a nyitott, al-
land6 valtozasra kész rendszerek hihetetlen vitalitast gene-
ralnak. Az 11j technikai civilizacié az emberi Iét fiiggdségeit
oldhatja, ugyanakkor olyan kulturalis valtozas sziikséges
az Uj eszkozok hasznalatdhoz, amely segit a kdzosség-
¢épitésben, mert az embereknek ma is, holnap is sziikségilik
van ¢s lesz kozosségekre. A technikai civilizacid nyujtotta
feltétel mellett az 0j ¢életmindség azonban nem magatol
sziiletik meg.

Milyen szerepe lehet ebben hihetetlentil felgyorsult és
orarol orara valtozo 0j vilagban egy ilyen ,terméknek”,
mint a Mérleg?

A Mérleg folyoiratot 1964-ben Nyugat-Németorszag-
ban alapitottak. Fiiggetlenségének szellemi és anyagi fel-
tételei azokban az években Europa nyugati részén adottak
voltak, ha keményen meg kellett is dolgozni értiik.

A szerkesztégarda, az alapitd f6szerkesztd Boor Janos
vezetésével — mint ahogy 6 fogalmazott — arra torekedett
hogy ,enyhitse a Karpat-medencei magyar értelmiség
kényszerli elszigeteltségét teologiai, filozofiai, természet-
¢és szellemtudomanyi tanulmanyok forditasaval, konyvek
ismertetésével kozvetitette az anyaorszag és a hataron tali
magyarok szamara a nyugati szellemi fejlédés vilagnézeti-
leg jelentds eredményeit, s egyuttal a magyarsagat, anya-
nyelvét fontosnak és megdrzendének tarté emigrans nyu-
gati katolikus értelmiség orientacidjat is segitette”.

Lendiiletet adott ehhez a tevékenységhez a helsinki
zarookmany, amelyet 35 orszag irt ala 1975. augusztus
1-jén. Az alairt dokumentum harom {6 kérdéskorre oszlik:

1. az eurodpai biztonsaggal kapcsolatos kérdések;

2. egylittmikodés a gazdasag, a tudomany, a technika
¢és a kornyezetvédelem teriiletén;

3. az ,,Egyiittmiikodés humanitarius és egyéb teriilete-
ken — emberi jogok™ néven ismertté valt kosar kiilondsen
fontos volt a folyoirat életében, és egyre fontosabba valik a
mai Magyarorszagon is, akarcsak a térség tobbi allamaban,
hiszen nem felejthetjiik el, hogy a 20. szazad legszornyiibb
torténete — a holokauszt innen indult, és itt pusztitott el hat-
millié embert.

Uj helyzetbe keriilt a Mérleg, amikor az 1990-es rend-
szervaltast kovetden hazatelepiilt Magyarorszagra. Jelentd-
sége ezekben az években sem csokkent, de miikodése nem
valt konnyebbé, tdrsadalmi beagyazodasa, hatasa nem valt
atutévé. Holott mind a tarsadalomnak, mind azoknak sze-
repléknek €s intézményeknek nagy sziiksége lett volna ra,
amelyek ezekben az évtizedekben abban a helyzetben vol-
tak, hogy megteremtsék azt a Magyarorszagot, amely ¢lni
tud az 6lébe hullott szabadsaggal.

A mabol visszatekintve be kell latnunk, erdsebb volt a
kozeg tohonyasaga, szellemi igénytelensége, bezarkozasa,

mint a lap altal megfogalmazott torekvés. A 2008 ota beko-
vetkezett nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi valsag, a Ma-
gyarorszagon zajlo folyamatok pedig még inkabb megne-
hezitették a Mérleg helyzetét. Nem véletlen, hogy most jot-
tiink Ossze a folyoirat 2011/1-4. szamanak bemutatasara.

Meégis tigy gondolom, ne zart vilagként varjuk a csodat,
a megmenekiilést kiilonb6z6 valsagainkbdl, ahhoz, hogy
eligazodhassunk ebben a hihetetlen iitemben valtozo vi-
lagban, nagyobb sziikségiink van egy olyan iranytiire, mint
amilyent a Mérleg jelent, mint valaha.

Azokban a folyamatokban és vilagméretii kulturalis
valtozasokban ugyanis, amelyekre bevezeté mondataim-
ban utaltam, és a naponta szazaval érkez6 e-mailek sodra-
saban nagy segitség lehet a felngvekvo generaciok és j eli-
tek szdmara egy olyan tall6z6 folydirat, amelynek szellemi
mithelye a teologiai megkdzelités mellett a jogtudomany és
a kdzgazdasagtan felé is nyitott. A fogyasztoi tarsadalomba
szorult ember szamara ugyanis megkeriilhetetlen az dssze-
fiiggés keresése. Ebben a helyzetben, 46 év utan, 2012-ben
tobb szempontbol is iddszertivé valt a Mérleg ,,mérlegelé-
se”. El kellett donteni, hogyan tovabb. Az 10j kihivasokra
reagalva, 1j felallasban, de értékeit megorizve kivan a Mér-
leg Egyesiilet, illetve a lap lehetOségeket teremteni arra,
hogy eljusson mindazokhoz, akiknek szellemi feltltddése
elofeltétele annak, hogy Magyarorszag megtalalja magat
ebben az atalakul6 vilagban.

Hadd idézzek most végiil a Mérleg aktualis szamanak
els6 oldalarol Boor Janostol, aki a mai alkalmon nem tud
jelen lenni: ,,A laptulajdonos Mérleg Egyesiilet evangéli-
kus tagjai, akik a Budapesten miikddd Csillaghegyi Evan-
gélikus Egyhazkozséghez kotddnek, az 6kumené jegyében
onzetlen kozremiikodésiiket ajanlottak fel a kiadoi felada-
tok elvégzésében, amiért itt is koszonetet mondok. Bizunk
benne, hogy a magyar értelmiségiek — koztiik papok és lel-
készek, egyetemi oktatok és hallgatok — érdeklddnek folyo-
iratunk irant, és tamogatjak fennmaradasat.”

Torzsok Erika

(A szbveg bdvebb valtozata elhangzott a Mérleg cimii folyoirat
2011-es Osszevont szamanak sajtobemutatdjan 2012. novem-
ber 13-an a Dedk téri evangélikus gyiilekezet nagytermében.
Felicides I1diko fotoi az alkalomrol megtekintheték a Facebookon

a Csillaghegy-békasmegyeri evangélikus gyiilekezet cimen.)
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Prométheusz a sziklan

Kezdte csodalni a keselyfit
Aki tudta mit tesz

Es tette a dolgat
Nyelte a majat

Emésztette a blinét

Fellogatta magat ujra a nap alatt
Mennyei mérleg

Rajta az életajandék

Es az élet ara
Es meg se rezzent

Mintha nem volna stlyuk.

(Lazar Julia forditasa)
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Szempontok
a Meérleg megujitasahoz

A Mérleg hagyomanyos arculata

A 1I. vatikani zsinat lezarulasanak évében Nyugat-Né-
metorszagban alapitott nemzetk6zi meritésii lap- ¢és
konyvszemle — az elsé magyar tallozo folyoirat — ndvekvo
finanszirozasi nehézségei dacara 2010-ig ugyszolvan meg-
szakitas nélkiill mikodott. Ekozben mindvégig megorizte
egyedi arculatat, s hianypo6tld szerepet toltott be a magyar
folyoiratok kozott. Létrehozoi, a Katolikus Magyar Er-
telmiségi Mozgalom/Pax Romana vezetéi az egyhazi hi-
vatalossag intézményeitdl fliggetlen, szabad szellemiségii
katolikus folyoiratot inditottak Gtjara. A szerkesztégarda,
célkitlizésének egyik késobbi, részletez6 megfogalmazasa
szerint, arra torekedett — hosszl ideig Boor Janos, majd
2004 6szétol Martonffy Marcell vezetésével —, hogy ,,eny-
hitse a Karpat-medencei keresztény magyar értelmiség
kényszerl elszigeteltségét a II. vatikani zsinat és az dku-
menikus mozgalom hatasara felfrissiild gondolkodastol.
Teologiai, filozofiai, természet- és szellemtudomanyi tanul-
manyok forditasaval, konyvek ismertetésével kozvetitette
az anyaorszag ¢s a hataron tuli magyarok szamara a nyugati
szellemi fejlodés vilagnézetileg jelentds eredményeit™, s
egyuttal a magyarsagat, anyanyelvét fontosnak és megor-
zenddének tartd emigrans nyugati katolikus értelmiség ori-
tanult és érdeklédd keresztények anyanyelviikon juthassa-
nak hozza a vallasukat és vilagképiiket érintd nyugati szak-
¢és ismeretterjesztd irodalom egy részé¢hez az emlitett tar-
sadalomtudomanyok (kivalt a teoldgia, a filozdfia, a torté-
nelem és a pszichologia) teriiletérdl.

A magyarorszagi rendszervalto-
zas nyoman megnyilo lehetdségek
nem csOkkentették a Mérleg jelen-
toségét. Kiildetése: a zsinati gondol-
kodas, az 6kumené, a tudomanykdzi
parbeszéd, a tolerancia, a zsido-ke-
resztény hagyomanybdl is kovetke-
z0 emberiesség-eszme, a demokra-
cia és az eurdpai integracio szolga-
lata az informacioforrasok elvben
konnyebb kelet-eurdpai hozzafér-
hetdsége, ezen beliil pedig a folyo-
irat- és konyvkiadas spektrumanak
tagulasa mellett is idoszer(i maradt.
A magyar egyhazi, s kiemelten a
katolikus tajékoztataspolitika egy-
oldalusaga és latokorének sziikossé-
ge kivalt nélkiilozhetetlenné tette a
Merleget. A lap egy eredendden plu-
ralista vallasi és dialogikus teologiai
kultara, valamint a tarsadalom- és
természettudomanyi kontextusokkal



kolcsonosségben fejlodo keresztény gondolatvilag és spiri-
tualitas eszményi tavlataban globalis attekintést igyekezett
nyujtani a bibliai vallasok hagyomanyéhoz (is) kapcsolddd
folyamatokrol. Szerény lehetdségeihez mérten (mint korla-
tozott terjedelmi évnegyedes folyoirat) cikkforditasaiban a
nemzetkozi kutatas eredményeit kozvetitette.

Lényeges, hogy a szabad véleménynyilvanitas, a szoli-
daritas, az ,,uralommentes kommunikacio” iranti kovetke-
zetes elkozelezettsége és a munkatarsai altal érzékelt intel-
lektualis felelésség az idok soran ohatatlanul megszilardi-
totta kritikai alapallasat. Ekként alapszerkezetének egyik
Osszetevdje, a ,,pro és kontra” kozelitésmod kétségkiviil a
progresszio6 iranyaban mozdult tovabb, a kritikai tendencia
er6s0dése azonban egyenesen kovetkezett magyarorszagi
szellemi kornyezetének modosulasaibol.

Ami az irasok mifaji karakterét illeti: valtozatossaga-
bol fakadéan a Mérleg nem palyazott a szakfolyodiratok
rangjara, de a benne k6zolt anyagok nem kis részben el-
méleti igényli cikkek és konyvfejezetek voltak. Mikdzben
tehat sokszintiségre és kdzérthetéségre torekedett, kdzponti
helyet juttatott jeles szaktudosok tanulmanyainak és esszé-
inek, amint figyelmet érdemldé kozéleti megnyilatkozasa-
inak is. Mindez az elmult évtizedekben olyan szemléleti
keretet hivott létre, toltott meg gazdag tartalommal és jelolt
ki a remélhetd folytatas szamara, amely hatarozottan meg-
kiilonbozteti a némely vonatkozasban hasonlé indittatasu
tarsfolyoiratoktdl: a hit és a modern miivészetek kapcsola-
tat elétérbe helyezd Pannonhalmi Szemlétdl vagy az egy-
hazak tarsadalmi szerepével és a vallasi aktualitassal foként
lokalis nézépontbol foglalkozod Egyhazforumtol.

A Mérleg onjellemzésének egyik visszatérd — és az el-
mult évtizedek programnyilatkozataiban visszakereshetd
— mozzanata a napi, foként az emigraciés politikatol vald
tartdzkodas hansulyozasa. A folydirat ennek kdszonhette,
hogy a politikai elnyomas idészakaban is voltaképp aka-
dalytalanul juthatott be az anyaorszagba és esetenként
a szomszédos allamokba. Az onmérséklet a szerkesztdi
munka igényességébdl is kovetkezett: a fiizetek elsdsorban
Osszképiikkel és koriiltekintd érvelésiikkel mutattak fel —
azaz tavolrdl sem csupan deklarativ hangnemben siirgették
— egy masfajta, a tekintélyelvliség hagyomanyat megkér-
déjelezd és a demokracia viszonyait elofeltételezé keresz-
tény diszkurzivitas sziikségességét. Az igy megmutatkozo
szemléleti tagassag ¢és a nézOpontokat titkoztetd, ,,mérlege-
16” pozicid a rendszervaltds utan tobb izben is nyilvanos
elismerésben részestiilt (Tolerancia-dij, Szabad Sajto-dij,
Boor Janos kitiintetései).

Néhany lehetséges tampont a megujulashoz

A szerkesztok tehat — nem fiiggetlenil a lap iranyitasaban
tortént 2004-es valtastol — a magyar katolikus egyhaz anak-
ronisztikus ideoldgiai, politikai és ekklezioldgiai értékva-

! Boor Janos élete és miive. Hattéranyag a volt f6szer-
keszt6 allami kitiintetéséhez (szerkesztségi kézirat).
2 E szamunkrol. Mérleg 47 (2011) 1-4, 1.

lasztasaval szemben a korabbinal hatarozottabban vallaltak
a tarsadalmi progresszié ¢és a kritikus keresztény gondolko-
das képviseletét. Az 11j foszerkesztd, aki mar az el6z6 né-
hany évben is részt vett a Mérleg-szamok sszeallitasaban,
teologiai és humantudomanyos érdeklddésébol kovetkezo-
en kiemelten juttatta sz6hoz az innovativ nyugati teologia
¢és a dél-amerikai felszabaditas-teologia felvetéseit éppugy,
mint a kirekesztés, a faji megkiilonbdztetés, a nacionaliz-
mus ¢és a politikai-vallasi fundamentalizmus ellen irdnyuld
kezdeményezéseket, kiilon is sulyt fektetve a nemzetiszoci-
alista pusztitds emlékezetén alapuld zsido-keresztény par-
beszéd, valamint j6 néhany ehhez — és ennek kontextusa-
ban az egyhazak torténelmi 6nvizsgalatahoz — kapcsolodo
(vagy az elmaradt 6nvizsgalathoz hozzasegitd) felismerés
dokumentalasara.

A Meérleg ma sajatos, a sziikséges toréseket is magaban
hordozo folytonossagot mutat az alapitd szandékkal (pon-
tosabban: részleges iranyvaltasa kozben futott zatonyra és
vesztegel éppen). Az ezredforduld Magyarorszagan ezért a
toretleniil érvényes 6 célkitiizés — ,,a Nyugat szellemi érté-
keinek™: ,,az eurdpai egyesiilés alapeszméinek, az 6kume-
nizmus ¢és a II. vatikani zsinat ujdonsaganak” kozvetitése?
— a kezdetitdl sokban kiilonboz6 szituaciot figyelembe véve
értelmezhetd és értelmezendd. Elemeire bontva:

— egyfeldl a novekvo és a nacionalista politika altal is
gerjesztett euroszkepticizmus elengedhetetlenné teszi a ra
valaszt ad6 tarsadalomtudomanyi megfontolasok még fo-
kozottabb mértékli érvényesitését a folydirat publikacids

— masfeldl jol érzékelhetd, hogy az 6kumenikus moz-
galom, e korszakos kezdeményezés, foként a katolikus
egyhaz Gjabb keletli bezarulasa folytan, lefékez6dott. Nem
valt érdektelenné, de nyilvanvalo, hogy az dkumené esz-
méjéhez vald hiiség immar azt a gondolkodasmodot jelen-
ti, amely szamara természetes minden korszerii keresztény
torekvés egyhazi részhagyomanyoktol fiiggetlen egyenérté-
kiisége. Vagyis az 6kumené alapadottsag és — nem intézmé-
nyes értelemben, hanem a dialogikus gondolkodas szamara
— ,,befejezett tény”. Ezért a hivatalos parbeszédforumok
nehézkes és koriilményes munkéjanak felemas eredménye-
inél fontosabb a (nem feltétleniil tematizalt és/vagy oku-
menikusnak nevezett) egyiittmiikodés visszafordithatatlan-
saga. Nem véletlen, hogy a hittudomanyos kutatas szamos
teriiletének mintegy belsé térvényszerlisége, de ugyanigy
a teologia vagy az ettdl részben elhatarolhato vallastudo-
many ¢s a legkiilonbdzébb diszeiplindk csereviszonyanak
is kimondott-kimondatlan eléfeltétele, mindenekeldtt pe-
dig a tarsadalmi gyakorlat és az azt alatamasztd elmélet-
alkotas természetes kozege az egyetemes megoszthatdsag
igénye: a felekezeti meghatarozottsagoktol elemelkedd, az
egyes egyhdzi hagyoményok és beszédmodok hatarain at-
iveld gondolatszabadsag és kdlcsonodsség;

— ami pedig a II. vatikani zsinat 6rokségét illeti: filo-
logiailag is bizonyithatd, hogy a katolikus egyhazban a
reformzsinatra vald hivatalos vagy félhivatalos hivatkoza-
sok a legutobbi évtizedekben mar afféle fed6diskurzusként
miikddtek. ,,Kiegyensulyozott” zsinatinterpretacié cimén a
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visszalépés tendencidjanak megerdsitését szolgaltak. (Erre
utal a jelenlegi papa — a szellemtudomanyok mérlegén
sulytalannak mutatkozé — javaslata, hogy ti. kiilonbséget
kell tenni a ,,folytonossag” és a ,,szakitas” hermeneutikaja
kozott. A toretlen folytonossag ,,hermeneutikaja” ugyanis
legfeljebb ideoldgiai jelszoként 1étezik, s a hivatali katoli-
cizmus korunkban tapasztalhat6 restauracios torekvésének
intézkedési programjat jeloli.)

A Mérleg vonatkozasaban mindez azért emlitendd, mert
a katolikus konzervativizmus hatalom- és egyhazpolitikai
alakzatat, valamint az altala preferalt autoriter allam- és tar-
sadalomszervezési mintdkat mar egyértelmiien csak mint a
hagyomanyfejlodés és a keresztény tarsadalmi praxis lekiiz-
dendd akadalyat veheti tudomasul az a folyoirat, amelynek
onértelmezésében kiemelkedd szerepe van a keresztény hit
és az europai demokraciak szekularis alapértékei kozti koz-
vetitésnek. Kritikai nézépontjat ezért valtozatlan egyértel-
miiséggel kell képviselnie, lehetdség szerint még ¢lesebben
exponalva a tarsadalmi demokraciadeficit, illetve az azt akar-
va-akaratlanul gyarapité monarchikus-autoritaselvii egyhazi
szemléletmod szocidlis kovetkezményeit és az evangéliumi
testvériségeszmébdl fakado kovetelményeket.

A 20. szazad masodik felének ,,reformkatolicizmusa”,
amely a Mérleget is létrehivta, ma mar — s ez a legkevesebb,
ami elmondhatd réla — kétértéki formula. (Kozbevetdleg: a
papa koriil felépiilt egyhazi centralizmushoz esetenként el-
lenzéki magatartasaban is kot6do ,,modern katolikus™ értel-
miség reformelképzelései, amint a Mérleg egyik legutdbbi
konyvismertetésének szerzdje éleslatoan megallapitja, nem
csekély mértékli nosztalgiarél arulkodva ,.egy eljovendd
reformpapara [mint valami messiasra]” iranyulnak.’) Meg-
kockaztathato, hogy a vallas mibenlétére és lehetségeire

3 L. Sardy Péter recenzidjat Schermann Rudolf ,,Hallo,
Herr Papst!” cimi konyvérdl. Mérleg, 2011/1-4, 237.
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iranyul6é posztmodern — vagy egyes feltevések szerint az
utani — kérdezés perspektivajaban a ,.katolikus modernség”
szamos elemét tekintve inkdbb a premodern 6rokség uto-
¢letéhez tartozik. (Nem meglepd, hogy Magyarorszagon
az ujjaéledd, kartékony Prohaszka-kultusz sem nélkiilozi
a plspok ,,modern” meglatasaira valo hivatkozasokat.). A
kontinentalis ¢s tengerenttli keresztény gondolkodas, ugy
tlinik, tallépett az 1960-as és 70-es évek egyhazias modern-
ségén. Am anélkiil 1épett tal rajta, hogy az Gijabb fejlemé-
nyek értékelését a paradigmatikus tévesztés gyantja nélkiil
ruhazhatna at a magat eldszeretettel semlegesnek vallo kul-
taratudomanyra €s ezen beliil a targyilagosabb nézdpontot
igérd vallastudomanyra. A keresztény hit jelenkori szitua-
cidjanak megitélése elsddlegesen teologiai és tarsadalom-
tudomanyi feladat marad. E feladat 1ényegi mozzanatként
tartalmazza a folytathatd és a folytathatatlan szétvalasz-
tasat: a megkeriilhetetlen tradiciokritika szembeallitasat a
terméketlen tradicionalizmussal. Annal is inkabb, mivel ,,a
vallas visszatérése” — ¢s altalaban az egyontetli identitas
keresésének posztmodern trendje — foként a hagyomany
dinamikajatol elszakadd (,,hagyomany6rz6™) értelmezés-
formak felujitasat és wjraforgalmazasat jelenti, és csak a
jelszavak szinjén tamogatja — valdjaban tagadja — a zsido-
keresztény istenképbdl levezethetd értékeket.

Els6 évtizedeiben a Mérleg mérsékelt és jozan re-
formszellemisége aranylag széles olvasoi réteget szolit-
hatott meg. Az informacio¢hség allapotaban a torténelmi
okoknal fogva alapvetden konzervativ beallitottsagi (nem
utolsd sorban klerikus) olvasdk a merésznek szamité fel-
vetéseket is tobbé-kevésbé zavartalanul fogadtak be, mig
—mas oldalrol — szamos, ma mar meghaladottnak tetszd,
kompromosszimus zsinati megfogalmazast is forradalmi-
nak érzékelhettek és vivmanyként iidvozolhettek. Joggal,
hiszen a Meérleg az adott kor legmagasabb mércéjét ko-
vetve, egyszersmind a magyar viszonyokat — alkotoinak
szorosabb egyhazi kotddése folytan is — szem elétt tartva
teremtette meg hagyomany és megtjulas akkoriban lehet-
séges, 0j tavlatokat hangsulyozoé szintézisét. Idealis cél-
kozonsége, a reformkatolikus értelmiség azonban mara
megoregedett és megfogyatkozott. Kérdés tehat, hogy az
egykori eszmény ma pontosan kiket is érint meg nagyobb
(egy folyoirat olvasotaborat kitevd) szamban. Ezért is eld-
remutatd, hogy a lap a reformteoldgia mellett sok mas tu-
domanyteriilet eredményeit is bemutatta és konstellacioba
rendezte. gy nemcsak olvaséinak sziikebb katolikus korét
latta el korszerti kulturalis és tudomanyos informaciokkal,
hanem az érdeklédok tagabb kdzdsségére is vonzerdt gya-
korolhatott a hit hagyomanyabol fakado és azt semmilyen
iranyban sem lehatarolo egyetemességével.

A Meérleg e kettés, a korszerli ,,egyhaziassagot” a
szekularitds sajat értékei iranti fogékonysaggal 6tvozd
iranyultsaga igéretes elézmény, a megvaltozott kornyezet
azonban az alapitod elgondolas feliilvizsgalatat irja eld. Az
egyhazak tevékenysége Magyarorszagon sokakat érint (a
legkiilonb6zébb modokon), s a folyoirat tapasztalati teré-
ben olyan kritikai dsztonzések rejlenek, amelyek tovabbra
is meghatdrozova tehetik funkciojat a vallads mint tarsadal-



mi alrendszer szellemi mozgasainak nyomonkovetésében,
elemzésében, esetleg befolyasolasaban is. Roviden szolva:
a Mérleg (egyebek mellett) ,,ehhez ért”, ebben tett szert bi-
zonyos tekintélyre, talalkozik elvarasokkal, és formalhatja
tavolrol sem csak felekezeti kotddésti olvasoinak vélemé-
nyét. Eléfizet6i és alkalmi olvaséi kdzott éppugy megta-
lalhatok egyhaztagok (akiket az ellenérzés félhivatalos
kozhelyei dacéara foglalkoztatnak a lap- és konyvszemlé-
bél szerzett értesiilések), mint nem hivé érdeklddok. Ro-
viden: a visszas egyhazi koriilmények nem indokoljak a
lemondast akar a keresztény olvasoi potencialrdl, akar a
posztkeresztény korszak kivancsi olvasoirol.

A spektrum (mindig esedékes) gazdagitasahoz a tavo-
labbi és kozelebbi mult erds alapokat biztosit. Masrészt
viszont a tarsadalomtudomanyokkal egyiitt fejlodd teolo-
gia nyitott diskurzusa idejétmultnak tiinteti fel a felekezeti
értelemkonstrukciok elonyben részesitését. A lap munka-
tarsai folyamatosan faradoztak ezek bovitésén, felismerve,
hogy a ,katolikus” jelzoben benne foglalt emlékezettar-
talmak alakuldstorténetiik dinamikajanak fiiggvényei. A
transzkonfesszionalisnak is nevezhetd, a konfesszionalis
meghatarozottsagokon tilmutato fejlodés a vallasi realitas
formalodasanak torvényszert kovetkezménye. Az a kérdés,
hogy a felekezeti mezében hol helyezhetd el a Mérleg, és
milyen értelemben tart fenn folytonossagot sajat katolikus
hagyomanyaval, épp napjainkban vadlik nehezen megvdala-
szolhatova, s nem is igényel magabiztos valaszt.

Mivel a Mérleg iranyat folytatni — tartani és korrigal-
ni — képes (a kurzuskereszténységhez nem alkalmazkodo)
alkotd értelmiség létszama Magyarorszagon elenyészéen
csekély, buktatdival egyiitt is értékesnek tekintheté az a
szokasrend, amely a folyoirat eldallitasat napjainkig meg-
hatarozta. A keresztény eszmeiség fejlodését, s kivalt egy
interdiszciplinaris folydiratban megjelenitendd stlypont-
jait illetden hazai kdzegben nem lehet szamitani tagabb
egyetértésre, hanem csupan kevés szamu aktiv kdzremii-
kddé — mondhatni néhany, rendszeresen ¢s lehetbleg tobb
nyelven tajékozodo ,harcostars” — kozos latasmodjara és
kooperacios készségére. Az a struktira, amelyben a fémun-
katarsak hatarozott iranymutatasaval tobb, az alapvetd cé-
lokkal rokonszenvezd (idegen nyelvii szovegeket olvaso,
ajanlo és/vagy forditd) értelmiségi allitotta el a lapot, a

Merleg sikeres miikodésének tovabbra is fundamentuma
lehet. Egy felduzzasztott 1étszamu szerkeszt6ség nem jutna
egyetértésre az egyszertinek latszo kérdésben: ,mi legyen
a lapban?”. A sziik fomunkatarsi kor és egy tagabb (nem
feltétleniil allando, hanem az egyéni kozremiikddés mér-
tékétdl fiiggden valtozd) szerkesztbizottsag interakcidja
elvben eredményre vezethet, ha utdbbi hatékonyan, azaz
konkrét, forditando szovegek ajanlasaval, de a dontése-
ket nem nehezitve segiti a fdmunkatarsak tevékenységét.
Volt id6, hogy mindséget szavatolt a minden fémunkatar-
sat megilletd vétojog, ez azonban csak akkor realis ,,intéz-
mény”, ha fennall a gancsoskodast gyakorlatilag kizaro
bizalmi viszony, s ha a munka soran elegendd nivos anyag
halmozddik fel, mindenki szamara vallalhaté alternativakat
kinalva. Kovetheté mintanak az a struktira tiinik, amely az
egyeztetd dialoguson, a fomunkatarsak meghatarozoé véle-
ményén ¢€s a foszerkesztd végso dontési jogan alapszik.

A megvaltozott szellemi kornyezetre hivatkozd gyo-
keres iranyvaltast — példaul az aranyok nagyobb foku el-
mozditasat a szigorubban érvel6 tudomanyos szovegektol
befogadodi erdfeszitést nem igényld, népszerti cikkek felé
— tobb okbol sem tartom messzire vezetonek:

— a megjelent lapszamok azt tanusitjak, hogy a Mérleg
eddig is tudatosan, sokféle érdeklddést figyelembe véve
jelentetett meg kiilonboz6 komplexitast szovegeket. Gya-
nitom, hogy egy ,,szines és aktualis Mérleg” igényének is-
mételt kozelmultbeli nyomatékositdsa nem a szerkesztési
elvek valodi kiilonbségét, hanem pusztan az eltérd intellek-
tualis vonzalmakat jelezte, és (amint visszatekintve kiti-
nik) burkolt rivalitasrol is arulkodott;

— egy évente négyszer megjelend folyoirat esetében
fontos szerepe van az archivumnak. Vagyis az anyagok
jelentds része értékallo: utdlag is kielégithet ismeretszerzd
igényt. (Kiilonbozé kérdésekben manapsag is tobben ke-
resnek eligazitast a Mérlegben korabban megjelent tanul-
manyokban ¢s cikkekben);

—aszemle jellegébodl kovetkezik, hogy szakfolyoiratok-
bol, havi, heti- és napilapokbdl vesz at az intenziven ol-
vaso szerkesztok szamara mintegy véletlenszertien adodo,
valamint céliranyos tajékozodasuk soran tudatosan felku-
tatott és kivalasztott szovegeket. Mas szoval: a lap a lehe-
toségek sokasagabol igyekszik kihozni az informaciohiany
mértékéhez képest talan sziikos, de sajat
kereteihez képest elfogadhatd eredményt.
Ez a korlilmény nem mond ellent a tervezés
sziikségességének, de 6va int a diszciplina-
ris karakter merev rogzitésétdl, az irasok
megértéséhez sziikséges tudasszint eldzetes
meghatarozasatdl és mas folyodiratok temati-
kus szamainak utanzasatol;

— a Meérleg a (keresztény) gondolko-
daskultira tag korti szemléje tomor valo-
gatasban — ¢ paradox jelleg szavatolta az
egységes tavlaton beliili sokféleséget, vagy
forditva: a sokiranyusagban is azonosithato,
hatarozott profilt; és ebbdl adodnak a kiad-
vany kényszeru korlatai is;
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— a regionalis problémakra (is) reflektald folyoirat célja
¢és az érvényes valaszok nemzetkozi kinalata idonként 6sz-
szetalalkozik, maskor nem. Az id6szertiség ezért — bar kove-
tendd kritérium — nem érvényesithetd gorcsosen. Figyelemre
mélto tény, hogy a Kelet-Kozép-Eurdpa egyes orszagaiban,
igy Magyarorszagon kibontakoz6 antidemokratikus tenden-
ciakra a Nyugat gondolkodasa eddig csak elvétve reagalt
megvilagitdan pontos, magas szintli szovegekben. Ez hiany-
érzetet kelt, és elszantabb keresésre 0sztondz, de nem indo-
kolja, hogy a Meérleg — legalabbis amig viszonylag ritkan je-
lenik meg — feladja kiilf6ldi lap- és folyoiratszemle-jellegét.

Mindazonaltal nyitottnak kell lennie eredeti magyar
nyelvii anyagok kozlésére is, és jO volna, ha megteremt-
hetné annak feltételeit, hogy internetes valtozataban gyor-
sabban tudjon reagalni a mindennapok olyan torténéseire,
amelyek latokorébe illeszkednek vagy vonhatok.

A felsoroltak értelmében égetd feladat, hogy a Mérleg
szerkeszt6inek kutatdomunkaja, a kdzlendo irasok kivalasz-
tasa valtozatlanul vagy egyre inkabb igazodjék — szamos
tudomanyagra ¢és kozelitésmodra figyelve —a teologiai
hagyomdny ¢és a modernség, a demokrécia, a tarsadalmi
igazsagossag ¢és a szolidaritas kozos €s egymasra utalt kér-
déseihez. A folydirat (rovat)szerkezetén tiinddve érdemes
megfontolni, hogy egyes, a 20. szazadvég magyar emig-
avultak. Egy-két példa: dijatadasokrol, jelentds személyi-
ségek elhaldlozéasarol, helyi érdekll egyhazi eseményekrol
az internet vilagszerte szinte veliik egy idében tudosit. Az
eddig ,,Jegyzetek” cimet viselO rovat ezért talan megérzen-
do, de lehetséges tartalmat idoérdl idore at kellene gondol-
ni, kiilonds tekintettel a belterjesség kockazatara (ugyanez
nyilvanvaldan a tanulmanyokra is all). A kdnyvismerteté-
sek terjedelme és az ismertetendd kotetek kivalasztasa na-
gyobb tudatossagot kdvetel meg, stb.

Megfontoland6 tovabba, hogy nem egyhazi, illetve teo-
logiai témaju cikkek vonatkozasaban a magyar kdnyv- és
folydiratpiac, a komolyabb internetes portalokkal egyiitt,
tobbet kinal, mint amire a Mérleg vallalkozhat. Talan nem
is sziikséges hangoztatni, hogy barmely folydirat akkor ér-
dekes, ha olyasmit kdzol, ami mashol nem vagy csak na-
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gyon kevesek szamara érhet6 el; ezért sem
szerencsés meredeken eltérni a keresztény
(nem kis részben akadémiai) ,,vilag” Ma-
gyarorszag ¢és talan a szorvanymagyarsag
szamara valodi ujdonsagot és helyette-
sithetetlen informaciot nyujté szellemi
produktumainak bemutatasatél mint f6
célkitlizéstol. A Merleg egyik védjegyévé
valhatna viszont olyan hazai irasok kozlé-
se, amelyeket — bar szinvonalasak és 1d6-
szerliek — egyhazi folyoiratok a hivatalos
nézetektdl eltérd felvetéseik miatt, kifeje-
zetten szekularis arculata lapok pedig eset-
leg a keresztény értelemajanlattol vald (ha-
zankban torténeti okokkal magyarazhat6)
idegenkedésiik miatt nem kozdlnek. Valo-
szintileg csak tavlati célként tlizhet6 ki, de
torekedni kell ra, hogy magyar szerzok eleve a Mérlegben
publikaljanak szemléletformald tanulmanyt.

Osszegzés

Programad¢ jelszavaknal messzebbre vezethet az egyes
lapszamok tartalomjegyzékének attekintése és tartalmanak
ismerete. A benniik megragadhaté publikacios hagyomany
folytatasa és megujitasa olyan szoros szellemi egyiittmii-
kodést, s talan olyan kozos intuicidt igényel, amelynek sze-
mélykozi alapjai (reményem szerint id6legesen) meggyen-
giiltek ugyan, de minden bizonnyal ujra megerdsithetok.
Ennek érdekében helyénvald volna a lapszerkesztés jelen-
legi személyi feltételeinek wjragondolasa, sziikség esetén
atalakitasa és az illetékességek lehetleg pontos megalla-
pitasa.

Martonffy Marcell
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Enekelni kezdett,
Hajnal el6tt roviddel,
Sebeihez szo6lt a dal.

A nap pirosat jelzett zart szemhéjon at,
A keselyti rebbent,
Az ember flistjét lehelte a varos.

O csak énekelt —
Tiszta,
Hibatlan morfium

Ringatta réviiletbe a foldet.

(Lazar Julia forditasa)




Ami megmarad

folyoirat 1964-ben probalt meg, mint mottoja mu-

tatja, ,,Dévénynél betorni / Uj idSknek 6j dalaival”.

Gondolom, az akkori Allami Egyhaziigyi Hivatal
legalabb olyan lelkesedéssel fogadta, mint manapsag az al-
lamegyhazi ambiciokkal megaldott felekezetek képviseldi.
45 éve a II. vatikani zsinat eszméit akarta behozni kétszeres
(megint csak allami és egyhazi) vasfiiggdnnyel elszigetelt
hazank zart tarsadalmaba, s bar ez a kiildetés sem zarult le
(tudjuk a mar idézett ko1t6tol: ,,Minden idealunk masutt rég
megunt 6cskasag mar”), ma a vilagvalsagra adott adekvat
és/vagy elhibazott egyhazi valaszokat vizsgalja.

Az dnprezentacio is kiemeli Moingt Evangéliumi hu-
manizmus cim{ irasat, amely az evangéliumi szeretetvallas
¢és az emberi jogok 230 éves — meggy6z6dése szerint fata-
lis félreértésen alapuld — tragikus torténelmi szembeallasat
kivéanja feloldani. ,,Szabadsag, egyenldség, testvériség” —
ezek mind a kereszténységbol szarmaznak, de azon az egy-
hazon kiviil érlelédtek, amelyen beliil a vallasi hatosagok
nem adtak polgarjogot nekik.” Avagy ahogy Lamennais,
a liberalis katolicizmus képviseldje fogalmazott: ,,a ke-
resztényeknek nincs félnivalojuk a szabadsagtol: meg kell
keresztelniink azt” (L’ Avenir, azaz A Jov0 cimt lap, 1830,
amelynek mottoja: Isten és szabadsag, s amelyet 180 éve
XVI.Gergely Mirari vos enciklikaja kiatkozott).

Az 1830-as években Magyarorszagon az orszaggyutlési
ifjakra nagy hatassal volt a szabadelvii katolicizmus esz-
meisége, még periikben, a vadpontok kozott is szerepelt
Lamennais ,,Egy hivd szozata” ciml miivének forditésa.
Remélem, a mai orszaggytlésben nem a Mirari vos en-
ciklikdnak a gondolat- és vallasszabadsagot ,,pestilissimi
errori”-ként — legpestisesebb tévedésként — elitélé dogmai
¢élnek tovabb, hanem a koztarsasagi jelszavak keresztény
gyokereit felfedd humanista hitvallas.

Herman Haring tanulmanya — Az egyhaz jelenlegi val-
saga mint esély — nem a francia forradalomig, hanem a
reformacidig vezeti vissza a megujulo, vagy inkabb meg-
ujitasra szorul6 katolikus egyhaz dilemmait: ,,Mind a ma-
radas, mind a haladas szdmos diskurzusa gyakran szenved
vaksagban: nem latja at mélységében a fenti dilemmat,
nyozas tarhat fel. [...] A reform hivei az alabbi sarkalatos
kérdéseket fogalmazzak meg: vajon az egyhaz vezetdi —
bizonnyal a legjobb szandékkal — nem egy megroggyant
¢s hiteltelenné valt, jogi eldirasokra, kotelezd tantételekre
¢és hatalmi rendelkezésekre alapozott rendszerhez ragasz-
kodnak-e csokonydsen? Miért hagyjak magukat ujolag
beszoritani az antimodernizmus épp esedékes, mondhatni
posztmodern valtozataba?”’ (44—45. o.) Haring valasza-ma-
gyarazata az, amit klerikalizmusnak nevez, amelyre azon-
ban nem adekvat felelet a reform hivei részérdl valamiféle
bibliai fundamentalizmus (persze a szekularizacié prob-
lémaira egy szdz szazalékig szekularizalt nyelven adott
valasz sem vallasi megoldas). Az alapvetd kérdés Haring
szerint: ,,mi is az oka az istenhit és a szekularizalt kulta-

ra Gjra meg Ujra elGszeretettel hangoztatott Osszeegyez-
tethetetlenségének?” ,,A jelenlegi valsag legmélyebb oka
— valaszol a szerz6 — hogy veszendébe ment a jog és az
igazsagossag Osi zsidd szenvedélye, mely a profétakban
¢és a proféta Jézusban, a kereszténység nagy profétajaban,
még lankadatlanul munkal.” (53. 0.) Az egyéni idvoziilést
kozponti kérdéssé tevé agostoni-lutheri hagyomany miatt
,megfeledkeztiink a vilag igazsagossaganak nagyon is e vi-
lagi kérdésérdél” — irja. Eurdpanak ,,Latin-Amerikdban kell
megtanulnia, hogy a hit csak a felszabaditas kontextusaban
sarjad ki Gjra”. (54. 0.) Ez a kommunitarius — azaz k6z0s-
ségelvii — kereszténységfelfogas a maganiidvosségek he-
lyett a participativ demokracia modelljeként elképzelt hiv
kozosségek egyhazat hirdeti, melyben nem sok hely jut a
hagyomanyos hierarchianak: ,tartés kritikaval illetik a hi-
erarchidt, amely kétségbe vonja és gyakorlatilag semmibe
veszi e kozosségi jelleget”. (uo.) A ,klerikalizalodott egy-
hazak” ellenében mintegy civil disobedience-t hirdet meg:
,,Ha nem hatarozzuk el, hogy nyiltan szakitunk a tekintély-
elviiség egyeldére még uralkodo kultirajaval — ha tehat nem
vallaljuk az engedetlenség céliranyos tetteit —, akkor hosz-
szabb tavon nem szamithatunk eldrelépésre.” (59. 0.)

Otto Hermann Pesch: 4 papasag az okumenikus parbe-
széd akadalya? cimil tanulmanya nem kevésbé radikalis,
bar inkabb a torténelem elszalasztott lehetdségeit vizsgalja,
mintsem a tarsadalmi igazsagossagért valo kollektiv kiizde-
lemben a szekularizalt vilagban megtalalt Isten jovoképét.
Pesch a keleti és a nyugati kereszténység kozti szakadast
tekinti az eredendd biinnek (persze nem teoldgiai, hanem
torténelmi értelemben), ,,amelyben nagy szerepe volt a I11.
Led papa altal 800 karacsonyan csaszarra koronazott Nagy
Karoly Nyugatromai Birodalmanak”, azaz a vilagi-hatalmi
érdekeknek az egyhaz politikdjaba térténd — minden teold-
giai megfontolastol fiiggetlen — térnyerésének (64. o.). A
teologiai fundamentumot csak évszazadokkal késébb, a Lu-
ther elleni papai hadjaratban X. Leo papa parancsara fogal-
mazta meg Silveste Prierias: ,,Eretnek az, aki eltér a romai
plispok tekintélyétdl, mint a hit csalhatatlan szabalyatol,
amelybdl a Szentirds maga is erejét és tekintélyét nyeri.”
(64. 0.) 1820-ban A pdparol irt miivében az ultramontan
Joseph de Maistre még karakterisztikusabban fogalmazott:
»eretnek az, akinek véleménye van”, valamint: ,,a katolikus
szamara a hierarchia fontosabb, mint a dogma”. A liberalis
katolikus Lamartine erre mondta azt: , katolikus, de nem
keresztény!” — amely mindsitést aztdn Maurras, a Dreyfus-
pertdl Vichy allamaig a katolikus klérus antiszemita dganak
6 ideologusa, biiszkén vallalt is: ,,mit érdekel minket, fran-
cia nacionalista katolikusokat, amit harom obskurus zsid6
irt egy negyedikrél?!”

Szerintem inkabb ezen nézet képvisel6jét kellene Anti-
krisztusnak nevezni, de térjlink vissza Pesch gondolatme-
netének rekonstrualasdhoz: a Lumen gentium enciklikdbol
kiindulva a de Maistre—XVI.Gergely—IX.Pius-féle hagyo-
mannyal ellentétben a ,,csak a szabad vita vezet az igazsag
kideritéséhez”, a John Locke-tol J. S. Millen keresztiil John
Rawlsig tart6 liberalis elvet idézi fel: ,,A papanak példamu-
tatdan minden egyhdzat az egyhazon beliili szabad sz6lasra
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kellene batoritania, remélve, hogy a szabad érvelés soran
kideriil az igazsag, mivel minden megkeresztelt és megbér-
malt keresztény Krisztus profétai hivatalanak részese.” (67.

0.)

ey

tenbergbe? — mar problematikusabbnak érzem, bar szol-
hatnak mellette taktikai érvek, torténelemteologiai szem-
pontbdl aggalyos lehet a keleti nyitas politikdja, azaz az ,,itt
allok, és nem tehetek masként” modern ethosza ellenében
a cezaropapizmus hagyomanyanak valasztdsa az dkume-
né kiralyi utjaként. Bevallom, osztom Sziics Jend és Bibo
Istvan értékelését a keleti és a nyugati kereszténység tar-
sadalmi és politikai hatastorténetét illetden, s fiiggetleniil
attol, hogy dogmatikailag kinek miben volt igaza a szkiz-
ma idején, sokkal fontosabb, hogy melyik modell tette
lehetdvé, hogy reneszansz és reformacio, humanizmus és
felvilagosodas kovethesse a kozépkor tradicionalizmusat
¢s tekintélyelviiségét, és végiil elvezessen az egyhaz ¢s az
allam szétvalasztasanak modern elvéhez. Lehet, hogy a pa-
pai fennhatosag kérdésében konnyebb visszamenni az egy-
hazszakadas eldtti korba, de a keleti egyhdzak talnyomd
tobbsége a (despotikus) politikai hatalom instrumentuma
lett, Nyugaton pedig — bar torz és hatalmi ambicioktol sem
mentes formaban — a mindenkori vilagi hatalom erkolcsi
cenzoraként hatarozta meg magat az egyhaz. Epp a ,.kele-
ties” kisiklas, a ,,vilagi kar” er6szakhatalmanak igénybevé-
tele tette politikailag problématikussa, majd egyre inkabb
erkolesileg elfogadhatatlanna a modern kor embere szama-
ra az egyhaz e vilagi szerepvallalasat.

Joseph Moingt, a csaknem szazéves jezsuita szerze-
tes Evangéliumi humanizmus cim{i tanulmanya tette ram
a legnagyobb hatast, ,,a kereszténység olyan felfogasa,
amely inkabb az evangéliumi etikdra irdnyul, mintsem a
kereszténységre mint vallasra és vallasgyakorlatra. Tehat
amely inkabb etika, mint vallas.” (69. 0.) A zoon politikoén
arisztotelészi fogalmabdl kiindulva kivanja ,,megfontol-
ni keresztény polgari mivoltunkat és politikai jogainkat
az egyhazban” (70. o.), azaz az emberi jogok nyelvezetét
hasznalva abban a kdzosségben, melynek hagyomanya VI.
Pius enciklikajatol IX.Pius Syllabusaig a szabadsagelvii
felfogasok elitélése, ha nem exkommunikacidja. A hagyo-
manyos magyarazat szerint az emberi jogok elmélete a fel-
vilagosodashoz, annak is radikalis francia formajahoz kap-
csolhato, s ennek vallasellenessége kozismert. Csakhogy
ez kozkeletli tévedés: a francia felvilagosodas filozofidja
— eltekintve egy-két, legmélyebbnek éppen nem mondha-
t6 gondolkodoéjatél, mint Helvétius és Holbach — nem val-
lasellenes volt, hanem antiklerikalis. Voltaire hires-hirhedt
Ecrasez I’InfAme!-ja — Tapossatok el a gyalazatost! felkial-
tasa — nem Jézus Krisztus tanitasara vonatkozott (amelyr6l
egyébként igen szépen ir Tolerancia-levelében), hanem a
toulouse-i inkvizici6 rémtetteire timaszkodo francia felso-
klérusra. Diderot azt irja Holbach baré antihumanista ateiz-
musarol, hogy ,,ez nem annyira isten-, mint embertagadas”.

A szekularizacié az egyhazi tekintély, még pontosabb,
ha gy fogalmazok: az egyhaz tekintélyelviiségének tizent
hadat, nem a keresztény értékek humanista hagyomanya-
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nak. Ahogy Moingt fogalmazott Le Brunre hivatkozvan:
,a felvilagosodas a keresztény értékek szekularizacidja
volt” (72. 0./), a szekularizalt tairsadalom szellemi szabad-
sagharcaban nem eszmei ellenfelek, hanem erkoélesi szo-
vetségesek: ,,a keresztényeknek, meggy6zodéses hivoknek
a gondolat- és szolasszabadsag érdekében fel kell szabadul-
niuk a vallas intézményi tekintélye aldl” (uo.). A szabad-
sag, testveriség, egyenloség koztarsasagi jelszavaiban fel
kell ismerni a keresztény gyokereket (ez kolesdondsen igy
van), ,ezek keresztény eszmék, csakhogy egy egyhazon
kiviili kereszténység eszméi” (73. 0.). En mint a felvilago-
sodas humanizmusanak a hive, rommel fogadom az ezen
eszmei azonossagon alapulo, felkinalt dialogus lehetdsé-
gét. De vajon a torténelmi egyhdzak is elfogadjak Joseph
Moingt tézisét, miszerint ,,Az evangéliumban nincs vallas,
nincs vallasi szabalygylijtemény — az evangéliumban hit
van [...] olyan hit, amely nem dogmatikus kijelentésekbdl
all — az evangéliumban nincsenek ilyenek —, hanem az em-
berséges életformara iranyul” (74. 0.).

,,Caritas manet” — valaszolta a liberalis katolicizmus
Ose, Lamennais, amikor a 1’Avenir hasonld szellemi tani-
tasait elitéld Mirari vos és a Singularis nos enciklikak utan
baratai megkérdezték téle, hogy mi maradt meg keresztény-
katolikus hitéb6l. Az emberszeretet. Ez egy magamfajta vi-
lagi humanistanak megfelel, de megfelel(het)-¢ az egyhazi
elvarasoknak, akar azok leginkébb latitudinarius felfogasa-
nak? Erre persze nem én vagyok hivatott valaszolni. Arra
azonban lelkesen mondok igent, amit Moingt az evangéliu-
mi erkolcs legfontosabb lizenetének tekint: ez pedig az em-
beri nem egységének sztoikus-keresztény tradicioja, mely
a humanizmus és a felvilagosodas, a konzervativizmus ¢és
a liberalizmus, a szocidldemokracia és a kereszténydemok-
racia kozos oroksége, azaz mindenkié — a rasszistakat ki-
véve. ,,Kozvetleniil Isten akaratabol fakad: Isten mar nem
egyetlen kiilonds nép Isteneként, hanem minden ember



egyetemes atyjaként akar cselekedni [...]. Isten politikai
tettébdl kovetkezden minden keresztény egyenld, ugyan-
az a polgarjog illeti meg Oket szdrmazasuktol fiiggetleniil,
legyenek bar zsidok vagy gordgok...” (80. o.). Konstantin
e felfogas szerint nem annyira a kereszténységet, mintsem
a vilagi allam mintajara hierarchikusan szervezett egyhazat
tette meg allamvallassa. Ezen 6rokség helyett az 6skeresz-
folytatnia a megujult egyhdznak: ,,A vildg csak akkor fogja
becsiilni az egyhazat, ha az egyhaz a politikai élet és a po-
litikai szabadsag szintereként mutatkozik meg. Ellenkez6
esetben vallasi szekta lesz, melyben mindent a ritus ural”
(83.0.).

A halott ritus helyett az eleven hit, a modernitassal
nemcsak megbékéld, hanem azt megaldod kereszténység-
r6l abrandoztak a XIX. szazad hivé liberalisai Benjamin
Constant-t6]l Lamennais-ig, Milltél Tocqueville-ig. Ezt az
almot almodja tovabb Moingt a II. vatikani zsinat 6roksé-
gére tamaszkodva: ,,A zsinat ujdonsaga szerintem a Gaudi-
um et spes, amelyben az egyhaz elismer mindenfajta sza-
badsagjogot, amelyet a szekularizalt vilag két évszazad ota
az egyhazzal szemben vivott ki magéanak.”

Ludassy Maria

(Elhangzott a Mérleg cimii folyodirat 2011-es Osszevont szamanak
sajtobemutatdjan 2012. november 13-an a Deak téri evangélikus
gyiilekezet nagytermében.)
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Az emberektol tavol
Nem mondhatja el, hogy biintetik,
Mert ellopta a fold agyagjat, menny tiizét.

A beleit engedi at
Naponta
A szarnyas El6halalnak, csak embert ne bantson.

Lancra verve fekszik
A hegyen,
a Mennybolt alatt,
FIZET
Az emberektdl tdvol nem mondhatja el,

Hogy nem tartoznak semmivel.

(Lazar Julia forditasa)

A 2012. szeptember 16-ai 6sszegyllekezési napon
Ted Hughes brit kolté Prometheus in His Crag — Promé-
theusz a sziklan cim( kétnyelvi kotetét mutattuk be. A
verseket Lazar Julia forditotta magyarra, a kétetet Hor-
vath David fotdi illusztraljak.

Ted Hughes (1930-1998) kereskeddcsaladban nétt
fol, a Cambridge-i Egyetemen tanult. 1956-ben fele-
ségul vette Sylvia Plath amerikai kolténét. Elsé kotete
The Hawk in the Rain (A sélyom es6ben) cimmel 1957-
ben jelent meg. Plath dngyilkossaga (1963) utan harom
évig szinte semmit nem irt, majd Ujra publikalni kezdett.
Gyakran dolgozott egyditt illusztratorokkal, fotésokkal: a
Crow (Varju) cimi kotetet Leonard Baskin rajzai ihlették,
a Remains if EImet (Elmet romjai) Fay Godwin fekete-
fehér fotdival jelent meg. 1984-t6l halalaig a Nagy-Bri-
tannia koszorus kolt6je cimet viselte. Halala elétt jelen-
tette meg Birthday Letters (Szliletésnapi levelek) cimi
kotetét, amely megrazo erével tarja fol kapcsolatat Sylvia
Plath-szal. Hughes Pilinszky Janos baratja és forditdja
volt.

A Prométheusz a sziklan versei az Orghast cimi
drama hattéranyagabdl néttek ki. A darabot Peter Brook
Nemzetkozi Kisérletez6 Szinhdaza szamara irtam, és
1970-ben mutatték be a perszepolisz-shirazi fesztivalon
A mi egyesiti Aiszkhilosz Lelancolt Prométheuszat a
szintén perzsa gyokerekehez visszanyulé Calderén-dra-
maval, Az élet alommal — irja Ted Hughes —, és a Pro-
métheusz alakjahoz kapcsolodé 6si perzsa mitoszokkal.
A hegycsucsra szogezett félisten és a hegy gyomraban
lelancolt, szamkivetett ember sorsa 6sszefonddik és ki-
egésziti egymast.”

A kdnyvbemutatén Varady Szabolcs koltd, a Holmi
szerkeszt6je a Prométheusz-mitoszrél, Lazar Julia, a ko-
tet forditoja, Hughes és Plath szerelmérdl, hazassagarol
beszélt, és a versekbdl olvasott fol. Az alabbiakban Kin-
cses Karoly fotomuzeolégus Horvath David fotéit méltatéd
beszédét k6zdljik.

Horvath David a sziklan

tem magam, de éppen Uton vagyok hazafelé a szlo-
vén autopalyakon Polabol, s reménytelen az ide-
érésem.

Horvath Davidhoz viszont évtizedes baratsag fliz, néha
parazs vitakkal, néha nagy egyetértésekkel fliszerezve, te-
hat muszaj besz¢élniink, még ha igy, kdzvetito utjan is.

Alapvetd szkepticizmusomat most egyetlen, szemlé-

Elnézést mindenkitdl, hogy dublérommel képviselte-

letes grimasszal ki tudnam fejezni, ebben nagymester va-
gyok, de ehelyett most kényszeriiségbdl hosszasan koriil-
irom sok-sok betlivel, hogy pontosabban megértsék, miért
keltett olyan nagyon ambivalens érzéseket bennem ez a
konyv. Vagy ne is én, inkabb 6.
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,»De hat hol a kdnyv melly czélhoz vezet?
Hol a nagyobb rész boldogsaga? — Ment-e
A konyvek altal a vilag elébb?”

Vorosmarty 168 évvel ezel6tt feltett kérdése mara gyo-
keresen 1) értelmeket, tartalmakat nyert, s intellektualis
nyafogasbol sajnos hiis-vér probléméva alakult. Es hogy
ezt éppen Ted Hughes: Prométheusz a sziklan cimi kdny-
ve kapcsan mondom, annak semmi mas oka nincs, mint
Horvath David személye. Az¢ az emberé, aki évtizedek ota
hiszi, vallja, csindlja, hogy érdemes jonak lenni egy egyre
szarabb vilagban, érdemes lefényképezni a szépet, és ér-
demes lefényképezni a ratat, meg kell mutatni a hitet, és
meg kell a hitetlenséget, aki hiszi, vallja és csinalja, hogy a
fényképek (konyvek) altal igenis megy elérébb a vilag. Aki
arrol vitatkozik velem, hogy az 1930-as évek végén kimult
un. szociodfoto igenis €l még, igenis van értelme azt hinni,
hogy ha lefényképezziik a mélyszegénységben ¢loket, az
elesetteket, szerencsétlencket, 6regeket, betegeket, ha meg-
mutatjuk szépségiiket, emberségiiket, érzelmeiket, akkor
majd mi, masikak, esetleg radobbeniink, hogy igen, vannak
ilyen emberek koriilottiink, akik semmivel sem rosszabbak,
alavalobbak nalunk, pusztan azért mert szegényebbek, és
szegényebbek voltak mar a sziileik, nagysziileik és azok
iikei is a miénknél.

Most itt megkovetem Horvath Davidot, annyi sok vi-
tank utan. Igen, igaza van, 6 szociofotos, barmilyen vehe-
menciaval cafoltam ezt olykor-olykor. O tényleg tovabb-
viszi elédei, Kalman Kata, Sugar Kata, Gonczi Sandor,
Haar Ferenc és a tobbiek hagyomanyat, 6 tényleg nem
azeért fényképez romakat, mert az most trendi, és nem azért
fényképez elesetteket, mert azt jol el lehet adni a bulvar-
médidban, nem azért épit egy nagyon kovetkezetes, feke-
te-fehér életmiivet ezekbdl a képekbdl, mert azzal a maga
dics6ségét, a maga szobranak talapzatat alapozza meg. Ha-
nem azért, mert tényleg elhiszi, amit gondol, és van annyira
kovetkezetes ember, hogy ha hiszi, akkor csindlja is, és ha
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csinalja, akkor id6rél-idére megmutatja kialli-
tasokon, konyvekben. Mint itt, most.

De nem ussza meg ilyen konnyen a dolgot.
Mert bar igaza van neki abban, hogy a szocio-
foto ¢él, de igazam van nekem is, hogy a szo-
ciofotd a masodik vilaghabort kitérésekor, az
azt kdvetd mészarlasok, népirtas és pusztitasok
nyoman értelmét, funkciojat, hitét vesztette, s
ezzel ki is mult, egyszer s mindenkorra, vagy
legalabbis egészen addig, mig Gjra nem lesz-
nek olyan megszallottak, akik azt hiszik ismét,
hogy a kronikas feleléssége nem az elkésziilt
fotdo esztétikai paramétercinek betartasaban
kulminal, hanem a lefényképezett személy,
esemény, helyzet jobbitdsaban. Szkepszisem
nem valtozott az elsé mondat 6ta, alig-alig hi-
szem, hogy ez a mi vilagunkban még egyszer
megvaldsulhasson.

Addig viszont itt van David, az egyetlen
€16, igazi magyar szociofotos, aki aprocska, to-
rékeny ember, de nagy hittel forgatja parittya-
jat (nevezziik ezuttal fényképezdgépnek), s nem torédve a
korszellemmel, nem torédve az 6t idealistanak, idejétmult-
nak cstfolokkal, folytatja maganyos harcat.

Es hogy mi lesz ennek a vége? Vagy — vagy. Gy6z vagy
elbukik, de mindkettdt tiszta lelkiismerettel teszi, 6 leg-
alabb megprobalta. Helyettiink is.

Hat ennyi jutott eszembe a Prométheusz a sziklan
konyv olvastakor, képeineck nézésekor. Megkdszonom
,nyelvem”-nek, hogy mindezt elmondta Ondknek, Donath
Laszlonak hogy helyet adott ehhez, és Horvath Davidnak,
hogy van.

Kincses Karoly

TeEp HUGHES

Prométheusz a sziklan
17

Nem Isten, de szél a viragon.

Nem lanc, de in, ideg, csont.
Nem keselyti, de langnyelv

Szo6
Napbol harapott gomboc

A koldok mogé temetve, kimondhatatlan.
Létsziikséglet, halhatatlan seb.

Atomnyi szotag, vérzo csond.

(Lazar Julia forditasa)




Amirol kevesen tudnak Budapesten

Egy ovalis haz Obudan

z 6budai Harrer Pal utca 44—46. szamu haz udva-
Ara’m all egy ovalis épiilet. A helyreallitott épiiletr6l

ma mar sokan tudjak, hogy egykor a selyemgom-
bolyité miikodott benne, a habort elétti utca emberének
azonban még rejtélyt jelentett, ahogy ezt egy 1940-ben
megjelent cikk cime is bizonyitja: A titokzatos budai ,,Ron-
della”.

A selyemgombolyitd — akarcsak a kovetkezo fejezetben
ismertetett Filatorium — II. Jozsef altal alapitott manufakta-
ra volt, és annak kiegészitésére épiilt. Itt készitették el azt
anyersanyagot, amelybdl a Filatorium a fonashoz alkalmas
selyemcérnat sodorta.

ZEi e

Mibdl allt a nyersanyag eldkészitése? A nagy délvi-
déki eperfaiiltetvényekrdl ideszallitott selyemgubokrol a
gombolyitokban kellett levalasztani a selyemszalat. Ehhez
tobbféle modszert alkalmaztak: a gubokban a hernyot forro
leveg6ben vagy tstok felett forrd gézben elpusztitottak, és
megfeleld szaritds utdn a gubokrdl a selyemszalat szalve-
zetd segitségével motollakra gombolyitottak. II. Jozsef ko-
raban az 6rokds tartomanyok teriiletén az italiai Agostino
legfejlettebb eljarasnak, ezért 6t biztak meg az obudai se-
lyemgombolyité miiszaki tervezésével, az ehhez megfeleld
épiilet kivitelezése pedig Tallherr Jozsef kamarai masod-
épitész feladata volt.

Az 1785-ben Mazzocato altal benyujtott részletes alap-
rajzrol és a vazlatosan megrajzolt homlokzati rajz névala-
irasabol kitlinik, hogy nemcsak a miiszaki megoldasokat,
hanem az épililet megjelenési formajat is 6 hatarozta meg,
vagyis az épiilet ovalis formaja Mazzocato Gtlete volt.
Mazzocato és Tallherr egylittmikodése nem volt egészen
felhétlen. Az olasz mester a részletekig ragaszkodott ter-
veihez, amelyeket a magyar viszonyok kozott nem lehe-
tett mindig megvalositani. Az elkésziilt épiiletben a munka
1786-ban kezdédhetett meg.

Az tlzemeltetés szandékaban az is szerepet jatszott,
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7€k ki az egész orszag selyemgombolyitd szakmunkasait
a Mazzocato-féle modszerrel. Ezt a technologiat ma mar
nem tudjuk pontosan rekonstrualni, annal is kevésbé, mivel
az épliletet azota tobbszor is atalakitottak. A fennmaradt
alaprajzbol csak annyi allapithatdo meg, hogy az ovalis for-
mat kovetve két sorban 40 katlant helyezett el. Az épiilet
épitészeti megvalositasa mégiscsak Tallherr izlését dicséri.

Az egyemeletes épiilet ellipszis alakban hajlé falgytirii-
jét egymas folé helyezett ablakok sora tori at, falsavokkal
valasztva el egymastol. A bejarat a fal ivébol enyhén kiugro
elécsarnokba vezet, amelynek homlokfala timpanonban za-
rul. A foldszinti bejarat és a timpanon kozotti ablaknak ko-
szonhetden az épiilet ablaksorritmusa zavartalan maradt. Az
emeletre az eldcsarnok mindkét oldalarol feliveld 1épcsén
lehet feljutni. Ezek az egyszerti, de jol alkalmazott épitészeti
elemek teszik oly kiegyensulyozotta az egész épiiletet.

A 14 ablakos foldszintes hazban, amelynek udvaran a
selyemgombolyitd iizeme allt, lakott Mazzocato, a manu-
faktara tizemvezetdje. Lakasan kiviil a raktarokat is ebben
az épiiletben helyezték le. Mazzocato szazéves koraban,
1814-ben halt meg. Haldla utan még 1830-ig fia, majd
Roscogni Karoly selyemgyaros vezette az tizemet, ekkor
azonban — ahogy az ipartorténészek mondjak — a gazdasagi
¢let pangasa miatt be kellett zarni. Ezutan az épiilet jo ideig
csaknem lakatlan maradt, 1849 koriil csupan egyetlen la-
koja volt. Az 1838. évi arviz nem tett sok kart az emeletes
épiiletben, szamos hajléktalanul maradt 6budai polgar me-
nedéket és végleges lakast talalt benne.

1850 utan, amikor az épiilet magantulajdonba keriilt,
fiigg6folyosoval tették megkozelithetévé az akkor mar
lakas céljara igénybe vett helyiségeket. A masodik vilag-
haborat megel6z6 években az ismét lakatlan selyemgom-
bolyitot elhanyagoltsaga miatt lebontésra itélték, erre azon-
ban nem kertilt sor. 1955-ben a févaros Pfannl Egon épitész
tervei alapjan restauraltatta mint 22 lakasos lakoépiiletet,
majd a hetvenes évek kdzepén azzal a szandékkal allitottak
ujra helyre, hogy muzeumot alakitsanak ki benne. Ma koz-
miivelddési intézmények mitkodnek a ,.titokzatos rondella”
falai kozott.




Irodalom:

Rédey Rezsd: A titokzatos budai ,,Rondella”. Budai Krénika II.
35. 1940.

Sisa Jozsef: Az dbudai selyemgombolyito. Epités—Epitészettudo-
many. A Magyar Tudomanyos Akadémia Miiszaki Tudoma-
nyok Osztalyanak Kozleményei 1985. XVII. kétet, 3—4. szam.

Miért Filatorigat?

ilatorigat megallohely!” — hangzik a HEV ko-
csijaban a szerelvény vezetdjének hangja. Mel-
99 lettem 1l6 torténész baratomra sanditok. ,,Mit
jelent az, hogy Filatorigdt?” — O csodalkozva néz ram:
»Egy megallohely.” ,,Jo ezt én is tudom. De mit jelent?”
— makacskodom. ,,J6 kérdés” — hallom valaszként a meg-
szokott divatos formulat, ami annyit tesz, ,,fogalmam sincs,
mit feleljek”. ,,Nem tudom” — vallja be végiil. ,,Bar hat éve
naponként ezen vonalon utazom, még sohasem meriilt fel
bennem e kérdés. Maga tudja?” ,,Persze” — valaszolom az
idésebbek tapasztalt folényével, talan csak azért, mert szer-
keszt koromban foglalkoznom kellett e témaval.
Mi is hat a Filatorigat? Ma mar csak egy diilénév, annak
a helynek a neve, ahol valaha a filatorium épiilete allott.
A filatorium fonodat, azaz cérnazét jelent (filato olaszul
’fonal’). A mi esetiinkben selyemfonodarol van szd, olyan
manufakturarol, ahol a gubordl mar legombolyitott selyem-
szalat szOhet6 fonalla alakitjak, cérnazzak.
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A torok megszallas utan az elnéptelenedett orszagban
elényben részesitették az iparosokat, de a céhes rendszer
miatt a textilipar még a 18. szazad végén sem tudta visz-
szaszoritani, vagy legalabb csokkenteni az importot. Ek-
kor kiilf6ldon mar szamos manufaktirat alapitottak, igy a
jobb mindségl és a hazainal joval olcsobb textil behozatala
egyre novekedett. Ez kiilondsen a selyemtextilidk tertile-
tén volt feltiind, melyek irant gyarapodott az igény a békeé-
sebb idokben. Jol latta ezt a bécsi udvar is — és kihasznal-
va hazank kedvezé klimakdoriilményeit — Maria Terézia a
selyemhernyo-tenyésztéshez sziikséges eperfak telepitését
kezdeményezte. I1. Jozsef azutan komolyabban kézbe vette
a dolgot: olasz szakemberekkel mar gyarnak mindsithetd
selyemfonot épittetett Obuda hataraban, amelynek szin-
te valamennyi gépét vizkerék hajtotta. ,,Az 1781-82-ben
épiilt gyarban 3240 cérnazoé és 1000 csévéldorsod porgott,
és ezzel a legnagyobb selyemfonodak egyike volt. Ausztri-
aban sem volt parja” — irja Endrei Walter.

A vizeny0s talaj miatt colopokre épiilt hatalmas, hasab
alaku, hatemeletes épiilet ma mar nem 4all, csak tervrajzok-
bol ismerjiik. Endrei érdeme, hogy a tervrajzokon kiviil a
fennmaradt gépalkatrészleltart is figyelembe vette, és tanul-
manyozta a gazdag irodalommal rendelkez6 egykoru olasz
filatoriumokat is. Mindezek Osszevetése alapjan sikeriilt
az 6budai tizem mikddését rekonstrualnia, és a tervrajzrol
megallapitotta, hogy az az egyik itdliai prototipus adapta-
cioja. Obudan azonban a vizesarkokat valosziniileg rosszul
meéretezték, mert a fonoda vizhiany miatt tobbszor is leallt,
1789-ben pedig végleg megsziint a termelés. A c616pokre
épilt, fafodémes épiilet teljes 6sszeomlasat feltehetéen az
1838. évi arviz okozta.

Irodalom:

Endrei Walter: Az els6 magyar gyarépiiletrél. Miemlékvédelem,
1994/3.

Valoban romai fiirdo
a Romaifiirdo?

omai, de nem fiird6, azaz fiird, de nem rémai.

Mielétt e csacska szojatékon az olvaso elszédiilne,

elvilagositjuk: az 6budai Romai fiirdonek, illet-
ve Erdei strandnak is nevezett, nyitott medencés, ligetes,
hangulatos strandfiirdérdl van sz6, szemben a szentendrei
HEV Romaifiirdé megallohelyével.



Nem a régészeti kutatasok hitelességét vonjuk kétségbe
— azok sohasem allitottak, hogy e teriileten romai fiirdd lett
volna —, csak egy megtéveszté HEV-megallohely elneve-
zésére akarjuk felhivni a figyelmet. Tisztazni azt, hogy mi
is rejlik az elnevezés mogott. Nem mindenki megy be a
strandra, amelynek bejarata a megallora merélegesen hu-
76d6 Rozgonyi Piroska utcabol nyilik, és ahol a szép tjkori
kapuzat oszlopos-timpanonos formdja, valamint szamos
felirat és magyarazo rajz mar elére informalja a latogatot,
milyen teriiletre 1ép. Aki nem jart ott, és nem olvas népsze-
riisité régészeti irodalmat, honnan is tudhatna a valosagot,
amikor még a HEV-megallohely is romai fiird6t hirdet?
Arrél nem is beszélve, hogy Obudén igazan mindenré] el-
hihetd a romai eredet.

Az elnevezés valdjaban arra a tényre vezethetd visz-
sza, hogy a két vilaghaboru ko6zott kialakitott strandfiirdot
ugyanazok a nagy hozamu forrasok taplaljak, amelyeknek
vizét a romaiak vizvezeték (aquaeductus) segitségével to-
vabbitottak Aquincum lakoinak, a polgarvarosba és a kato-
navarosba egyarant.

Az e teriileten az 1950-es években, illetve 1962—63-ban
végzett régészeti feltarasok megtalaltak az aquaeductus ki-
indulasi pontjat, valamint tisztaztak a forrasvizek elveze-
tésének maodjat. Az itteni maradvanyok és feliratos leletek
alapjan a technikai kivitelezés mellett sikerdilt fényt derite-
ni a szent keriiletként tisztelt forraskorzethez fiiz6dd kul-
tuszokra is. A tovabbiakban a feltar6 régész, Poczy Klara
kutatasaira és publikacioira tdmaszkodunk.

Szinte magatdl értet6do, hogy egy amfiteadtrumot, egy
tetszet0s romai épiiletmaradvanyt, szobrot vagy szép mo-
zaikpadozatot megcsodalunk. Az olyan miiszaki emlékek-
nek azonban — mint amilyen a vizvezeték vagy a csatorna-
zas — kevés elismeréssel adozunk, pedig ezek teremtették
meg annak a viragzo romai civilizacionak az alapjat, amely
lényegesen magasabb szintli volt, mint az utana kdvetkezd
kozépkoré, sot ma is akad sok olyan telepiilés, amelynek
civilizacios allapota elmarad a tobb mint masfél évezreddel
korabbitol.

Krisztus el6tt 33-ban Rémaban mar viziigyi hivatal 1¢-
tesiilt, amely a nagy felkésziiltséget igénylé miiszaki val-
lalkozasok — koztiik az aquaeductusok — technikai kivitele-
z¢&sét és a beruhdzas jogi feltételeit is meghatarozta, és tor-
vénybe iktattak a vezetékes viz felhasznalasnak feltételeit

koz- és magancélokra (a privat haztartasokban) egyarant.
Romai auktorok fennmaradt irdsaibol és oOkori miiszaki
konyvekbdl tudjuk, hogy a torvények egyre tobb részletre
kiterjedtek, igy a vizvezeték karbantartasanak kotelezettsé-
gére és annak feltételeire is. Ismerték a vizfogyasztas méré-
sének modjat, s ennck megfelelden kellett vizdijat fizetnie a
varosi polgarnak. Mindezt azért emlitjiik, hogy érzékeltes-
siik, milyen atfogo és mélyrehato volt a romai vizligyi civi-
lizacio, amelynek lathatdo maradvanyai mellett a 21. szazad
embere oly kdzonydsen halad el.

A romai aquaeductus maradvanyai ma is ott sorakoz-
nak a Szentendrei uton. 1923-ban, els6 miemléki fel-
mérésiik idején még OStven pillércsonkot tudtak rajzban
rogziteni mint felszin feletti pillérmaradvanyt. Azota sza-
muk a negyedére csokkent. E pilléreket athidald falazott
ivek folotti csatornaban vezették a vizet, amelyet az Erdei
strand teriiletén levé forrasokbol nyertek. Az aquaeductus
vonulata 4,5 km hosszan huzddott észak—déli iranyban, a
polgarvaros (az Aquincumi Muzeum koriili teriilet) koze-
pét atszeld féutca nyugati oldalan dél felé haladt, egészen
a légiostaborig (az Arpad hid 6budai oldalan). Az 4satdsok
14 forrast talaltak, pontosabban ennyit bolygattak meg a
geologiai kutatasok és épitkezések a strandon. Szerencsére
nem tettek tonkre minden romai maradvanyt, igy tisztazni
lehetett a romai forrasfoglalatok technikai kivitelezésének
modjat és azok Osszefliggését az aquaeductusszal. A 14
forrasbol Osszegylijtott vizet egyetlen fedett kocsatornaba
terelték, ahonnan azutan viztorony segitségével juttattak a
pilléreken nyugvo aquaeductus tetején futd kdcsatornaba.

A forrasok mellett és kornyékén talalt feliratos emlékek
— oltarok és fogadalmi kéfeliratok — sok mindent elarulnak,
ugyanis minden forras folé kathazat emeltek, amelyeket
egyben kapolnaként hasznaltak. Még két nagyobb templom




¢és egy szabadon all6 aldozohely tartozott az egyiitteshez. E
szent liget bejaratanal a ,,legfelségesebb” Jupiter tobblép-
csOs oltara allt, elotte kdémedencében a megszentelt vizzel.
Napvilagra keriilt egy olyan oltarkd, amelyet Apollonak és
Sironanak, a gorog Aszklépiosz—Hygieia istenpar megfele-
16jének ajanlottak, valamint a Pannoniaban helyi istenség-
nek szamitod Silvanusnak allitott tobb oltarkd is. A Floralia
napjai (aprilis 28-a és majus 1-je kdzott) Pannonia provin-
cia varosaiban a hivatalos tavaszi linnepségek kozé tartoz-
tak. Ekkor az aquincumiak a forumon tartott aldozatbemu-
tatas utan iinnepi menetben a forrasligetbe vonultak, hogy
az éltetd viz istenségeinek is bemutassak halaaldozatukat.

Irodalom:
Poczy Klara: Kézmiivek a romai kori Magyarorszagon. Budapest,
Miiszaki Konyvkiado, 1980.

A ,,Santa Maria sopra
aquaeductus” templom

néven nincs templom Budapesten, csak magamban
neveztem el igy — olaszul — a romai Santa Maria
sopra Minerva analdgidjara azt a kis 6budai temp-
lomocskat a Szentendrei Gton, kdzvetleniil a HEV-sinek
mellett, amelynek elédje kegyhelyként a romai vizvezeték
egyik pillérjében elhelyezett Maria-kép volt. A kegyhelyet
felvaltdo késobbi templom ezért csaknem az aquaeductus
folé épiilt.
Sokaig még a nevét sem tudtam e kis templomnak, de
elblivolt az antik civilizacionak és az jkori vallasossagnak
ilyen kiilonos talalkozasa. Az egymasra rétegz6do kulta-
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rakban ugyanazt a torténelmi [égkdrt éreztem, mint a Santa
Maria sopra Minerva esetében, jollehet idoben és jelentd-
ségében oridsi a kiilonbség a két templom kodzott. Amazt
egy pogany istennd szentélyének romjai folé épitették a 13.
szazadban, és egyike Roma hires nagy templomainak, ben-
ne szamos nevezetes miialkotassal. Ez a templom egyhazi
rendeltetésén kiviil turisztikai latvanyossag, amely antik
elézményét csak nevében Orizte meg, mégpedig a sopra
(’folott’) szoval bovitett Minerva fénévben. A templom el-
nevezése vallasos értelmezés szerint arra is utalhat, hogy
Santa Maria — Szliz Maria — gy6zedelmeskedett a pogany
Minerva f6lott.

A szorosan a HEV vonala mellé épiilt kis templomrol
sokaig nem tudtam, hogy K6vi Maria temploménak neve-
zik. Ez a titulus nmagéban nem sokat arul el a hely szel-
lemérdl, multjarél. Hogy megfejthessiik, idében visszafe-

1¢ haladva egészen az aquaeductus koraig kell menniink,
hosszabb utat bejarva, mint a Santa Maria sopra Minerva
templomtol a pogany szentélyig. A kiflirkészhetetlen sors
akaratabol a Kovi Maria-templom épitéi mégis talal-
koztak a romai multtal, a kovi jelz6 ugyanis a romai kori
aquaeductusra utal.

Aquincum romjai a 19. szazad elején szinte mindeniitt
lathatok voltak még Obudan. Allitolag mar Zsigmond ki-
raly idején is épitéanyagként hasznaltak a romokat, s aztan
még sok-sok generacion keresztiil ezekbdl hordtak a felszi-
nen kinalkozo, kivalé mindségl téglat, amelyet ha megko-
cogtatott az ember, olyan keményen csengett, mint az érc.
Volt jol megmunkalt k6 is béven, amelyet épitkezésekhez
fel lehetett hasznalni. Az aquaeductus magas pillérei alltak
ellen legtovabb az erdszakos rombolasnak, f6leg bontasi
nehézségiik miatt, de az id6jaras viszontagsagaival mar 6k
sem tudtak dacolni. A 19. szdzad elejére az impozans mii-
szaki létesitmény pillérekre alapozott, boltives felsé veze-
tékébdl csak lepusztult, formatlan pillércsonkok maradtak,
jelezve az egykori vizvezeték nyomvonalat.

Az egyik megmaradt pillércsonkban Bauer Jakab dbu-
dai kéfaragomester félkorivben zarodo, szép szabalyos iire-
get faragott ki, és egy Maria-képet helyezett el benne. 1811-
ben ugyanis, amikor a Duna annyira megaradt, hogy a parti
hazakat elontdtte, magaval sodorva mindenféle holmit, a
kofaragdmester, aki hivd katolikus volt, a vizben sz6 tar-
gyak kozott felfedezett egy festményt, amely fennakadt az



utolso pillércsonkon. Kihalaszta a Madonnat abrazolo fest-
ményt, majd a viz apaddsa utan elhelyezte ezen az utolsd
pilléren, amelynek kornyéke alkalmas terepet biztositott a
kép el6tti ahitatos elmélyiilésre. Ez a pillér lett a Maria-ko.

Az 6budaiak megszerették a Maria-kovet. Friss virag és
gyertya mindig volt a kép el6tt, s hogy azt jobban megdvjak,
vasraccsal ellatott kis szekrénykébe helyezték. A festmény-
r6l idével kideriilt, hogy Segité Maria kegyképe, illetve
annak az Innsbrucki Madonnanak egy valtozata, amelynek
eredetijét Lucas Cranach, 16. szazadi német festd készitet-
te. Alig fél évszazad multdn nem messze a Maria-kotdl a
buzgd hivek adakozasabol kapolnat épitettek, amely 1865-
re el is késziilt. Megtalalasanak szazadik évfordulojan itt
helyezték el a kegyképet, mivel eredeti helyén a Duna gya-
kori aradasa —az 1876. évi arviz szintje a templom falaban
elhelyezett arviztablan ma is leolvashaté — veszélyeztette
épségét, a pillérre pedig egy masolat keriilt.

A kapolna — amelyet a nép egyszeriien Kékapolnanak
nevezett — kedvelt zarandokhely lett. Id6vel aztan szitknek
bizonyult, ezért 1930-ban kibdvitették, amire a Szentend-
rei ut kornyékének altalanos tereprendezése és feltdltése is
jo okot szolgaltatott. A varosrendezési munkalatok soran
azonban a Maria-ké pillére is veszélybe keriilt a tervezett
utszélesités miatt. A Milemlékvédelmi Bizottsag — amely
nem sokkal korabban mérte fel és kutatta a romai vizveze-
ték nyomvonalat — ragaszkodott ahhoz, hogy a Maria-ké
pillére eredeti helyén maradjon. A nézeteltérés a varos-
rendez6k ¢és a milemlékesek kozott egyre jobban elmér-
gesedett, egyik fél sem volt hajlandé engedni. A gordiuszi

csomdt a Kékapolna lelkésze vagta at, amikor egy éjjel ti-
tokban elflirészelte a kérdéses pillért, és a kegykép masola-
tat 6rz0 felsd részt kortilbelil tiz méterre a kapolnatol ugy
helyezte el, hogy az a forgalmat mar nem zavarta.

1936-ban a Kdkapolna 6nallo lelkészség lett, 1942-ben
pedig plébania: Sziiz Maria Szive Plébania néven. A habo-
rus sériilések helyreallitasa utan a kapolna épiilésének 100.
évforduldjara restauraltdk a kis templomot, és 1985-ben
Laszl6 Tamas épitész tervei alapjan wjra bovitették az épii-
letet egy teljes hajohosszal ¢s kis elécsarnokkal. 1982-ben
visszanyerte eredeti elnevezését is mint Kovi Szliz Maria-
templom.

S hogy mi tortént a Maria-ké pillérével? Viaskodik az
enyészettel. Mivel mint a romai aquaeductus pillére mar
nem all eredeti helyén, miiemléki védettsége megsziint. Az
1980-as évek elején épiilt 1j aluljaro rézstije lefut csaknem
a pillérig, teljesen megvaltoztatva annak egykor idillikus
kornyezetét, amikor az azota régen eltiint Arany-patak

is a Maria-ko kozelében folydogalt még. A pillér ugyan
még megvan, a kegykép masolata azonban mar hianyzik
az eredeti kép Orzésére kialakitott mélyedésb6l. Amikor
2006 tavaszan utoljara lattam, egy hajléktalan huzodott
meg benne. A Maria-k6 kornyékét — néhany méternyire a
szépen gondozott, jo karban levo templomtol — szemét és
athaghatatlan bozot boritja. Rég odalett a kegyelet, de a
helytorténeti emlék tobb figyelmet érdemelne a keriilet és a
szomszédos plébaniatemplom részérdl egyarant.

Pamer Nora

Irodalom:

Zakarias G. Sandor: Budapest. In Genthon Istvan (szerk.): Ma-
gyarorszag miivészeti emlékei III. kotet Budapest, Képzémii-
vészeti Alap Kiadovallalata,1961.

Kaiser Anna—Péczy Klara: Budapest romai oroksége. Budapest,
Corvina Kiado, 1985.

http://www.kovi-maria.hu/

47



ADVENT - KARACSONY - VIZKERESZT
ISTENTISZTELETI REND

Békasmegyeren 10.00 érakor (Mezd u. 12)
December 2., vasarnap
Igét hirdet: Koczor Zoltan
December 9., vasarnap
Igét hirdet: Fulop Attila
December 16., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja
Igét hirdet: Donath Laszlo
December 23., vasarnap
Igét hirdet: Csepregi Zoltan
16.00 orakor bibliodramatikus gyerekkaracsony
December 24., szenteste (hétfé) 14.00 6rakor
Igét hirdet: Donath Laszl6
23.30 orakor 6kumenikus istentisztelet
az Ujmegyeri téri metodista templomban
(Ivanyi Gabor és Donath Laszl6)
December 25., karacsony elsé napja (kedd)
Igét hirdet: Donath Laszlo
December 26., karacsony masodik napja (szerda)
Igét hirdet: Filop Attila
December 30., vasarnap
Igét hirdet: Vari Krisztina
December 31., szilveszter (hétfé) 18.00 orakor
Igét hirdet: Donath Laszlo
Januar 1., ujév (kedd)
Igét hirdet: Filop Attila
Januar 6., vasarnap, vizkereszt
Igét hirdet: Donath Laszl6
Januar 13., vasarnap
Igét hirdet: Thurnay Béla
Januar 20., vasarnap, az 0sszegyiilekezés napja
Igét hirdet: Fabulya Hilda
Januar 27., vasarnap
Igét hirdet: Fuldp Attila
Februar 3., vasarnap
Igét hirdet: Donath Laszl6
Februar 10., vasarnap
Igét hirdet: Donath Laszlo
Februar 17., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja
Igét hirdet: Orosz Gabor Viktor
Februar 24., vasarnap
Igét hirdet: Donath Laszlo
Az urvacsorat a honap 1. és 3. vasarnapjan unnepeljik.
Pilisvorésvaron (reformatus templom)
a honap 2. és 4. vasarnapjan, valamint karacsony
els6 innepén 14.00 érakor

OSSZEGYULEKEZESI NAPOK
minden hénap 3. vasarnapjan

December 16-an
12.00 érakor kozos ebéd
14.00 6rakor Bacher lvan szerzéi estje
Januar 20-an
12.00 érakor kozos ebéd
14.00 6rakor szlovak nap
Februar 17-én
12.00 6rakor k6zos ebéd
14.00 orakor Verseny a béségszaruért — Csanyi Vilmos
el6adasa
Marcius 17-én
12.00 érakor kozos ebéd
14.00 6rakor Magyarsag: eredet, kialakulas, j6vé —
Réna-Tas Andras el6éadasa

Kdszonjuk gyulekezetunk aldozatkész hiveinek
és baratainak adomanyat, mindazt a jot,
amelyet kozosséguink hitéletéért,
kulturalis és szocialis munkajaért tettek.
Kérjuk, segitsék szolgalatunkat tovabbra is.
A Csillaghegyi Evangélikus Egyhazkozség
szamlaszama: 11703006-20013365

BIBLIAORAK

Gyermekkatekézis
Donathné Muntag Ildiké vezetésével
minden vasarnap 10.00 6rakor
Ifjisagi ora
Donathné Muntag Ildiké vezetésével
hétfénként megbeszélés szerint
Bibliaéra a szeretethazban
Donath Laszl6 vezetésével keddenként 14.30-kor
Tanhaz
a Rémai levélrél Donath Laszl6 vezetésével,
az alkalmak hirdetés szerint

BIBLIODRAMA

Ha ,,meritéedényed sincs, a KUT is mély”...
Bibliodrama a hénap masodik szombatjan 15.30-tdl
Vezeti: Muntag Ildiké és Falvay Déra

KISVILAGOK

Szab6 Judit fotomiivész templomtarlata
megtekinthetd adventtdl vizkeresztig

2013. februar 3-an 18 érakor
Kortars és régi zeneszerz6k talalkozasa
Rak Béla gitarmlivész el6adassal
egybekotott koncertje

(_j A gyllekezet elérhetd mar a Facebookon is a
f Csillaghegy-békasmegyeri evangélikus
¥ gylilekezet cimen

Szerzoink:

CsAky LaJos festdmivész

DoNATH LAszL6 evangélikus lelkész

Gapo Gyoray erdémérndk, kérnyezetvédd

Kerekes TiTusz mérnok

Kincses KAroLy fotomuzeolégus

Koczor TamAs evangélikus lelkész

Koczor ZoLTAN mérndk, rendszerszervezd

LorINcz BorBALA egyetemi hallgato

Lubassy MARIA filozofus

MARTONFFY MARCELL irodalomtérténész, teolégus
PavER NORA (1924-2011) régész, épitészettorténész
TiLLicH, PauL (1886—1965) evangélikus teoldgus
Torzsok ERIka szocioldégus, a Mérleg Egyestlet elndke
ZAszkaLiczky PETER evangélikus lelkész

E szamunkban Csaky Lajos festém(ivész és
Horvath David szociofotds képei lathatok.

HET HARS

Felel8s szerkesztd: Donath Laszl6 lelkész
Szerkeszt6k: Breuer Katalin és Ittzés Nora
A gylilekezet lelkészi munkatarsai:
Ful6p Attila segédlelkész,
Galos lldikoé gyulekezeti munkatars
Cim: 1038 Budapest, Mezd u. 12.
Telefon: 368-6118, mobil: 06-20-4601345
E-mail: hethars@gmail.com
Toérdelés: Hartai Krisztina
Nyomtatas: Folium Nyomda
Adomanyokat a Csillaghegyi Gyulekezet- és Templomépit6
Alapitvany szamlaszamara (11703006-20058830) varunk.




