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Oktoberi halaadas

em az G§szi beta-
karitas érzéke-
nyit el. Nem is a

tobbszorosen kisebbségi
létd ember dacossaga,
akit egyszerre tett en-
gesztelhetetlenné okto-
berben sziiletett édes-
anyja onfeledt erdélyi
szdsz  lutheranizmusa
és apjanak mar az 56-
os forradalomban mi-
értékidvé valt politikusi
ethosza. Kerek évfor-
duléra emlékeztet ez az
oktéber. Harminc éve
annak, hogy Ottlik piispok Budavarban lelkész-
szé avatott. Ma, harminc évvel késébb, megallva
a békasi gylilekezet el6tt kimondhatom: barataim,
Isten dicsGségére elvégeztiik, amit 1993-ban Csil-
laghegyen a presbitérium elhatarozott. E kettd, az
1979-es és a 2009-es esemény Osszetartozik. Ezért
kell halat adnom.

*

Miért lettem lelkész? Mert a 70-es évek legelején
kérdéssé lett szamomra, ki volt a ndzareti Jézus.
Aztan ugy osszebaratkoztunk, hogy ma fontosabb
az, hogy van, annal, aki volt, és fontosabb annal is,
hogy miért volt az, aki volt. Ma mar tudom, utépia
volt azt gondolnom, hogy az egyhaz az egymas irant
szolidaritast, felel6sséget, aldozatot vallalni kész
szabad és vidam emberek kicsiny kozosségeinek
Osszessége. De azt is tudom, hogy mindig vannak
olyanok, akikkel lehet ilyen kozosséget teremteni.
Nem az a fontos, hogy 6k legyenek tobben. Még
csak az sem, hogy sokan, de annyi kell, mint egykor
ott a Genezaret-t6 partjan Jézus koril. J6, ha van-
nak csodék, de hinni nem tudok benniik. Ezért 6reg
papként azokért kell halat adnom, akiknek hiisége,
munkabirdsa és segit6készsége mindig djra gyile-
kezetet teremtett — nem a semmibdl, annal nehe-
zebben: az ocsuval kevert buzabdl.

S bizony szivem mélyén halas vagyok elleneim-
nek is, akik mar teolégustanonc koromban fintorog-

tak és feszengtek szavam hallatan. Megbotrankoza-
suk oka nem intellektudlis volt, hanem az életem,
a személyem maga. Engem a sziileim szabadsag-
szeretd embernek neveltek, akit senki sem korla-
tozhat gondolkodasa, meggy6zddése, értékei meg-
valasztasaban és kinyilvanitasaban. A jamborsag
csak addig erény, mig ezt a szabadsagot nem korla-
tozza. Ahogy A keresztény ember szabadsdgdroél Lu-
ther 1520-ban irja: ,A keresztyén ember szabad ura
mindennek, és nincs aldvetve senkinek. A keresztyén
ember készséges szolgdja mindennek, és ald van
vetve mindenkinek”. Akkor még kacagtam a mi-
veletlenség és az ostobasag primitiv 6nvédelmén.
Ma mar tudom, nincs ennél veszedelmesebb. A val-
lasi fundamentalizmus rendszert és keretet ad az
embertelen és irraciondlis eszméknek. A butitas, a
szellemi elszegényités eldfeltétele a populizmusnak
és a hierarchidba vetett bizalomnak. A tanuléas je-
lent6s mértékben maganyos, és onfegyelem nélkiil
nem megy. Az 6lmelegben feliilr6l hangzé paran-
csokra, egyenruhdra és menetelésre vagyakozok
kéjjel égetnek képet, konyvet és embert, ha kegyes
nétara teszik is ezt.

Es teszik. N6 a dudva, a tapl6 és a hindr bésége-
sen. En meg boldogan olvasok tovabb, és szervezek
kiallitast és koncertet, tamogatok barmely ember-
séges és muvészi aktivitast. Es tudom, hol van a
helyem. Hiszen nem lehet, hogy nekem is igazam
van, aki harminc éve a Nazaretihez kotott lelkiis-
merettel prédikalok, tanitok és épitek, és azoknak
is, akik a mult héten az egyhazi hetilapban hivo-
gattak ,megtérésre a hungaropesszimizmushbdl”.
Ez lett azokbdl, akik egykor engem leeretnekez-
tek. A janzenista grof, Joseph de Maistre (1753—
1821) kedvenc aforizmadja jar az eszemben: ,Eret-
nek az, akinek véleménye van.” A poganysagukat
klerikonyilas frazeolégidban 4aruba bocsatokkal
nincs alku, sem szellemi-szakmai, sem politikai
értelemben. Sem kedvem, sem idém nincs ujabb
utépiat gyartani: , Vajjon a tovisrél szednek-é sz6lot,
vagy a bojtorjanrdl fiigét?” (Mt 7,16)

Biztos vagyok abban, hogy nem a Csillaghegyi
Evangélikus Egyhazkozség az egyetlen a honi gyiu-
lekezetek kozil, melyben a kiilonféle gondolkodasu
és életviteld emberek személyes szuverenitasuk
feladasa nélkiil élhetik meg egymassal a feltétlen
szolidaritast, és nevelhetik 6ntudatos és mivelt
magyarokka gyermekeiket, gondoskodva idés és in-
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ségben 1évé felebarataikrél. De ez az a gyiilekezet,



amely husz év 6ta tudatosan mikodik ebben a mo-
dellben. A rendszervaltas el6tt kezdddott, amikor
még Csillaghegyen az oreg villaban szorongtunk.
Mravinacz Sari néni, Bozoky Eva, Ruttkay Janos,
Thurnay Béla, Gadé Pal, Firy Eszter és Laszl6
Attila neve és élete akkor is felidézédik igy okto-
ber végén, ha mar nincsenek kozottink. 2000 utan
konnyebbé valt az életiink, akar abba is hagyhat-
tuk volna, beérve a folddel és a templommal, az 4j
pardkiaval, gyilekezeti hazzal és orgonaval. Nem
igy tortént. Nem azért, mintha az épitésben hit-
tiink volna, épp ellenkezdéleg, a tanulashoz ragasz-
kodtunk, azért épitkeztiink tovabb.

Gaudiopolis — a békasmegyeri evangélikus sze-
retethaz — a mi kozos nagy vizsgank. Isten akarta,
hogy sikeriiljon. Azt akarta, hogy sem magunkban,
sem kozosségként szégyent ne valljunk. De ez azt
jelenti, hogy azok, akik ezt nem akartak, akik nem
hittek ennek a gyiilekezet egészét megprobal6 nagy
minek az értelmében, azok, akik meg is akartak
akadalyozni, hogy altalunk is dicséittessék az Orok-
kévalé szent neve, azok most maradjanak cséndben,
megszivlelve Martin Luther Kiskdtéjanak (1529) a
nyolcadik parancsolathoz irt magyarazatat: ,Istent
félniink és szeretniink kell, hogy felebardtunkat ha-
zugsdgba ne keverjiik, el ne druljuk, hdta maogott
meg ne szoljuk, se rossz hirét ne koltsiik, hanem
inkdabb mentsiik, jot mondjunk rola, és mindent ja-
vdra magyardzzunk.” De ez nem akada-lyoz meg
engem abban, hogy némi szkepticizmussal Jozsefet
idézzem: , Ti gonoszt gondoltatok én elle-

ahitattal csiingdtt a préféta szavén, akit az Oszo-
vetség evangélistdjanak nevezett, s aki kozvetleniil
ihletdje lehetett a wittenbergi vartemplom kapuja-
ra 1517. oktober 31-én kiszogezett 95 tétele legsuy-
lyosabb kijelentésének: ,Mikor Urunk és Mesteriink
azt mondta: »Térjetek meg!« — azt akarta, hogy a hi-
vek egész élete biinbdnatra térés legyen (Mt 4,17).”
Megtérés, visszafordulas, hazatérés, biin, blinbanat,
bilinbocsanat, kiengesztelddés, Gj élet, megigazulas
— ez a préfétak reménysége, és ezek a reformacio
kulcsszavai is.

Franz Rosenzweig Martin Bubernek ajanlott
esszéjében (Az épitok) hivja fel a figyelmet a Tal-
mud Ezsaidshoz flzott mély értelmid exegetikai
szojatékara: ,alpikra’ bandjich, eld bondjich — ne
olvasd, fiaid, hanem épit6id”. Vajon meddig és ho-
gyan maradunk meg fiaknak és épit6knek? Es vél-
hatunk-e ismét azokka? A tan és a torvény kozott
lényeges kiilonbség van. A tan a tanulast, a tudat
visszatérését koveteli, a felel6s magunkra eszmé-
lést. A torvény cselekvés. Nem, azt nem lehet meg-
ismételni, a cselekvés nem tiri a visszafordulast.
Csak elére haladhat. A cselekvés maga az élet, az,
ami még lehet, az, ami el6ttink van. A megtérés
lemondas a romantikus rajongasrol, és lemondas a
hazugsagrol.

A halaadas tobb mint euféria. A megtérés utani
,hagy békesség”: eucharisztia.

Donadth Laszlo

nem, de Isten azt jora gondolta forditani,
hogy cselekedjék tigy, amint ma, hogy sok
nép életét megtartsa” (1Méz 50,20).

*

A halaadasban mindig van valami histori-
kus teljesség. Nem csak euféria, nem csak
onfeledt 6rom. De hozz4 tartozik a megélt,
a tulélt események megidézése is. Anyam
és Mravindcz Sari néni nem érte meg sem
a 2004-es gyalazatot, sem a 2009-es fol-
szentelést. A nazareti Jézus tanui és tanit-
vanyai voltak 6k, mindketten sziinteleniil
alkot6, a rajuk bizottakrél gondoskodni
tudé asszonyok. Ezért lettek gyiilekeze-
tink presbitereivé, vidam lelkd épitGivé.
Ott vannak 6k, ahol az apostolok és a re-
formatorok, az élni és hinni szeretd batrak,
a masik kozosségét minden jamborsagnal
elébbre valonak tarték. Legyen aldott az,
aki keziik munkajat maradandoéva teszi, s
emlékezetiiket megérzi benniink!

Aki pedig még mindig azon siranko-
zik, hogy miért ilyen szekularis a vilag,
és miért nincs tobb valldasos és erkolesos
honfi, és arra buzditana — amint még a
90-es években j6 paran tették —, hogy
elébb misszionaljam a békasmegyeri la-

a mennyorszagrol valé ének

Batorits uram, édes Istenem, lelkemet, nyelvemet,
A te nevednek tisztességére indits beszédemet,
A te népednek idvisségére adj nekem értelmet.

Az mennyorszagnak draga voltarodl, nagy bodogsagarol,
Lenne beszédem édességérél, gyonyortségérdl,
De kérlek, uram adjad szent lelked erre segitségil.

Latom, Uristen, hogy esze veszett mind egész vilagnak,
Kik marhédjoknak, f61di hazoknak romlasan jajgatnak,
A mennyorszagnak édes lakasan keveset ohajtnak.

Arnyék ez vilag, hamar elmulik miképpen az virag,
De az Uristen él mindérokké, te 6 véle maradj.
Vaj! melly szép lakéhelye 6 néki ott fenn az mennyorszag.

Szem azt nem latta, fiil sem hallotta, Ezsaids mondja,
Melly édes lakohelyeket nékiink Isten szerzett volna,
Kirdl tinéktek nagy csuda dolgot akarnék szélnia.

BoRrNEMISZA PETER

Isten varosarol,

—részlet —

kotelepet, aztan épitsek templomot, az
vegye fontoléra a babil6niai fogsdg nagy
névtelenjének vigasztalasat: ,Es minden
fiaid az Ur tanitvdnyai lesznek, és nagy
lesz fiaid békessége” (Ezs 54,13). Luther

Szépségit annak meg sem mondhatom, melly igen nagy legyen
Az ékességbdl melly nagy édesség emberre ott jdjjen,
Az dics6sségbdl melly nagy fényesség embert kornyiil vegyen.

(1567)




Hierotopia és utopia

z utépia szo6t hiaba keresnénk az 6gorog vagy
Atézépkori gorog széotarakban: modern széal-
otas, a gorog toposz (hely, orszag’) és az ou
(ejtsd: ,u”) tagadoszé szellemes, s6t kissé talan ja-
tékos Osszetolasa, mely Morus Tamas Utépia cimd
tarsadalomfilozéfiai traktatusa nyoman terjedt el
egész Eurdpaban, és valt hamarosan egy 4j, persze
nem el6zmények nélkiili irodalmi miifaj, majd egész
gondolkodasmad (utépisztikus), s6t politizalasi mod
és embertipus (utépista) nevévé. Magyarra egykor
»Seholia”-ként forditottak, de talan pontosabb len-
ne ,Nem-helynek” vagy ,Sehelynek” nevezni azt a
helyet, amelyet mint az eszményi tarsadalom sehol
nem létezd, tehat elgondolt vagy elképzelt vilagat
az utdpia szerzdje kibont, és a diszkurziv kifejtés
fogalmi vagy a regényfikcié miivészi rendje szerint
az olvaso elé allit.
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Az ,utépia” sz6 csakugyan olyan helyrdl referal,
olyan helyet ir le, mutat be az ember helyeként,
amely nincsen, soha nem is létezett (a ,retrospektiv
utépia” vagy a ,valldsi utépia” anakronisztikus fo-
galomképzések, melyek az utdpia szé6 metaforikus
hasznéalatan alapulnak), de amely létezhetne, s6t
léteznie kellene, most pedig talan létezni is fog, ha
lesznek batrak, akik mernek, és a ,jotarsadalom”
eszméjét a fogalmak és képzetek tulvilagarol ,at-
huzzak” a valésagba, mégpedig — tegyiikk hozza
— 4ltaldban a politikai allam ttfokan ,huzzak at”
(hiszen a legtobb utépia allamutépia, észutépia, a
felvilagosult allam és a felvildgosult elit elgondola-
sa, terve, tarsadalommérnoki programja).

Mar a XVIII. szazad torténelme megmutatta, mit
jelent és miben végzddik az utépikus tokéletes tar-
sadalom, a ,foldi paradicsom”, a ,jov6 tarsadalma-
nak” atultetése a valésagba, a XX. szdzad azonban e
téren minden korabbinal messzebb ment az ideolo-
gikus eszmemegvalésitas radikalitasaban. A Sehely
politikai kaprazata — legyen bar a leggyonyoribb
sz6ttes, melyet a vagyak és spekuldciok szalaibol
valaha is széttek az elme szoviszékén —, ha megva-
lositjak, nem a benne foglalt és csupan fogalmilag
vagy esztétikailag 1étez6 pozitivum megvalésuldsa,
hanem csak a konkrétan 1étezg, egyszerre j6 és rossz
Sfennalle” vilag ,megvalétlanulasa”: az 4j vilag csak
a régi torléseként, felszamolasaként, az utépia tisz-
ta fogalmi pozitivuma mint a 1ét teljes negacidja
valésul meg. Nem csoda, ha a malt szazad kozepé-
t6l az utopiakba vetett tarsadalmi remény mindin-
kabb atadta helyét az utéopiaktol valé irtézasnak,
egyfajta utopiafébianak, a regényes utépiak miifaja
pedig a negativ utépidknak vagy antiutépidknak,
amelyekben az A4llamutépiak megvalésult foldi

paradicsoma tényleges f6ldi pokolként leplezédott
le, hogy a kortarsakat még inkabb elriasszak bar-
milyen tarsadalmi utépia — e szekularizalt vallasi
paradicsom, avagy foldre lehuzott transzcendencia

;;;;;
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lasa.
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Az utépidk kifundalt, elképzelt vagy raciondlisan
elgondolt, a fonnallé — értelmetleniil rossz, boldog-
talan, nyomaszt6 — vilaggal szembenallé tokéletes,
jo, boldog tarsadalmak vagyképei, eszméi, terveze-
tei, regényes leirdsai. Nem véletlen, hogy az utépia
sz6 el6tagjat (az ou, illetve a kiejtés szerint: u taga-
d6szo6t) a miifaj elemz6i — az utépikus vagybetelje-
sit6 tartalmak tételezett pozitivitasa miatt — rend-
re a ’szép’ és ’j0’ jelentésd eu-va értelmezték at. Ez
az értelmezés nem feltétleniil mond ellent annak,
hogy a megjésolt, meghirdetett, célul kittzott szép
és jo vilagnak az utépidk szovegén kiviil sehol ma-
sutt nincs helye, mintha csak a ,mindenitt j6, de
legjobb sehol” ismert koznyelvi fordulatat valo-
sitandk meg. A Sehely valgjaban szoveghely, ha
pedig a szoveg valdsagga valik, akkor Sehely lesz
az egész fenndall vilag, benne a leghelytelenebb,
folyvast helyét keresd, otthontalan, ,Istentdl elha-
gyott” lénnyel — magaval az emberrel. Am az utépia
az embert is a helyére teszi, de olyan tokéletesen,
hogy semmi sem marad beléle. Hiszen a Sehelyen
csak seszabadsag, sejo, serossz, sebéke, sehdboru
és seember lehetséges. Ilyen mar minden politika-




ilag és ideoldgiailag foldre lerantott mennyorszag,
a transzcendens vildg minden emberi utanzata-
nak természete: minden visszajara fordul benne
— az ,id6 tobbé nem lészen” és az ,egyutt lesziink”
a diktator ideolégiai napiparancsaként, a mennyei
harmoénia politikai szamonkérésként és ideoldgiai
agytalanitasként, az angyali seregek hozsanngja a
»Nagy Testvér” folytonos tinnepléseként, az isteni
mindenhatésag a totdlis rendérallam mindenhaté-
sagaként, az orokélet pedig a ,tokéletes életre al-
kalmatlanok” vagy ,méltatlanok”, a ,voltaképpen-
mar-halottak” vagy az allamilag bevezetett orok-
élettel szembeszegiil6k kiirtasaként.

Nem nehéz az utépidkban felismerni a valldsi
transzcendencia visszfényét, az Eden vagy Para-
dicsomkert, a masvilagrol sz6tt mesés és mitikus
vagyképek, az Egi Jeruzsilem vagy Isten Varosa
szekularizalt politikai véaltozatait, amelyeket el-
s6sorban az kiilonboztet meg a vallasi és mitikus
»Sehelyektdl”, hogy az utépidkat emberi akarattal
és tudassal — az erkolesi athangolédas vagy atne-
velés, a politikai el6irdas és kényszer, f6ként pedig
a technikai-tudoméanyos forradalom eszkéztaraval
—megvaldsithatonak gondoljak el, és azonnali meg-
valdsitasukra torekszenek. Olyannyira, hogy a XX.
szazad totalitariusként jellemzett és katasztrofalis
kifutasu tarsadalomkisérleteit kritikusaik gyakran
mint megval6sitott vagy hatalomra jutott utépia-
kat mutatjak be, magukat a politikailag megvalési-
tott szebbnél szebb, jobbnal jobb ,Sehelyeket” pedig
Hfoldi poklokként”, vagyis olyan belilrél kikezdhe-
tetlen, ,zart helyekként”, ahol barmi megtorténhet
az emberrel. Ezzel 6sszhangban formalédik ki a
mult szazad huszas éveit6l az utépiakkal szemben
a negativ utépia regénymiifaja (ha az utépia md-
fajat az angol Morus Tamaés alapitotta meg, akkor
a negativ utopiaét vagy disztopiaét kétségkiviil az
yangliai orosz” ir6, Jevgenyij Zamjatyin 1920-ban
irt Mi cimd mivével, hiszen mind Aldous Huxley,
mind George Orwell negativ utépidinak ez a md
volt az altaluk is elismert irodalmi és eszmetorté-
neti 6smodellje).

Az utopia szekularizalt ,Sehelye” tehat don-
téen abban kiilonbozik a transzcendens vallasi
»Sehelyt6l”, hogy az el6bbit sz6 szerint ezen a helyen
—ezen a vilagon — és kizarolag emberi erdfeszitéssel
akarjak megvaldsitani, méghozza azonnal. A vilag
elkozelgs végének ligyét, amelynek tiirelmetlen, a
véget szinte mar siirget6 valldsi vardasa koronként
és a kereszténységen beliili kiilonféle khiliasztikus
[ti. Krisztusnak a vilagvége el6tti ezeréves foldi
uralmardl sz6lé], messianisztikus aramlatokban is
feler6sodott, nos, a vilag végének tigyét az utdpista
politikus mintegy sajat kezébe veszi, véget vetve a
rosszvilagnak, az egész torténelemnek (avagy bevé-
gezve az ,el6torténetet”, és megkezdve a ,szabad-
sag birodalmanak” épitését), amde az igéret jo és
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igaz tarsadalmanak megvalésitdsaban csak e vilag
— e rossz vilag — tevéleges folszamolasaig, vagyis a
katasztrofaig jut.

A vallasi apokalipszis szekularizalt megfelelGje:
a katasztréfa. A vallasi transzcendencia (illetve en-
nek minden szekularizalt és/vagy racionalizalt 1ét-
transzcendens eszmei-fogalmi helyettesitése vagy
potléka) lényegébdl eredéen megvalésithatatlan
ezen a vilagon, kiilonosképpen az ember szamara.
Hisz Isten nem azt mondta, hogy legyetek istenek,
hanem azt, hogy legyetek szentek, és aki minél in-
kabb istenné akar valni, annal inkabb 6rdoggé lesz,
avagy mint Pascal irja a Gondolatokban: ,L’homme
n’est ni ange, ni béte, et le malheur veut que qui veut
faire lange, fait la béte” — ,Az ember sem nem an-
gyal, sem nem dllat, és balsorsa tigy akarta, hogy ha
angyalld akar vdlni, dllattd lesz.”

3

A vallasi vilagallapot talan legszemléletesebb és
alighanem teolégiailag is kelléképpen szabatos
meghatarozasa igy hangzik: Isten a Hely. Martin
Buber idézi fel ezt az altala osszegydjtott Haszid
torténetek egyikében, megjegyezve, hogy a ,Makém”
— héberiil ’hely’ — a vildgot atfogé Isten elnevezése a
Biblia utani idékbél. Maga a révid torténet a kovet-
kez6: ,Megkérdezték Pinhasz rabbit: — Miért neve-
zik Istent Helynek? Természetesen a vilag helye 6,
de akkor ugy is kellene hivni, nem pedig egyszert-
en helynek. O igy vélaszolt: — Az embernek Istenbe



kell behatolnia, hogy Isten koriilvegye és a helye
legyen.”

A hely sz6t ebben az 6sszefiiggésben talan pon-
tosabb lenne térként forditani. A gorog khoéra sz6
ebbéli jelentésében ('tér’) mar Platén Timaioszaban
szerepel a vilagot 1étesitd alapkategoridk egyike-
ként. Hogy mit jelenthet Isten mint khora, j6l mu-
tatja a nevezetes konstantinapolyi Khoéra kolos-
tortemplom (Kharie Dzsami) bejarata folott és a
szentélyrekesztén nyugat—keleti iranyban egymas
mellé helyezett, kiillonféle tipusba tartozé Istenszii-
16-ikonok sora, melyek mindegyikén Maria lathato
karjan a kisdeddel, és mindegyik alatt ugyanaz a
felirat olvashaté: Khora tu akhératu (vagyis: A Té-
ren-kiviili — vagy: Térben-elnemhelyezhetd — tere),
amivel egyszerre kivantak utalni a megtestesiilés
csodajara, kozelebbrél arra, hogy a foldi vilag szi-
lottének méhe be tudta fogadni a hatartalan Is-
tent, és Isten 1étének sajatos térbeliségére, amely
csodas médon egyszerre van til minden foldi érte-
lemben vett téren, és jelenhet meg e téren kivili
térként ,benne” vagy ,mellette”. (Nem hiaba lett
a Znamenyije vagy Jeladds-ikon ég felé emelt ka-
rokkal imadkoz6 Istensziilgjének — méhe f6lott
egy pajzskorongon Krisztus-Emmanuellel — allan-
doé jelzgje a Platiitera tén uranén, oroszul: Sirsaja
Nyebesz, vagyis: Mennynél/Egboltnal Tagasabb;
ugyanilyen értelemben hasonlitottdk Mariat a ha-
tdrtalan isteni bolcsességet, a torvénytablak igéjét
magaba fogadé frigyladahoz is, mivel az § méhe is
felfoghatatatlan médon a hatartalan Ige-Istent, a
Téren-kiviili Terét fogadta magaba.)

A Khora kolostortemplom képprogramjaban
erre az Istensziil-ikonsorra mintegy véalaszolt a
nartex és a naosz bejarata folotti lunettakban el-
helyezked§ két Krisztus-mozaikikon, amelyek alatt
szintén egyazon felirat allt: khéra tén zontén (az
,€l6k tere”). Hiszen Isten — az él6k Istene, a temp-
lom, vagyis a ,,szent hely” pedig — a hagiosz / hierosz,
sanctus/sacer, szvjatoj/szvjascsennij, saint/sacré,
holy/sacred ismeretes megkiilonboztetése értelmé-
ben — nem a ,szentesitett helyet”, hanem a Szent
Helyét jelenti, amely éppoly é16, eleven, éppannyi-
ra belilrél meghatarozott, mint maga a Szent. A
templom — kezdve az Isten altal pontosan leirt és
Mézest6l tgyszélvan ,megrendelt” Helyt6l, a szo-
vetség ladajatol, kiilonosen pedig ennek fedelétél,
az engeszteld tablatol, Isten megjelenésének helyé-
tol a két kerub kozott, illetve az Isten tervei szerint
megépitett szent satortdl, benne a szentek szent-
jében elhelyezett frigyladaval, egészen a Salamon
altal ugyancsak Isten terve, tehat a szent minta
megismétlésével felépitett jeruzsdlemi templomig,
egészen a jeruzsalemi templomot megismételni és
Salamont tulszarnyalni szandékozo6 Jusztinianusz
csaszar épitette konstantindpolyi Hagia Sophiaig
— bizonyos értelemben valéban a Hely helye. Ilyen

hely — mint a Szent megjelenésének és jelenlét-
ének helye — ezen a vilagon csak ott és annyiban
johet létre, ahol maga a Szent jelenik meg, maga a
Szent alkot benne csodds médon, felfoghatatlanul
(bizonyos értelemben attorve vagy széttorve e vilag
térbeliségének-idébeliségének rendjét) magéanak
helyet.

Ebben az értelemben a templom mint a Hely
helye, a vallasi masik vilag, maga Isten, a para-
dicsom jelenléte, amelyben csak él6k (ugyanis ha-
laltalanok, vagyis Krisztus-hivék, a halaltél az &
halalaval megvaltottak, szentek vagy szentté val-
ni torekvék) lehetnek jelen, amennyiben a szent
(hagiosz, sanctus stb.) mindenkor az idét, a mu-
landésagot, a behataroltsagot, a véget nem ismerd
eleven szellem hatartalan életével azonos. A temp-
lom is egyfajta ,megvalésulasa” a transzcendens
masik vilagnak, a Tokéletes Létnek, ez is e vilag
megszinése, csak nem a valésagok — az idébeli és
anyagi létezés — puszta megsemmisitése, hanem
atvaltozasa, a halal fogsagabdl valé kiszabadulas
révén. Istenben, azaz a Helyen (hiszen az utépikus
Sehellyel ellentétben a hitben él6 ember szamara
az egyetlen realisan 1étezd hely: Isten) a helyét
vesztett, a paradicsombdl kiGzott ember a ,helyére
keriil”, azza valik, ami eredetileg volt, teljes egészé-
ben él6vé, visszatér a blinosség osztott allapotabdl
az osztatlanba, a toredékes létezésbdl, az Egész-1ét-
be, a gorog teolégia széhasznalatat idézve: atiste-
niil, azaz eredeti istenképisége megtisztul minden
lerakodastol, toréstol, tisztatalansagtol: ,,id6 tobbé
nem lészen”. Marpedig a Hely helye (tehat a temp-
lom), éspedig nem mint épitészeti tér, hanem mint
a liturgikus esemény eleven kozege, mint az élék
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tere, amely tehat nem dolog, és nem valamiféle
keret vagy tartaly, hanem a legelevenebb létezd,
a Lét, pontosabban a ,Vagyok, aki Vagyok” maga,
nos, a Hely helye éppen az Istenben valé 1étezés, az
osztatlan, vagyis halaltalan mennyei allapot el6vé-
telezése az ember szdmara.

Ezért jelenik meg a teoldgiai értelmezésben és a
liturgikus gyakorlatban templom maga is paradi-
csomként, mennyei orszagként, 4j Jeruzsalemként;
az eucharisztikus adomanyok atlényegiilése és a
benniik val6 részesiilés koinéniaként, vagyis a hi-
veknek Istennel és Istenben val6 kozosségre 1épé-
seként és eggyé valasaként; ezért értelmezdédik az
ikon és az egész mennyezetig érd ikonfal is apoka-
liptikusan az ortodox Keleten, amennyiben 6sszeko-
ti, Egész-szé egyesiti a biin torése folytan kettétort
vilagot, és ezaltal — mint szimb6élum, mint ismer-
tetdjel — nem homalyosan, tiikkor altal (per speculo
et enigmate) és nem toredékesen (ex parte), hanem
szinr6l szinre (facie ad faciem) és eredeti egész-mi-
volta szerint mutatja meg az Istenben helyreallt
vilagot, mindenekel6tt magukban az ikonon — mint
a Hely helyén — igazi realitdasuk szerint, osztatlan
létezésiik ragyogdsdban megjelend emberi alakok-
ban. Ebben 4ll az ikon teoldgiai-liturgiai értelme,

6

amely persze nem valaszthaté le a szakralis-litur-
gikus térrél mint ,a téren kiviili” terérél (khora tu
akhoratu), avagy a Hely helyérél. S6t, maga az ikon
is ugy értelmezddik, mint a Hely helye, mint a Min-
den-téren-kiviili Tér tere (nem véletleniil kapta az
ikontabla enyhén kivajt bels6 része, ahol a szent
kép lathato, vagy ahol a Szent mint kép megjele-
nik, a kovcseg, azaz teba, kibétosz nevet, ami a kép
udvhozo jelentdségét hangsilyozva egyszerre utal
a szovetség ladajanak fedelére és Noé barkajara is).
Az ikon a Szent — maga Isten, Jézus Krisztus, az Is-
tensziilg, az apostolok, az e vilagi helyiknek hatat
fordit6é szent profétak, vértanik — megjelenésének
helye, mint a Szent egész elevenen liktetd terének
eleme. Ezért nevezi djabban a mindezt 4ltalanosit-
va—aliturgidban, az ars sacrdban, ezen belil a fény
és a fiist templomi mivészetében, az egész kép- és
diszitéprogramban egyetlen esemény egymastol el-
valaszthatatlan mozzanatait latva — a tudomanyos
kutatas hierotépidnak, vagyis olyan helynek, amely
nem szintér, amelyen bizonyos dolgok megtortén-
nek, hanem maga az alany és a torténés, eleven
szellemi lény, aki éppennyire eleven kapcsolatban
van az élokkel, akik ezt a helyet maguk is alkotjdk.
A hierotépia ilyenforman minden tekintetben az
utépia ellentéte, kissé talan ahhoz hasonléan kell
elképzelniink, mint Tarkovszkij Stalker cimd film-
jének eleven, ,,okos” terét: a Zondt.

4

Az utépia mint a szekularizalt vallasi paradicsom
megvaldsitasa katasztrofahoz vezet, az apokalipszis
pedig — amely a vallasi tidvigéret szerint Istentdl
jon — a paradicsom helyreallitasahoz, ,Uj Foldhoz
és Uj Eghez”, amit a gorég egyhdzatydk némelyi-
ke apokatasztazisnak nevezett. De mit tegyen, aki
nem hisz az apokalipszisben, aki ,minden dolgok
végét” egyszeriien megsemmisiilésként, semmiként
képes csak eszébe venni, katasztréfaként tudja
csak elképzelni, ugyanakkor nagyon is vagyik a tel-
jes életre, elevenen él benne az Egész-1ét, a boldog-
sag, a harmoénia emberi vagya, személyes igénye?
(Northrop Frye nem hidba nevezi az ilyen vagybe-
teljesité képeket az emberi képzelet apokaliptikus
— azaz a paradicsomi létmédot felfedd — archetipu-
sanak, melyet a szorongas és vagyelfojtas rémképei-
nek démonikus archetipuséval 4llit szembe.) Val6-
ban le kell-e mondania minden utépiarél (vagyis a
fennallé vildg minden transzcendentalasardl vagy
transzgresszigjarol), valéban irtézattal kell-e meg-
tartéztatnia magat az utdpiatél a meglett ember-
nek, az autoném embernek, aki — Kantot idézem
— a vallast az ész salto mortaléjanak tekinti? Sz6
sincs réla! Az utépianak csak megvalésitasarol kell
lemondani, de fenntarthatja mint a remény elvét
(természetesen Ernst Bloch ,,Prinzip Hoffnung”-jara
gondolok), és fenntarthatja mint egyfajta kanont,



azaz mint zsinérmértéket, mint erkoélcsi, spiritua-
lis és politikai mércét, amelyhez életében, gondol-
kodasaban, cselekvésében igazodik, amellyel sajat
és tarsadalma lehetGségeit méri, a fennallé vilagot
megitéli és ilyen vagy olyan irdnyd megvaltozasat,
atalakuldsat elémozditja. Ilyen értelemben nem-
csak meg lehet 6rizni az utépiat, de meg kell 6rizni,
mert az abszolitumrol mint mércérél, viszonyitasi
alaprol, kovetendd értékmintardl valé teljes lemon-
das orokre a jelenbe, a fenndll6ba falaznd magat,
lezdrna az ember 1étezését. Az ,Isten a Hely” val-
lasi topolégiajat felvalté az ,Ember a Hely” modern
topologidja 6nmagaban még nem valtoztatja e vi-
lagot pokoli hellyé, az apokaliptikus toposzt démo-
nikus topossza. Ez csak akkor kivetkezik be, ha az
utépisztikus érziiletben és gondolkodasban rejlé
transzcendentdlé, a létezést orokosen felnyité és
ezért reményt keltd iranyultsag elhal, mintegy va-
laszul az utépia megvalésitasanak katasztrofaira.

A vallasi praxisban a Hely egyfel6l csodas mo-
don folytonosan jelen van e vildgban (mint anyagi,
bilinds helyen), masfeldl egyféleképpen magéban is
foglalja ezt a teremtett helyet (a bilin torése nélkiil,
id6tleniil természetesen), végezetiil pedig a Hely,
vagyis Isten mér6zsinort, mércét, kanont is ad a hi-
vének. Ez pedig — mint P4l apostol galaciabeliekhez
irott levelébdl kivilaglik — nem mas, mint Jézus
Krisztus, a tokéletes ember, a biin elétti Adam Jé-
zusban személy szerint megvaldsulé és lathatova
valt képe, az egész életével példazott szabalyok,
amelyeket a hiv6 kereszténynek kovetnie kell, hogy
mar itt, ezen a vilagon megvalésitsa magdaban a
,paradicsomi embert”, pontosabban mind koézelebb
keriiljon a minden emberben benne rejlé, a terem-
tés kegyelme folytan adott istenképtiséghez, ame-
lyet a biin csak elhomalyositott. Ha a megvaldsitast
a hivé magara vonatkoztatja, és nem naturaliszti-
kusan értelmezi, hanem szellemileg, példaul Krisz-
tushoz hasonléva valasként (Imitatio Christi), vagy
mint a keleti kereszténységben, ikonarcisagként,
él6 ikonna vagy foldi angyalla valasként, akkor a
megvalodsitas apokaliptikus és nem katasztrofalis
értelmd lesz: hasonléva valas és atvaltozas, nem
pedig az emberi mivolt, mindenekel6tt a testiség
naturalisztikus megtagaddsa, 1j emberré valas,
nem megsemmisiilés, ahogyan ezt a keresztény-
ség uralkodé aramlatai mindenkor képviselték
(szemben a kereszténység gnosztikus, manicheus,
neoplatonikus interpretaciéival).

Hasonléképp all a helyzet az utépiaval, mint
szekularizalt paradicsommal, az ,Isten a Hely” sze-
kularizaldsaval: nem lemondani kell az utépiarél
(sivar, horizonttalanul zart, démonikus hellyé val-
toztatva a fenndll6 vilagot), és nem megvaldsitani
kell az utépiat (terrorral és agymosassal, tarsadal-
mi katasztrofat idézve eld), hanem mércévé, zsinor-
mértékké, vagyis kdnonna tenni egyén és politikai

kozosség szamara, ehhez az abszolat eszményhez
viszonyitani, meddig jutott az ember az emberré
valasban, hol tartunk, és mihez igazodjunk, ha nem
akarjuk ,szabad ésszel ocsmany médon adni a szol-
ga ostobat”? Nem érni be kevesebbel az utépidnal,
ez azonban nem utépizmust, politikai rajongast je-
lent, és még ennél is kevésbé jelenti a fennallé vilag
esztelen eltorlését, az igazsag gybzelmét a vilag el-
pusztitasa aran. Az jelenti csupan, hogy nem érjiik
be a fennall6éval, hogy nem maradunk meg hatarai
kozott egyszer s mindenkorra, til akarunk menni
rajta, és azt is tudjuk, milyen iranyban akarunk
talmenni, mivé szeretnénk valni, milyen emberek-
ké és milyen tarsadalomma, mire téreksziink, mire
iranyulnak erkélesi, érzelmi, szellemi eréfeszitése-
ink.

Kant egy helyiitt igy fogalmazza ezt meg: ,Bar
kellemes oly allamterveket kigondolni, amelyek az
ész kovetelményeinek megfelelnek (kiilonosen a jog
szempontjabol): mégis vakmerdség azokat javasolni,
és biintetendd a népnek a fennall6 eltorlésére valé
izgatdasa. Bar Platon Atlantisza, Morus Utdpidjat
és Allais Severambidjat lassanként szinre hozték,
de (Cromwell zsarnoki koztarsasaganak szeren-
csétlen szornyszilottétsl eltekintve) sohasem pro-
bdltdk ki 6ket. [...] Az oly allamalkotas, aminét itt
kigondoltak, és amir6l remélik, hogy ha mégoly ké-
son is, de valamikor megvalésul, az édes 4lom; de a
feléje valé folytonos kiozeledés nemcesak gondolhaté,
hanem amennyiben a moralis térvénnyel megegye-
zik, kotelesség is, éspedig nem az alattvald, hanem
az dllamfé részérél.” Ehhez ma csak annyit tennék
hozza, hogy ez a kotelesség természetesen mar
nemcsak az allamfére, de minden allampolgarra
vonatkozik. A hivg benne él az életad6é Hierotépia
eleven terében, de ennek vilagi kiforditasaban, vagy-
is Utépidban nem élhet senki emberfia. Az Utépia
csak akkor élhetd és éltets, ha az emberben él to-
vabb mint remény, eszmény, értékrend, vagyis az
autoném ember személyes és kozosségi életének
zsinérmértéke.

Szildgyi Akos




HILDEBERT DE LAVARDIN
Alpha és Omega
Forditotta Babits Mihaly

Alpha s Omega, nagy Isten,
Héli, Héli, én Istenem!

Kinek szeme mindent-tudas,
er6éd mindentbiré csudas,

kinek 1éted a legf6bb jo,

s mtived minden, ami még jo.
Mindenen allul és folliil,
mindenben s mindenen kiviil;
mindenben, de nem bezarva,
mindenen kiviil, s nem arva,
minden f616tt, s nem toronyban,
minden alatt, s nem elvontan;
follil, s mindig elnokolve,

allul és mindent emelve,

kiviil, s mindent egybeoltve,
belliil, és mindent betoltve.
Belliil, soha nem szorulvan
kiviil, soha szét nem hullvan;
follil, és semmise tamaszt,
allul; s semmi stuly nem faraszt.
Nem mozdulsz és mindent mozgatsz,
helyet foglalsz, s nem foglaltatsz;
idé6t valtasz, s nem valtozol,
utat rogzitsz, s nem utazol.
Kiils6 er6 s sziikségesség

nincs, hogy lényed cserélhessék.
Ami nékiink holnap s tegnap,
neked 6r6k most és egy-nap;
orokos ma és egyetlen,
oszthatatlan, véghetetlen,

hol mindent elére lattal,
mindent egyszerre csinaltal,

s mintajara nagy lelkednek
format szabsz az elemeknek.

Egi varos, boldog véros,

ki magas kdszalon allasz,

a biztos kik6td mellett:
messzeséghbdl tidvozollek!
Udvézollek és séhajtlak,

és kereslek és 6hajtlak.

Mily vigak, kik benned laknak,
milyen lakomakat laknak,

s mind mily érzés koti ossze;
faluk hogy van folgyongyozve
topazzal s jacinttal rakva:
csak az tudja, aki lakja.

Add, hogy e varos piarcan,
szent népével egyiitt tartvan,
Moézes mellett, I11és mellett
Allelujat énekeljek!

Messias, messianizmus

z irdsom cimében olvashato két sz6 — a Mes-
A‘Siés (a személy) és a messianizmus (a foga-

om) —, felette fontos a zsid6 teolégidban. A
Messids sz6 az aram mesiah sz6 gorogositett forma-
ja, annyit jelent, 'felkent’. Ennek gorog forditasa:
krisztosz.

A régi héberek a kiralyrél mint felkentrdl szol-
tak, hiszen 6t a Mindenhat6 tette alkalmassa erre
a tisztségre, vagy — mint Sadmuel esetében tortént
— a proféta kente fel az uralkodét, Sault. A zsid6
hagyomany szerint e cselekmény altal nyeri el az
uralkodé a kiralyi méltésagot (Majmuni: Hilchot
melachim 1.7.9-12). Az elsG jeruzsalemi szentély
idején a tora rendelkezéseinek megfelelGen a fépap
is szent olajjal kenetett fel, igy teljesedett ki magas
méltésaga.

A biblikus hagyomany egyetlen példat 6riz arra,
hogy a préféta nem zsidé uralkodét nevez az Orok-
kévalo felkentjének: Kiiroszt, mivel az uralkodé
majdan érdemessé valik erre.

Maga a Messias a préfécia szerint David kiraly
hazabol fog szarmazni, s rajta fog nyugodni az
Orokkévalé szelleme, a bolcsesség és a belatés szel-
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leme, az istenismeret és az istenfélelem szelleme.
A személyes Messiasban valé hit alapvet6 tanitasa
a zsid6 vallasnak. A Messias valtja meg Izraelt a
galut, a diaszpéra minden szenvedésétél, am nem
valtja meg a biinoktél.

A messiasi kor — olvassuk a Talmudban — nem
fog megszabaditani a nyomorusagtol (ez nyilvan
célzas arra, hogy ez emberi feladat), nem fog eltiin-
ni a szegénység a fold szinérdl (nyilvan ez is emberi
feladat, Sabbat 63 a.) am a fegyverek eltiinnek, nép
nép ellen nem emel t6bbé kardot.

Boldogult gimnaziumi bibliatanarunk, a nyi-
las rémuralom idején martirhalalt szenvedett dr.
Kohn Zoltan az érakon gyakran hangoztatta, hogy
a messiasi korszak a pax sempiterna, az 6rok béke
uralméanak korszaka lesz a foldén. A Messias bé-
keteremt§ ereje a préfétai jovendolés szerint (az
idék végén) tulterjed Izrael hataran, kiterjed a
mindenség egészére is, amint azt Jesaja (Ezs 2,2—4)
és Micha (Mik 4,1-3) csodalatos latomasaban kije-
lenti. Az egyetemes békesség, a népek meghékélése
az egész foldkerekség szamara csodalatos ajandék
lesz. A messiasi kor a holtak feltamadasanak kora
lesz, ahogy Jecheskeél (Ez 37,9.12—-15) irja, és egyes
rabbinikus hagyomanyok szerint a Mindenhaté a
Messiast veszi maga mellé, s vele egyutt kozkinccsé
teszi majd a téra addig nem ismert értelmezését.

A Héber Biblia a Messiasra vonatkoz6
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tanitdsait csupan részlegesen lehet ismer-
tetni, s még nehezebb lenne 4ttekinteni a
rabbinikus és a kozépkori zsid6 irodalmat.
Befejezésiil csupan Majmuni Moézest idé-
zem a messiasi korszakrol. Olyan korszak
lesz — irja —, amelyben a nép visszatér a
Szentfoldre, s minden nép az 6 uralkodé-
janak a baratsagat fogja keresni. A népek

CXXI. zsoltar

Virag Benedek forditasa

Mint megoriilt lelkem! mikor e sz6 zenge fiillembe:
Mar ezutdn hazaba megyiink mindnyéjan az Urnak;

az Orokkévalé és Messidsa el6tt hédolnak, Jerusalem! kapuid s tornacid minket ezentul,
igazsagossaga és csoddlatra mélté cseleke- Latandnak ki s bejarékat. Felségesen épiilt,

detei el6tt leborulnak.
Miutédn a hagyomanyos zsidé tanitas
a Szentfoldre vald visszatérést a messia-

Es j6 rendbe szedett anyavéras, Jerusalem! Te,
Ugy szent templomod is, buzgésag sztone, messze

si korszak céljai kozé helyezi, a cionizmus Féldre diicsdséged kihatott. Mink régi atydink
kezdeti idejében az ortodox teolégia az Szent példaja szerént benned mindennap imadjuk
egész mozgalmat — enyhén szélva — nem- A mennynek s foldnek nagy Urat: te kiralyi hely és

tetszéssel fogadta, mintegy foldi megeld-

s p PR szék!
legezését latva benne az Gshazaba torténd . . .
visszatérés vagyanak és lehetGség szerinti Mellybdl David haza itél, s torvényes igazsag
megval6sitdsanak. Utébb ennek a tagadé A népet s a nemzeteket mind 6rzi, vezérli;

allaspontnak a hirdetdi raébredtek nézetiik Légy boldog, s azok is legyenek, kik tégedet ald6

tarthatatlansagara. Ekkor mar az ortodox
teoldgia szamara is elfogadhatéva és a koz-
vélemény el6tt megvallhatéva valt, hogy az

Szivvel tisztelnek: falaid kozt béke, baratsag
Lakjék: végy allandélag béséget az Egtdl.

,ostjorszagba” térténd visszatérés és annak Ezt, hogy atyamfiai s feleim, méar a te lakéid,
épitése atchalta di-geula, vagyis a megval- Ezt kértem, s benned hogy az Urnak haza viragzik.

tas eldjele, kezdete.

Schweitzer Jozsef

(1825 k.)




Utopia, oriilet, hiperrealitas, gnoézis, Isten orszaga

Philip K. Dick miivei egy teoléogus konyvespolcan

ban: PKD) nevével el6szor 1998-ban, a Janos

evangéliumanak elején taldalhaté Logosz-
himnusz gnosztikus vonatkozasairdl készitett szak-
dolgozatomhoz val6 internetes anyaggydjtés soran
talalkoztam. Elég mélyen beleégett a tudatomba
a raaggatott enigmatikus cimke — ,az egyediili, a
gnosztikus gondolatkort konzekvensen felhasznalé
modern szerzG” —, mégis 6t évnek kellett eltelnie,
mig az elsé konyvéhez hozzaférhettem angolul.
Ez a miifajilag nehezen definidlhato, a szerzd laza
szerkesztésd regénybe iltetett teoldgiai-filozofiai
onarcképének is tekinthetd konyv, a Valis, azonnali
fliggGséget okozott, amelybdl maig nem sikerilt ki-
tornom. Azoéta persze sokat valtozott a helyzet a ha-
zai konyvpiacon, és az Agave kiadé jévoltabol Dick
irasainak a t6bbsége mar magyarul is olvashaté. A
kovetkezdkben az utépisztikus gondolat egy sajatos
megjelenési formajarol szeretnék szot ejteni a szer-
z6 muveinek a tiikrében.

Philip Kindred Dick (1928-1982, a tovabbiak-

Utopia és science fiction

PKD els6sorban tudoményos-fantasztikus (science
fiction) regényeket és novelldkat irt. Bar a
mainstream-irodalom eme mostohagyermeke so-
sem tudta szélesre tarni kapuit a pallérozott mi-
veltségd olvasok derékhada el6tt, alkatilag — a
science fiction per definitionem innovativ és kisér-
leti miifaj — mindig rendelkezett olyan sajatos le-
hetéségekkel, amelyek taptalajt biztositottak egy
erételjes szubkultura kibontakozasanak (ma is
egyfajta reneszanszat éli a mifaj). Nem nehéz pél-
daul észrevenni a parhuzamokat az utépisztikus
gondolkodas és a science fiction kozott.

Az utépia — pozitiv formajaban — a klasszikus
meghatarozas szerint a ,csalédas és a hiany mifa-
ja”, ahol a jelen helyzet aldatlan allapotaibdl kiin-
dulé elkeseredettség és a szebb jovébe vetett gy6-
zedelmes hit szolgaltatjak az eszményi tarsadalom
elméleti kialakitasdahoz sziikséges kreativ energiat.
Az ,utépia” Morus Tamés (1478-1535) sz6alkotasa
(Utopia, 1516), aki 1étrehozatalakor az eu %6’ és az
ou ‘nem’ gorog szavak kiejtésbeli hasonlésagabal
indult ki, amihez a toposz ‘hely’ szo6t hozzaillesztve
eljutunk az ou-toposz, a sehol-sincs-hely kifejezés-
hez. Ennek megfelelen az utépia tébbnyire jovibe-
li, a tokéletest megkozelits fejlettségi szintd embe-
ri tarsadalmat, illetve egy ilyen tarsadalmat leir6
mivet jelent.

A science fiction ugyanakkor olyan jovébeli vila-
gokat (a maguk sajatos kliséivel: Grutazas, idGuta-
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zas, parhuzamos vilagok, prekognicio, foldon kivili
létformak stb.) almodik meg, amelyeket a jelenbdl
taplalkozé tudomanyos fejlédés tesz lehetévé. A
mifaj — bar napjainkra komoly szabalyrendszere
alakult ki, amelyet magara valamit is adé science
fiction-szerzének atlépni nem ajanlatos — gyakorla-
tilag még ma is olyan végtelen jatszétérnek szamit,
ahol az utépikus fantazia szabadon kitombolhatja
magat. A science fiction mindemellett végteleniil
heterogén teriilet, de a PKD fedénevd régi6 még
igy is élesen elkiilonil a tobbitél, és tobbé-kevésbé
terra incognitinak szamit.

Mert PKD alapszava nem a jévd, nem a tudo-
many, nem is a fantasztikum, hanem a valdsdg.
Dicknél a science fiction tulajdonképpen mindvégig
funkciondlis marad, egy olyan felhasznéaléi felilet
szerepét tolti be, amelyen keresztiil a leghatéko-
nyabban képes megfogalmazni a valésag természe-
tére iranyulé kérdéseit. Hosei éppen ezért mindig
olyan kisemberek — a benzinkutas Joe vagy a ke-
reskedelmi tigyn6k Dave stb. —, akik az egzotikus és
futurisztikus diszletek kozott, egy radikalisan in-
tenzivebb élettérben sokkal erételjesebben kényte-
lenek szembesiilni azokkal a létkérdésekkel, ame-
lyeket mi olyan gondosan sopriink a szényeg ala a
Jjelenben.

Valésag és oriilet

A valdsag természetének a feltérképezésében PKD
egészen a preszokratikusokig nyulik vissza. Hérak-
leitosz megkiilonboztetésében a valosag kettds ter-
mészetld: egyfel6l mint koinos kosmos (a k6zosség
altal vallott konszenzusos valésag), méasfel6l mint
idios kosmos (az egyéni tapasztalatok tiikrében
kialakitott vilagkép) jelenik meg a megfigyeld sza-
mara. A hagyomdanyos értelmezés szerint a kettd
kozotti finom egyensily megtartdsaban mindig a
koinos kosmos jatssza a normativ szerepet. Ameny-




nyiben valakinek az életében ez az egyenstlyi hely-
zet megbomlik, és az idios kosmosra tolodik at a
hangsily, akkor az egyén elveszti a kapcsolatat a
kozosség vilagképével, leszakad a valésagrol, on-
magdba zarkozik, és gyakorlatilag megériil (idiétd-
vd valik, ebben az esetben ez tulajdonképpen ski-
zofréniat jelent).

Igen am, teszi fol a kérdést Dick, de mi torténik
akkor, ha magardl a konszenzusos valésagrél ha-
zudnak nekiink? Mi a helyzet akkor, ha a k6zosen
vallott vilagképiink — tudatos manipulaciénak koz-
szonhetden vagy a dolgok természetébdl fakadan —
eleve hazugsagra épul? A hazugsag per se az driilet
el6tt nyit kaput, hiszen akinek hazudnak, annak
pont a valésaghoz fiz6dé kapcsolata sériil. Ugyan-
akkor létezik-e ,normalisabb” valasz a hazug vilag
oriilletére, mint az driiletet tagadé egyén 6riilete?
Amikor maga a normalitas valik 6riiletté, ami tor-
vényszerien magaval rantja az egyéni vilagképet
is, akkor az ettdl elszakadni vagyo, az ,igazi” valo-
sagot kétségbeesetten keresd idios kosmos eréfeszi-
tései egyfajta ,szent 6riletnek”, genuin igazsagke-
resésnek mingsiilnek.

Utopia és valosag

Nyilvanval6, hogy ebben a helyzetben Dick sza-
mara maga a konvencionalis valésag, a koinos
kosmos szamit utépidnak. Ez az a hely, toposz,
amely tulajdonképpen ,nem-hely”, ,ou-topia”, hi-
szen tokéletesen illuzoérikus, nincs realitasa, mert
hazugsag(ok)ra épiil. A feladat a valddi helyiunk
megtaldlasa, paradox médon itt az utépikus kere-
sés pont arra a toposzra irdanyul, ahol az ember hi-
teles médon tapasztalhatja meg a létet.

Az effajta keresésnek persze a mozgatérugoi
sem konvencionalisak: ontolégiai és egzisztenci-
alis gyanu, paranoia (mert a hazugsag nem tiri,
ha leleplezik), driilet (az igazsagkeresé ,szent bo-
lond” egyike a leg6sibb toposzoknak, pl. Parszifal)
stb. PKD univerzumaban a dolgok szinte sohasem
azok, mint aminek latszanak. Ismét Hérakleitoszt
idézve: a dolgok valddi természete éppen abban all,
hogy elrejtik 6nmagukat.

Az amerikai Borgesnek és Kafkanak is aposzt-
rofalt Dick pedig faradhatatlanul irja vadiratat
konvencionalis valésagunkkal szemben, az driilet
intenzitdsaval keresi az igazsagot, ugyanakkor me-
todikailag mindvégig dobbenetesen jézan marad:
analizisében egy valédi polihisztor felkésziiltségé-
vel fejti fol a valésagot (legyen szo6 filozofiardl, pszi-
choanalizisrdl, teolégiardl vagy akar kvantumme-
chanikarél: mindig mesterien érvel), sebészi pon-
tossaggal szed darabokra latszatvildgokat, hogy
azutan a képzelet segitségével tjakat teremtsen.
Es ez a folyamat sohasem &ll meg: a frissen meg-
épitett valosag a konyortelen kritika tiikkrében djra
dekonstrualédik, de az éppen megsemmisilg valé-

sagban mindig akad egy talpalatnyi szilard talaj és
ezaltal pont annyi remény, amibdl mar lehet Gj vila-
gokat épiteni. Végtelen optimizmus és kérlelhetet-
len, kegyelmet nem ismer6, ironikus szkepszis igy
jarjak véget nem érd kortancukat PKD hatartalan
képzeletében. Az utazds soha nem ér véget.

Jogosan meriil f6l azonban a kérdés: honnan
nyeri az impulzusait a szerzd, hol van a liktetd
szive a keresésnek, mi az az ontoldgiai eréforras,
amely mindig képes megujitani a latomast?

Epifania és valosag

Nos, a valasz erre éppolyan meglepd és hatborzon-
gatd, mint egyszerre csak egy Dick-regény kellGs
kozepén taldlni magunkat. PKD, akinek az élete
kisértetiesen hasonlit a miveire, sajat bevalldsa
szerint 1974-ben sajatos epifanidban részesiilt. Egy
fels6bbrendd intelligencia (Isten? Az univerzum?
Foldonkiviili szerkezet? — ebben a tekintetben
Dick valaszai a végtelenhez konvergalnak) olyan
informaciékat juttatott be a tudataba, amelynek a
birtokdban a valésag természetére vonatkozé esz-
szencidlis tudasra tett szert. (Az élménynek tény-
beli alapja is van: a szerzd képessé valt a fiat azon-
nali mitétre szoruld, halalos betegséggel diagnosz-
tizalni — a kisfiut megmtotték, a sebész szerint ,,az
utolsé pillanatban”, és megmenekiilt.) Ezeket az
informaciékat azutdn a halalaig ,Exegézis” néven
folyamatosan jegyezte le (mdig kiadatlan anyag)
— innent6l kezdve a szerzé hatralevd élete és mun-
kassaga tulajdonképpen az Exegézisre adott va-
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laszként, annak kiilonféle értelmezési kisérletei-
ként tekinthetdek.

A valasz tehat a (személyes) kijelentés vagy ki-
nyilatkoztatas, amely azonban semmiképpen sem
rokonithaté a bibliai kinyilatkoztatassal. Mert mig
a bibliai kinyilatkoztatas legitimalja a teremtett
valdésagot, addig PKD kijelentése éppenséggel felfe-
di annak illuzérikus voltat, és devalvalja azt. Amit
tehat Dick megfog, az egy ,idegen Isten” segit6 keze,
kinyilatkoztatdasa hamisitatlan gnosztikus kijelen-
tés. A gnosztikus epifiania pedig nem megerésiti az
univerzumot, hanem megingatja.

Eppen ezért Dick univerzumaban hétkozna-
pi valésagunk ugy jelenik meg, mint egy ravasz
moédon megkonstrualt csapda, amelyet pont azért
hoztak létre, hogy meggatoljon benniinket abban,
hogy valaha is megtudjuk, kik vagyunk, honnan
jottiunk, és hol az igazi helytink. (A ,Birodalomnak”
vagy ,Fekete Vasbortonnek” aposztrofalt binbak
persze igen sokréti lehet: utalhat a politika, a mé-
dia stb. altal rank erdltetett pszeudo-valésagokra
és hiperrealitasokra csakigy, mint a valésag ab
ovo illuzérikus szerkezetére.) Dick értelemadasa
és kitorni vagyo eréfeszitései éppen ezért teleolo-
gikusak: az utépisztikus gondolatot a hazatérés, a
mar megkapott genuin informacié forrasahoz (ez
lesz az Uj norma normans) valé visszataldalas mo-
tivalja. Az ,igazsagra valé szomjuhozas” hamisitat-
lan péld4ajaval allunk itt szemben, és amikor Dick
képtelen a pszichéjében pulzalé vakuumot valésag-
gal betolteni, akkor a teremtd képzelet eszkiozeihez
nyul. Gomba médra szaporodé értelmezési kisérle-
tei — teremtett és gyorsan 6sszeoml6é parhuzamos
és/vagy jovdbeli vildgai — szavatossagi ideje expo-
nencialisan csokken, am azok mégsem fordulnak
at soha disztdpidvd (a torténelemben eleddig meg-
valdsitani kivant bal- és jobboldali utépiakkal el-
lentétben), mivel a cél itt sohasem egy deklasszalt,
kitiresedett és kifosztott, lepusztult és embertelen
jovokép felvazolasa, hanem a jelen teremtd képze-
letének a felszabaditdsa békly6ibél. Dick képzelete
pedig végigzongorazik az emberi potencialitasok
skaldjan, ide-oda ugral a hangokon, hattyadalo-
kat komponal, elhalkul, csak hogy egy lendiiletes
crescendoval djjasziilessen. Kiméletleniil leplezi le
— gyakorlatilag élve boncolja — a hamis valésago-
kat; mikozben érvelésében mesterien kapcsol 6ssze
latszolag diffiz, autoném diszciplindkat, utolérhe-
tetlen kecsességgel, ugyanakkor dobbenetes megy-
gy6z6 erével hasznalja az akadémikus tudas arze-
naljat; paratlan frissességgel eleveniti meg tobb
ezer éves okori szent konyvek tanitasait.

Utoépia és eszkatologia

Ahogy a mondas is tartja, minden it Réomaba ve-
zet, igy a modern utépidk ontogenezisénél is az
evangéliumok babaskodtak, az ,Isten orszaga” az
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a koncepcio, amelyb6l a modern utépikus gondolat
szarba szokkent. A nazareti Jézus kozponti tizene-
te — ,az Isten orszdga kozel van” — persze sosem
mint utépia, hanem mint eszkatoldgia jelent meg a
keresztény tanitdsban. Az eszkatologikus gondolat
(amely az ujszovetségi konyvekben sem egységes)
kifejtésére természetesen temérdek értelmezési
kisérlet sziiletett a teologusok részérél. Ezek koziil
én most C. H. Dodd (1884-1973) elméletére iranyi-
tanam a figyelmet, mert 6 volt az, aki — elsGsorban
Jéanos evangéliuméan tajékozédva — els6ként vezet-
te be a realizdlt eszkatologia fogalmat.

E szerint a gondolat szerint az Isten orszaga a
,mar” és a ,még nem” kettds fesziiltségében jelenik
meg az ember szamara. Egyrészt ,mar” a jelenben
is elérhet6 és megvalésithato, hiszen 2000 éve Jé-
zus fellépésében, tanitasaiban és szimbolikus cse-
lekedeteiben az Isten orszdga megjelent a f6ldon (a
gondolat Origenész autobasileus-elméletéig nyulik
vissza: Krisztus az autobasileus, ,6nmagaban a ki-
raly és a kiralysag”, ahol ¢ megjelenik, ott van az
Isten orszéaga), és azéta a szentségekben, a szemé-
lyes megtérésben stb. elérhetévé valt mindenki sza-
mara. Olyan ez, mintha a torténelemben kibonta-
koz6 tdvtorténet egy id6tlen mostban (ahol csak az
egyén Jézusra adott valasza szamit, lasd Jn 5,24)
megszakadna, és az ember részesévé valna az Isten
orszaganak. Ugyanakkor ,még nem” jott el, hiszen
teljességében majd csak az ,utolsé id6k” hozzak el
szamunkra. Vildgosan nyomon koévethetd ebben a
gondolatmenetben az egzisztencidlis és a futurisz-
tikus (apokaliptikus) pillanat kettévalasztasa.




A realizalt eszkatolégia mérlegére téve minden
kétséget kizardan kidomborodik PKD utépisztikus
gondolatainak internalizalt, egzisztencialis jellege.
Ugy is lehetne fogalmazni, hogy Dick lélektani sci-
fit irt. Madartavlatb6l szemlélve per-sze olyan ez,
mintha folyamatosan ugyanazokat a koroket rona:
regényei mindig dgy indulnak, hogy ,nem tudjuk,
mit higgylink” — és igy is érnek véget. Az emberi
1ét alapkérdéseit boncolgatja, hései egy olyan uni-
verzumban kiizdenek, ahol még a legalapvetdébb
kérdésekre sincs valasz: megbizhatunk az érzék-
szerveinkben, a memoériankban, a valésagban? A
valdsaggal vivott élet-halal harcaban folyamatosan
megkérddjelezi onmagat és azokat az eredménye-
ket, amelyekre jutott, dekonstrudlja a sajat vala-
szait. Egy-egy valasz elhamvasztdsakor azonban
mindig megcsillan egy paranyi kérddjel a hamuban,
amelybdl fonixmadarként 4j vilagok tamadhatnak
fol. Es pontosan itt van a lényeg.

Paul Tillich (1886-1965) szerint 1étezésiink nagy
misztériuma, hogy a valasz eleve adott (az Istentdl
érkezd, befogadé megbocsatas Krisztusban) —az em-
beri egzisztencidnkba agyazott kérdést azonban ne-
kiink magunknak kell megtaldlnunk hozza. Mert a
valasz csak akkor ér és jelent valamit, ha tudataban
vagyunk a hozza kapcsol6dé kérdésnek. PKD pedig
faradhatatlanul keresi a megfelelé kérdést, éppen
ezért az életmiive szamomra sokkal inkabb mintaz
égbetord, koncentrikus spiralt, semmint monoton
koralakot. Ennek a spirdalnak a kézéppontjaban pe-
dig ott izzik a hit, hogy a valasz megvan valahol,
csak elég kitartoan kell hozza kérdezni. Dicknél az
utépikus gondolat az ember elementaris transzcen-
denciaigényének a megnyilvanuldsa, konyveiben a
vallasos motivum ellendllhatatlan erével tor {6l a
képzeletébdl. Konyvei arra is ravilagitanak, hogy
amilyen mértékben szegényedik el transzcenden-
ciatudatunk (a koinos kosmos horizontalis fel-
szinekre lecsupaszitott pszeudo-valésaga miatt),
olyan mértékben kompenzalédik ez a folyamat a
science fiction teriiletén (paranormalis képességek-
kel rendelkez6é emberek, androidok és replikdnsok
stb). Végeredményben Dick mivei mindig arra ke-
resik a valaszt, hogy mit jelent hitelesen embernek
lenni, hol taldlhaté a valédi emberség — és isten-
keresése sokatmonddan jelzi, hogy minderre mégis
merre sejti megtalalni a valaszt. Dick olvasdsanak
kétségteleniil megvannak a maga sajatos veszélyei
—hiszen a paranoia olyan mint egy fert6z6 betegség
—, de talan mégsem én vagyok az egyediili ember,
akit a sorok kozott olvasva, a konyvei hatterében
megbuvé, haldlmegvetéen bator hitbe szétt végte-
len, meleg emberszeretetre rdérezve mégis a felé a
személy felé terelgetett, aki elment helyet (toposz)
késziteni a szamunkra (Jn 14,3).

Nanai Laszlo

Commune sanctarum
mulierum martjrum

Mennyorszagnak dicsé varosa,
Ki vagy szentek lakéhaza,

Ur Istennek édes hajléka,
Paradicsomnak satora.

Ez szent varost csudédlatosnak
Szent Janos mondja draganak,
Tindoklének es csillagzonak,
Szent David penig boldognak.

Ugyan errdl szent P4l is mondja,
Dics6sségirdl 6 azt irja:

Szem nem latta, fiil sem hallotta,
Elme is meg nem foghatja.

Ez varosban félelem nincsen,
Ehség es szomjisag nincsen,
Fertelmesség, bu s banat nincsen,
De csak boldogsag és Isten.

Vigadnak itt az szent angyalok,
Orvendnek az apostalok,
Dicsekednek az martirok,
Istennek haldkot adnak.

Innet Christus szent irgalméabol
Le szalla kegyes voltabol,

Szent atyjanak akaratjabol,
Hogy meg mentsen az atokbol.

Addig véllem itt az felségben
Orvendjetek dicsdségben,

Az cherubinokkal egyemben
Enekeljetek sziintelen.

Avagy mégis mit 6hajtotok,
Ez vilagért én mast adok,
Az halalért életet adok,
Kinokért 6romet adok.

Atyatokért ime, szent atyam,
Es anyatokért, szent any4m,
Tietek mar fénl6 palotam,
Hervadhatatlan koronam.

Soha tébbé immar nem sirtok,
Kint és fajdalmat nem lattok,
Soha tobbé mégis nem haltok,
Orokké nekem vigadtok.

Ezt engedjed, kériink, ar Isten,
Nekiink is, él6knek, testben

Hogy lehessiink veled mennyekben,
Es idvozits meg lelkiinkben.

Dicsirtessék az atya Isten,
Atyaval az fiu Isten,
Egyetemben szent 1élek Isten
Most és 6rokkon orokkeé.

(Petri Andras-énekeskonyv, 1630-1631)
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Babel utépiaja
- avagy Kain és Jakob
a torony tovében -

gymassal osszefogva megvaldsitani a nagy
E célt, visszatérni Babelbe és befejezni a tor-

nyot. Mindenféle, 6hajtott vagy kilonb6zé
szinteken, eltérd értékek és érdekek mentén meg-
valésul6 osszefogdsaink hatterében ez all. Legyen
az vilagméretd Osszefogas a leszerelés, a gazdasagi
egyensuly, a klimavaltozas megakadalyozasa érde-
kében, legyen az egy lakokozosség osszefogasa a
tombhaz el6tti park rendbetételére: az elveszitett
Babel utani vagyakozas mozgat mindent. A para-
dicsomrél mar régen lemondtunk. Nem volt nehéz:
ontudatra ébredve senkinek sem hidnyzik az in-
fantilis 6ntudatlansag, barmennyire kényelmes is.
De Béabel az mas. Babel az ontudat, az alkotas, az
emberi teljesit6képesség, a fantdzia paradicsoma. A
varos, a hely, ahol megfér egyiitt az egyéni szabad-
s4g és a tarsadalmi harmoénia.

Még azokat is a babeli vagy hajtja, akik latszélag
elutasitanak a kultirakon, nyelveken, vallasokon
ativeld minden 6sszefogast. Akik nem targyalnak a
mdsikkal a cél érdekében, hanem készek a mdsikat
akar elpusztitani is. Ok a nagyobb méretd dssze-
fogasban gyengeséget latnak, és csak a sz6 szerint
veliik egy nyelvet beszélékkel tartjak elképzelhetd-
nek a toronyépitést. De a két, latszélag homloke-
gyenest ellenkez6 megolddasban van valami hatbor-
zongatéan kozos. Igy vagy ugy: befejezni a tornyot.

Ezért van az, hogy Babel tornyanak tovében val-
takozva kétféle épiiletet talalunk: konferencia-koz-
pontokat és lagereket. A masikkal valé megegyezés
(tipikus alakja Jakob) és a masik elpusztitasanak
(tipikus alakja Kain) szentélyeit.

Mindkettét ismerjik mar, mindkettérél vannak
tapasztalataink, és mindkett6rél elmondhaté: az
onmaga elé tizott célt nem érte el. A haldltaboro-
kat illetéen konnyen és gyorsan mondjuk: hala Is-
tennek! De mi a helyzet a targyalassal?

Kozelr6l nézve a konferencia-kozpontok tar-
gyaléterme nem kiilonbo6zik annyira a halaltaborok
krematériumaitél. Mert az egymaéassal valé meg-
egyezésre nem a szivbdl jov6 szandék indit min-
ket, hanem a megegyezés kényszere, sziikségessé-
ge, végsl soron az egymastol valé félelem. Mindez
megspékelve azzal, hogy akadnak, akiknek érdekei
méltanytalanul nagy erével jelennek meg a targya-
l6termekben, mig masoké — és 6k vannak tobben — a
targyalétermek kiiszobéig sem jutnak el. Nem baj,
ha kezd 6sszemosddni el6ttiink a konferenciakoz-
pontok és a halaltaborok vilaga. Nem a latasunkkal
van baj. Epp ellenkezéleg.
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Pontosan nem tudni miért, de az biztos, Isten-
nek nem tetszett a toronyépitést lehetévé tevd, az-
6ta soha tobbé meg nem valésitott — talan mar nem
is megvalésithaté — osszefogas. O maga akadalyoz-
ta meg. Méghozza oly médon, hogy ezaltal lehetd-
vé tette a lényeget tekintve medddnek mindsithetd
konferencidk és a tulsagosan is hatékonyan miiko-
dé halaltaborok vilagat.

Hogy mi volt az Uristen baja Babellel, csak sej-
teni lehet. Biztosan nem kicsinyes féltékenységbdl
tette, amit tett. Ugy ttinik, az embert védte vala-
mit6l, amirél azért nem tudjuk, hogy micsoda, és
milyen kovetkezményekkel jar, mert sem akkor,
sem azoéta nem volt alkalmunk tapasztalatot sze-
rezni réla. Pontosabban: valamiféle tapasztalatunk
a XXI. szazad elején mégiscsak lehet. Nevezetesen,
hogy az 4ltalunk egyre nagyobb itemben épitett
tornyok egy id6 utan a fejiinkre omlanak, és maguk
ala temetnek minket. Amibe minden reményiinket
vetettik, amit id6t, pénzt, energiat nem kimélve
felépitettiink, az — és éppen az — omlik Gssze, és
okozza a vesztunket.

Ha mar a paradicsomrol lemondtunk, talan Ba-
belrdl is le kellene mondanunk. Vagyis arrol, hogy
— akar egymassal osszefogva, akar egymast elpusz-
titva — feltétleniil épiteni kell valamit. Val6szintleg
béven elég lenne egymas mellett élni, és egymast
élni hagyni. Az érdekeit tigyesen érvényesits Ja-
kob, illetve az érdekeinek erdszakkal érvényt szer-
z6 Kain utan tanulni valamit a Nazaretitdl is. Ez
azonban, Ggy tdnik, utépianal is rosszabb: egyene-
sen illazié.

Valé6szinitleg az torténik, ami mindig is tortént:
egyszer csak 6sszed6l, romma lesz minden. Az Elet
Nagy Draméja nem irhaté6 4t. De nem mindegy,
hogy a dramaban milyen szerepet jatszik az ember.
Ahogy Jézusnak sem volt mindegy.

Es a romokon — 1gy, ahogy mindig — valami ujat
kezd az Isten.

Veliik talan nagyobb szerencséje lesz a Nazare-
tinek.

Németh Zoltan




Alle Menschen miussen
sterben...

Minden ember tsak halland6, minden test mint

fd virag,
itt mi vagyon mind romlandod, és el-mulik €’ vilag.
E’ testnek porra kel lenni ha hogy el-akarja venni
az orok ditsosséget, mellyet Isten készitet.

Azért € testi, életem’, ha Istennek ugy tetszik,
batran ’s 6rommel le tészem, mert tudom jomra

esik
’S vagyon Jésus sebeiben, idvoségem érdemében,
és halalban biztatom, nékem édes Jésusom.

Meg-holt értem az Ur Kristus, szent haldla
érdemem.

Idvoségem, a’ szép Jésus szent szine eleiben,

meg-latom 6rommel ott, ama szent Haromsagot.

Ott lesz 6rom ’s orok élet, hol sok ezer ’s ezeren,
allvan Isten szeki elott tiindoklo fényességben.
Hol a’ Seraphim Angyalok, énekelnek
Cherubimok,
Szent szent szent az egy Isten, ki harom
személlyében.

Patriarchak az egekben Profétak szent Kiralyok,
ulvén Kiralyi székekben tizenkét Apostolok.

Ott ezernyi ezer Lelkek, eleitil 6szve gydltek,
hallyak Istent aldani, Allelujat mondani.

O Jerusalem melly ékes, o mint fénylik
tiindoklik,

ott Angyali szep éneklés szép Musika hallatik,

ott 6rom élet béldogsag uralkodik ott igazsag,

ott ama nap fel-virrad, melly 6rokkén fen marad.

Immar latom nagy 6rommel a’ tellyes ditsosséget,
fel-oltoztem fényességgel mennyei ditsoséget.
Mar 6rom élet korona, én fejemet kornyiil fogja,
mar élem az életet, mellynek vége nem lehet.

Itt mar orokkén maradok, itt a’ szentek serege,
kedvesim Isten hozzatok, dlgyon meg 6 szent
neve.
Atyam fiai tarsoim, szép rokonyim j6 baratim,
Mar mind Isten hozzatok mar toletek meg valok.

(Gyori magyar alfabétum, 1773)

Utopia

a reggel is elég volt az elsé hivasnak ki-

‘ \ / I csengenie, hogy tudjam, 6sszeszorult gyo-

morral fogok dolgozni. Rdadasul az tuton

eszembe jut, hogy megint elpénecoltam a kereszt-

lanyom sziiletésnapi koszontését. Idén is! Valami

rosszul van szervezve ebben a vilagban! Fizikailag

érzem a hatdsat a zsigereimben. Sebaj, iszom egy
ujabb kavét, majdcsak kiegyenesednek a dolgok!

A masodik kavé massa tesz. Az értelmezé éne-
met mozgatja meg. Elkezdem rendszerbe szedni
az engem ért igazsdgtalansagokat és a vilag hi-
bainak sorat, s keresem a megoldasokat. Rajovok,
mely pontokon gy6z az egyéni érdek, melyeken a
lustasag. Kezdem magam sajndlni, s tisztan latom
masok mérhetetlen gonoszsagat. De a kavé hata-
sara intelligensebb megkozelités is lehet6vé valik:
megfogalmazom a masik oldal részérdl 6sszerakott
elvrendszert is. A végeredményt tekintve azért jé
lenne egy kis fesziiltségoldo.

Még jo, hogy vannak ezek a segédanyagok, mint
a kavé, hogy gondolkozzam, ezek a személyiségre
szabott vigaszanyagok. Mennyivel szegényebbek
lennénk nélkiilik!

A boldogsagkeresés az ember alaptermészete.
A kozosség a mindig masképp konkretizalt boldog-
sag felé torekszik, de amit elér, az mindig atcsap a
maga ellentétébe, Gjra és ujra megsziiletik a ,szép
aj vilag”.

Kamaszkorom meghatarozé regénye volt ez a
torténet, melyet Aldous Huxley 1931-ben irt. A 26.
szazadi torténet vilagaban a genetika és a hipnozis
hatalmas fejlédést tudhat maga mogott, ezek egytitt
teljesen megvaltoztatjak az emberi tarsadalmat. Az
emberi lények keltetében, futészalagon sziiletnek, s
a keltetési szakaszban attdl fiigg az embrick keze-
lése, hogy banyaszt vagy tervezé mérnokot akarnak
bel6lik. Az el6bbit olyanra kondicionaljak, hogy a
banya forrésagat és a fizikai terhelést ne csak el-
viselje, de szinte igényelje. Az emberiség gondok
nélkil élhet, mindenki egészséges, nincsenek tob-
bé haboruk, nincs szegénység, a fejlett technolé-
gia mindent biztosit. Igaz, ezzel eltinik a csalad,
a kultara és a mivészet sokszintisége, a vallas és
a filozofia. A hedonisztikus oromok korlatlanok, a
szexualitas, a drogok orome zavartalan.

Nem az egyligyd torténetvezetés részletei jut-
nak az eszembe azéta is, hanem ujra meg ujra ra-
ismerek a benne olvasottak megvaldsuldsara. A to-
kéletesen zart célrendszerre, s az azt megval6sité
hibatlan tervezésre.

A regényben a fiatalok egyforman fiatalnak
lathatok a csodalatos kondiciondlé szerek hata-
sara, egészen a nyugdijig. Az oregek, ha mar nem
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hasznosak, bekeriilnek a kiméletes elfekvibe, ahol
kozérzetiik szinten tartdasa mellett egy tévészerd
jelenséget néznek maganyos haldlukig (a regény
megirdsakor még nem talaltdk fel a televizidt!).
Mily szép és praktikus vég!

Nemrég magam tapasztaltam, hogy a gyartéso-
ron dolgozé munkaerd toborzasarol kijott egy fel-
vételizd, s izgatottan szamolt be az eredményrdl a
mellette il6 varakozonak: ,,A kéziigyességi tesztem
atlag alatti, de a monotonitastirésem kival6”. S
biiszkeség csillogott az arcan!

Ha figyelni akarsz, végy be 200 mg Modafinilt,
ha erds testalkatu, akkor valami szteroidot, ha
biztos sikerre vagysz a szexben, kék tablettat
hasznalj, ha félsz az emlékezetvesztést6l, valami-
lyen metilfenidatot szerezz be. Az orvostél vagy az
interneten. Reggel iizletembernek lehetsz utépisz-
tikus, délutan empatiajavitokkal angyali teremtés,
este pedig bamulatos szeret§. Epitsd at a tested,
szivasd le, varrasd fel... Ejjel, ha jobb dlmot akarsz,
valamelyik szenderit6szer szervezi agysejtjeidet.
Kell-e ennél szebb vilag?

A katonat, akit atkiildtek a csatornan, olyan
puskéaval és tablettaval lattak el, hogy a biztos 16-
vés utdan ne legyen semmilyen poszttraumatikus
terhelése.

»~INem vagyok igazsdgtalan — se bdtor.
Ma megmutattdik vildguk nekem.

Egy véres ujjat ldttam a vildgbdl,

S igy széltam gyorsan: Rokonszenvezem.
Miivészetem e korban sorvadoz,

Mert aljassdg és inség undorit.

De mocskos vildgotok mocskaihoz
Helyeslésem is hozzdtartozik.”

(Bertolt Brecht: Ballada a vilag helyeslésérdl,
Eorsi Istvan forditasa)

Sajat, szabad akarattal rendelkezem. Szemé-
lyesen, én magam vagyok az egyéniség. Nemcsak
az arcvondsaim, de érzéseim, adottsagaim, élettor-
ténetem, a kornyezet, amelyet magam koré épitet-
tem... Vagy ezek a szerek tesznek azz4, amivé len-
ni akarok? Ha holnap megcsémorlok, mert a sajat
tarsaim arulnak el? Akkor mas szereket valasztok,
s bodult leszek és agressziv. Mindent megtehetek,
minden életfelfogasnak megvannak mar az igazo-
lasai. Ha akarom, kivonulok a vilaghdl, gyilkolok,
botranyt okozok. S persze az is én leszek.

De akkor mi a tokéletesség mércéje, a személyi-
ség és a kozosség jobb vagy rosszabb dllapota? Hisz
biiszkén allithatjuk, hogy barmilyen célt fogalma-
zunk meg a vilag szdmadra, az onmagaban elérhetd.
Globalis felmelegedés, éhinség, rak, talnépesedés,
depresszio, oregedési tiinetek? Mindent megold az
emberi tudas és az onbizalom. Csak id6 kérdése. De
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barmelyik alternativa valésuljon is meg, nincs mér-
cénk, melyet ne a magunk gondolkodasa takolna
rendszerré. S amint kész, amint megvalésul, mar
nem célja a boldogsagkeresésnek. Barmily tokéle-
tes is, ,,szép Gj vilagga” valik!

SMinthogy a térvény semmiben sem szerzett to-
kéletességet; de bedll a jobb reménység, a mely dltal
kozelediink az Istenhez.” (Zsid 7,19)

Nem latok esélyt arra, hogy egy barmilyen cso-
dalatosra szerkesztett vilag torvénye ne torje zabla-
ként a szankat. Eleinte lesznek, akik dicsérik a fém
hivosségét és jo izét. Kiemelik a biztos taplalékot,
a balesetmentes igavonas csoddlatosan szervezett
4j moédjait. De addig nevezhetjiik magunkat ember-
nek, mig lesz, aki észreveszi az ellentmondasokat
ebben a magunk valasztotta boldogsagban.

Feltint netan, hogy érvelésembdl hidnyzik va-
lamelyik tabletta hatdasa? Val6ban, elmulasztottam
figyelmeztetni, hogy mar az elfogadast, a beletord-
dést segitd pirulak is megvannak. A szerek nem-
csak kemikaliak lehetnek, a média, a tarsadalmi-
lag szervezett fogyasztasi csapdak is kifejtik ha-
tasukat. Tett barki is egy l1épést a biztos kudarcot
hozo6 fogyasztéi tarsadalommal szemben a globalis
valsag idészakdban? Olyat, amely maés, a korabbitél
eltérd életeszmények elGtérbe keriilését tette volna
altalanossa. Naponként hallgatjuk a hireket mind-
nydajan, s azon izgulunk, hogy dgy legyen, mint tiz
éve: termelés, fogyasztas, gazdagsag, boldogsag. Pe-
dig micsoda esélyt kaptunk! De hat a tomeghatas,
az rendkiviil erds! Akarcsak a birkdknal.



Utols6 utépiaként mar csak az marad: megvalt-
haté az ember. Esélye azonban ennek is csak akkor
lehet, ha képes észrevenni, hogy a maga szabta cé-
lok mindig bukasra vannak itélve, ha képes kiviil-
r6l elfogadni egy maga felett all6 teremtd akaratot,
az isteni entitast, abbél a vilagb6l, amely szamara
belathatatlan, de amely eléggé ,foltszerd” ahhoz,
hogy befogadhaté legyen: az az utépikus rend, jelo-
letlen hely, amelyrdl ,,csak hasonlatok beszélnek, /
olyanfélék, hogy oltdr, szentély, | kézfogds, visszaté-
rés, olelés...” (Pilinszky Jdnos: Egyenes labirintus).
Amelyért érdemes €élni.

S akkor a logikustél eltér6en megértek, elszen-
vedek, megaldazkodom, legyen az munkatars, tizlet-
fél. S talan 6 is megbocsat: az egyre jobban hianyzo
keresztlanyom.

Koczor Zoltan

Mar el-mégyek az 6romben...

Mar el-mégyek az 6romben,
Paradicsomnak kertiben,
Lészek Istennek kedviben.

Immaron bé-tellyesedék,
Kit éltemben sokszor hallék,
Hogy még halalnak fizetnék.

Keresztyén Hitnek jutalmat,
Mar el-vészem diadalmat,
Az életnek koronajat.

Lelkem Abraham keblében,
Testem-is nyugszik a’ foldben,
De vagyok illy reménségben.

Onnét hogy még fel-tamadok,
Christussal eggyiitt vigadok,
Azért lelkemnek igy szollok.

Siess a’ boldog Varosba,
A’ hova bé-vagyunk irva,
A’ Mennyeknek Orszagaba.

Draga szép lako Varosunk,
Hol Istennel eggyiitt lakunk,
Christus-is 6rokos-tarsunk.

E’ Varosnak boldogsagat,
Tindoklését, gazdagsagat,
Szent Janos mondgya mi-véltat.

Abban, tgy-mond, nem sziikséges,
Nap, és Hold nem kellemetes,
Isten benne fényességes.

Keseriiség, sem irigység,
Nincsen santasag, betegség,
Nincsen ott nyomorult vénség.

De fel-tamadunk minnyajan,
Lésziink eros allapatban,
Christus esztendeje tajban.

Ott nincs tovabba kevélység,
Nem uralkodik az éhség,
Szeretet lesz az ellenség.

Lészink hivek egy seregben,
Mind egyenlo dicsosségben,
Szent P4l mondgya levelében.

Gerjedez eggyiitt szerelmiink,
Istentinkhoz dicsiretiink,
Arrol el-sem feletkeziink.

Arkangyalok, Patriarkak,
Apostolok, és Profétak,
Meg-ismérnek Atyak, s’ Anyak.

De mind nagyobnak mondatik,
Hogy Isten veliink lakozik,
Kinek dicsosség adassék.
Amen.

(K4joni Janos: Cantionale catholicum
cimd énekeskonyvébdl, 1676)
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Utopia-e Jézus etikaja?

annak a Szentirdsban részletek, amelyeket
s ; mint kellemetleneket éliink meg. Atsik-
lunk felettiik, nem foglalkozunk veliik, vagy
nem tudunk mit kezdeni velik. Jézus szavaival is
gyakran igy vagyunk, Mark evangéliumanak az-
zal a részével is, ahol Jézus a tisztatalan ételekrdl
sz06l: ,Kiviilrél semmi sem keriilhet be az emberbe,
ami beszennyezhetné. [...] Mert beliilrél, az em-
ber szivébol szarmazik minden gonosz gondolat,
erkolcstelenség, lopds, gyilkossdg, hdzassdgtorés,
kapzsisdg, rosszindulat, csalds, kicsapongds, irigy-
ség, kdromlds, kevélység, léhasdg. Ez a sok rossz
mind beliilrél szdrmazik, és tisztdtalannd teszi az
embert” (Mark 7, 15.21-23).

Nem konnyti ezt a szoveget onmagunkra
vonatkoztatni. Ez a farizeusoknak sz6l — védeke-
ziink —, nem nekiink. De hajlamosak vagyunk vala-
melyik ismerdsiinkre vonatkoztatni, vagy kony-
nyedén érvényesnek tartjuk téliink idegen csopor-
tokra: ciganyokra, zsidékra, egy masik népre... De
semmiképpen sem magunkra. Ahogy Jézus fogal-
maz mas helytitt: ,Miért ldtod meg a szdlkdt em-
bertdrsad szemében, amikor a magadéban a geren-
ddt sem veszed észre? [...] Képmutaté! EL6bb vedd
ki a gerenddt a sajdt szemedbdl, s akkor hozzdldt-
hatsz ahhoz, hogy kivedd a szdlkdt embertdrsad
szemébol!” (Mt 7,3.5).

Sajat negativ impulzusainkat, affektusainkat
masokra vetitjiik, s benniik itéljiik el azokat. Mi va-
gyunk a jok, a masik a rossz. Azonositjuk magunkat
vallasos vagy egyéb csoportokkal, esetleg politikai
partokkal, amelyek sajat elképzelésiik szerint bir-
tokdban vannak a jénak, és a mésik csoportot mint
a rosszat itélik el, és harcolnak ellene.

»Két ember folment a templomba imddkozni, az
egyik farizeus volt, a mdsik vamos. A farizeus odadllt
elbre, és igy imddkozott magdban: Isten, hdldt adok
neked, hogy nem vagyok olyan, mint a t6bbi ember,
rablo, igazsdgtalan, hdzassdgtors, mint ez a vdamos
is. Kétszer bojtolok hetenként, mindenembdl tizedet
adok. — A vdmos megdllt hdtul, szemét sem merte
folemelni az égre, inkdabb a mellét verte és konyorgott:
Isten, irgalmazz nekem, biinosnek! — Mondom nek-
tek, hogy ez megigazultan ment haza, az nem. Aki
magdt felmagasztalja, az megaldztatik, aki meg-
aldzza magdt, az felmagasztaltatik.” (Lk 18,10-14).
Nem tetszelgiink sokszor magunknak a farizeus
szerepében? Nem 4ll hozzank kozelebb a farizeus
magatartasa, mint a vimosé?

k

Jézus nagy pszicholégus volt. Szamunkra legféljebb
az lehet mentd korilmény, hogy ezek a folyamatok
— a kivetités (projekcié), a benniink 1évé6 rossz elha-
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ritasa, letagadasa, elfojtasa, a vélt joval valé azo-
nosulds stb. — nagy részben tudattalan torténések.
Ezeknek a problémaknak a pszicholégiai megérté-
séhez elsGsorban a pszichoanalizis, illetve a pszi-
choanalitikus szocidlpszicholégia jarulhat hozza.
Itt most egy bizonyos latasmoédot szeretnék rovi-
den ismertetni: C. G. Jungnak és tanitvanyanak,
Erich Neumann-nak a gondolatairél van szé. Az
elfojtott, elharitott, magunktdl elutasitott tartal-
mak képezik Jung szerint az ,arnyékot” (Schatten).
Ez személyiségiink tudattalan arnyékoldala, itt az
elfojtott tartalmak mellett a tarsadalom szamara
elfogadhatatlan, tudattalan lelki tényezék és az tn.
kollektiv tudattalan tartalmai léteznek.

Jung legkivalobb, sok tekintetben 6nallé gondol-
kodést tanitvanya, Erich Neumann, 1948-ban, a II.
vilaghaboru, a holokauszt szérnytiségei és az atom-
haboru fenyegetd veszélye hatasara irta meg maig
érvényes, Ujszerd gondolatokat tartalmazé kony-
vét Tiefenpsychologie und neue Ethik — magyarul:
Mélypszicholdgia és 1uj etika — cimmel. Szerinte a
gonosz problémajara a keresztény-zsidé etika nem
ad megfelel6 valaszt, ez vezetett a XX. szazadban az
értékek széteséséhez, a gonosz kollektiv kitorésé-
hez. (Ez az iszlamra is érvényes — PR.) Ennek a régi
etikanak idedlja a szent, a nemes, a j6. Ha ezeket
meg akarjuk valésitani, akkor a negativot tagad-
nunk kell. Személyiségiink azon részeit, amelyek
ezeknek az etikus értékeknek ellentmondanak, el
kell nyomnunk, ami szenvedéssel és aldozattal jar,
ugyanakkor itt még azok tudatosak maradnak. Az
elfojtas segitségével azonban sikeril ket Kkitizni
tudatunkbdl, tudattalanna valnak, személyiségiink
kettéhasad. A régi etika normaihoz val6 alkalmaz-
kodas — ami j6 lelkiismerettel jar — hozza létre a
personat, alarcot (a sz6 eredeti jelentése szerint
az antik szinészek alarca). Két pszichikai szisz-
téma Kkeriil igy egymassal szembe: az arnyék és a
persona. Ez a kettéosztottsag dualizmushoz vezet:
a kiils6 valésag is megoszlik a fény és sotétség, a
tiszta és a szennyes, a j6 és a rossz, végiil is Isten és
a satan kozott.

Minél dogmatikusabb valamely csoport vagy a
tarsadalom etikdja, és minél szigorubb az egyén
lelkiismerete, annal radikalisabb lesz arnyolda-
lunk elfojtasa. De az arnyék a tudattalanbdl itt is a
tudat felé torekszik. Mint a freudi elfojtott tudatta-
lannal, itt is érvényes Horatius mondasa: Naturam
expellas furca, tamen usque recurret — Uzd ki bar
a természetet vasvilldval, mégis visszatér. A harc a
,rossz” ellen 6rokké folyik. Sajat tudattalan, ide-
genként megélt részeinket kivetitjiik, projicialjuk a
blinbakra, az ellenségre. A régi etikdnak sziiksége
van ellenségképre, amit az idegenben, a kisebbsé-
giben, a masikban talalunk meg. Az arnyék pro-
jekcigjaban sajat belsd ellenségiinket vetitjik ki
masokra, és harcolunk ellene — teljesen ellentétben



a hegyi beszéd kovetelményével: , Szeressétek ellen-
ségeiteket” (Mt 5,44).

Neumann szerint ezek az egyénben és a
kollektivumban is lejatsz6dé folyamatok az okai
a haboruknak, a pogromoknak, visszatekintve az
inkviziciénak, a boszorkanyiildozésnek, az antisze-
mitizmusnak, a ciganyiildézésnek és minden mas
szornylségnek. Az 1j etika abban all, hogy elfogad-
juk elharitott arnyékunkat, integraljuk a két egy-
massal szemben 4all6 pszichikai rendszert, az arnyé-
kot és a personat. A j6 és a rossz, a persona és az
arnyék ellentéte helyett azok integracigja lenne a
megoldas. El kell fogadnunk elfojtott arnyékunkat,
a rosszat onmagunkban, hogy az ne idegen testként
létezzék benniink, hanem tudatunk ellendrzése ala
keriiljon. Ha ett6l féliink is, és nem tetszik is 6nma-
gunkban sok minden, mégis ez az egyetlen ut, hogy
a binbakot ne 6nmagunkon kiviil, a masikban, az
idegenben keressiik és talaljuk meg, hanem toleral-
ni tudjuk a rosszat 6nmagunkban és masokban is.
A jungi arnyék egyébként nemcsak az elutasitott,
elfojtott rosszat tartalmazza, hanem sok minden
mas, archaikus, €16 és kreativ lehetdséget is, ame-
lyeket a konformizmus, a tarsadalmi elvarasok mi-
att nem meriink megvalésitani, kiélni. Az arnyék
integraciéja az individudcié f6 feladata, amelyik
val6di identitashoz, a személyiség gazdagodasahoz,
kiteljestiiléséhez vezet. A biinbakprojekcié legy6zése
pedig az erGszak csokkenéséhez, békésebb tar-
sadalomhoz és a népek békés egyuttéléséhez
vezethet.

Utépia Neumann elképzelése az arnyék inte-
gracigjarol, a benniink 1év6 rossz elfogaddsarol? An-
nak belatéasarol, hogy a j6 mellett ott van a rossz is,

ami toleransabba tenne benniinket 6nmagunkkal
és masokkal szemben? Gondolatai 61 évvel ezelGtt
fogalmazodtak meg, megvalésult bel6lik valameny-
nyi? Haboruk, gytlolkodés vallasok, népek, poli-
tikai rendszerek kozott, ellenségeskedés a vilag
minden tajan. A magyar tarsadalmon beliil is ellen-
ségképek, gytlolet kisebbségek és mas népek ellen,
ciganyildozés, ujraéledé antiszemitizmus, bizal-
matlansag és intolerancia masként gondolkoddkkal
szemben... Ugyanigy feltehetjiik a kérdést: Jézus
etikdjabol vajon mennyi valésult meg 2000 év alatt?
Jézus evangéliumi tanitasa is utépia talan? Mikor
jon el az Isten orszaga? ,A farizeusok megkérdezték
téle, hogy mikor jon el az Isten orszdga. Ezt vdla-
szolta: »Az Isten orszdga nem jon el szembetiiné mo-
don. Nem lehet azt mondani: Nézzétek, itt van, vagy
amott! Mert az Isten orszdga kozottetek van.«” (Lk
17,20-21).

Jézus ezt jelen id6ben mondja: nem lesz, hanem
van.Tehat itt van kozottunk, csak fel kell fedezniink,
onmagunkban és masokban, hogy Isten kozelségét
megélhessiik. Ennek eléfeltétele: az alapvetd val-
tozdas gondolkoddsunkban, beéllitottsdagunkban,
magatartasunkban, egy széval a metanoia. De ez
tulajdonképpen ugyanaz, amit Neumann javasol a
persona és az arnyék integracigjaval. Ha Gszintén
szembenéziink onmagunkkal, és elfogadjuk nega-
tiv oldalunkat, az személyiségiink Kkiteljesedésé-
hez, nagyobb aldzathoz és tolerancidhoz vezethet
onmagunkkal és masokkal szemben. Ez a metanoia
sikeres pszichoanalizisek eredménye is lehet.

»~Homo homini lupus” — gondolta Hobbes. Néha
valéban ugy latszik, mintha a gonosz tulsilyban
lenne az ember természetében. De a freiburgi neuro-
biolégus, orvos és pszichoterapeuta, Joachim Bauer,
Das Prinzip Menschlichkeit cimd konyvében ellent-
mond az uralkodé szocidldarwinizmusnak. Neuro-
bioldgia leletei alapjan arra a meggy6zddésre jut,
hogy az ember eredendéen kooperativ, segitékész.
Tézisei azonban egyel6re nagyon vitatottak, marad
ez is utopia.

Befejezésiill még egy utopiat idézek: Teilhard
de Jardin evoldcidelméletét. Szerinte az egyének
tudatabdl egy individuumok feletti tudat fejlédik,
amelynek minden ember részese lesz. Az emberiség
eme mentalis és lelki egyesiilésének a humanités
novekedéséhez kell vezetnie. Az evolicié az Ome-
ga-pontban teljesiil, és ez az Omega egy személy,
Krisztus mint az univerzum organikus kézpontja.

Az utépiak azonban sokszor valésagga is valnak,
elérevetitik a késébbi fejlédést. Sok minden, ami
régebben lehetetlennek tint, ma val6sag. Bizzunk
abban, hogy az emlitett utépiak, igy Jézus etikdja is
érvényre jut, és a rossz mellett a j6 is novekszik az
ember és az emberiség életében.

Pfitzner Rudolf
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A mennyei boldogsagroél

—részlet —

AZ orokkeé élo-kutat, szaraz sziv szomjuhozza:
Testi tomloczét fel-torni, fogoly 1élek kivannya,
Gerjed, farad, tusakodik, szép haz4ajat ohajtya.

Midon sanyarusaganak, jajgattya sulyos terhét,
Tavil nézi vétke-miatt, el-vesztett dicsosségét,
Jelen-val6 gonosz nyujtya vesztett javanak képét.

Mert ki mondhattya-meg véltat, a’ Mennyei Varosnak,
Hol mind eleven kévekbol az éppiiletek alnak,
Es arany tindoklo szinnel palotak csillagoznak.

Mero gyémant, ez rakasnak, 6szve-foglaltatasa,
Tiszta arany, mint szép kristaly, padimentomozasa:
Nincsen ott sar, nincsen ganéj, nincs szemetnek torlasa.

Csikorgo Tél, és siito Nyar, ott nem kegyetlenkednek;
De orokké nyil6 résak orok Tavaszt szereznek;
Fejér-liliom, piros-safrany, s’ balsamom-fak teremnek.

Zold az erdo, s’ vetemények, patakok mézzel folynak,
Dragalatos fiiszerszamok, s’ kenetek illatoznak,
Fignek almak, z6ld erd6kon, mellyek le-nem huallanak.

Nem sziikség ott a’Nap, és Hold, s’ Csillagoknak vilagja,
A Barany e’ Szent Varosnak el-nem enyészo Napja:
Nincsen ott éj, nincsen ido; fenn-4all 6rokké napja.

Ott a’Szentek, ki-ki mint a’fényes Nap, igy fénlenek,
Harczok-utan nyugodalmas helyeken orvendeznek,
Batorsaggal le-vert hadat, szamlallyak ellenségnek.

Tisztak minden makulatol, testi harczot nem tudnak,
Lelkévé valtozvan a’ test, békeségben lakoznak,
Alhatatos jéban 1évén, botrankozast nem latnak.

Valtozasbol ki-6ltozvén, elso 1éteket élik:
Szemek-el6tt nyilvan-val6 igassagot szemlélik,
Innen élo-kutnak, él6 édességét meritik.

Onnan ki, s’bé-jarvan, azon allapatban maradnak,
Frissek, tisztak, vig-kedviiek, esettol nem tartatnak,
Iffidsag nem jat vénségre, épp eroben maradnak.

Christus a’ baj-vivok bére, ebben a’szép Varosban,
Vigy-bé engem, j6 vég 1évén veszedelmes harczomban;
Tégy részessé hiveidnek, el-rendelt jutalmaban.

Engedgy erot e’ sziintelen baj-vivasnak tigyében;

Hogy midon le-fegyverkezem, nyugodalmom légy Menyben;
Hol 6rokké mélto legyek részesiilni fényedben.

Amen.

(Kgjoni Janos: Cantionale catholicum cimid énekeskonyvébdl, 1676)
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A 2440-es esztendo

Kommunista és anarchista utépiak a XVIII. szazadi Franciaorszagban

LA filozéfusok talvildga az utdkor” - irfa Diderot egy
ink&bb ember-, mint istentagadd bardtjagnak. Vald-
ban, a XVIll. sz&zadi felvildgosodas filozdfusai lelke-
sen keresték ahagyomanyos hitek filozofiai potliékart.
Am nem elégedtek meg a térténelmi spontaneitds
révén eljbvendd utdkor igéretével - mely a tdlvila-
gi igazsagszolgdltatashoz hasonldéan karpdtolja az
e vildgon boldogtalan erényt -, hanem tudatosan
tervezett jovorél dimodoztak, melynek megvaldsita-
sa a filozéfusok feladata. |, Valéra valtjuk a filozdfia
igéreteit” - mondotta Robespierre a terrort meghir-
detd beszédében: s valdban, ahol a vald vildgbdl
kindulva akarték megvaldsitani az EGYENLOSEG és
a TESTVERISEG birodalmat (a SZABADSAG a szintén
a felvildgosodas filozofiai 6rokségéhez tartozo libe-
ralis utépidkra maradt), oft terrorra kényszerult a tor-
vényhozo, mivel az ,empirikus emberek” oly kevés-
sé feleltek meg az erény idedlis kdvetelményeinek.
Voltak békésebb atmenetek is, ahol a kommunista
boldogsaghoz egy csak természeti vinarnak kitett
hajout vezet: Morus Tamastdl Diderot tahiti dlmaig
igy jutunk el - probatételek nélkul - ama bdlcsek
vezette boldog birodalomba, ahol ,megnyugszik a
|élek”.

35 éve, a Kadar-korszak ideolégiai megmereve-
dését kdvetden kezdtem foglalkozni a XVIII. szézad
francia utépidival. E téma athallédsos Uzenete min-
denekelétt az dllamszocializmus anomalidit céloz-
ta, de - ha halkabban is - hallatszik még 1968 lelkes
tavaszénak hangja is, és persze az augusztusi kiaib-
rdndulds keserlsége is érzédik. Nem tudom, hogy
ma, amikor sikerUl - Lukéics Gydrgydt parafrazediva
-a ,legrosszabb kapitalizmust” kiepitenunk, hogyan
hangzanak e hdrom és fél évtizedes sorok...

Fantasztikus nyitany

Sebastien der Mercier regénye, az An 2440 torténel-
mi és eszmetorténeti szempontbol egyarant féluton
all a XVIII. szazad jelentds filozéfiai-antropolégiai
indittatasu utépista rendszerei (Meslier Testamen-
tuma, Morelly: Code de la Nature és Mably fiziok-
ratizmus-kritikabdl kin6vé egalitaridnus eszméi),
valamint a francia forradalom praktikus-politikai
célzati kommunisztikus ideolégiai (a ,vesztettek-
t61” Babeuf 6sszeeskiivéséig) kozott. A fiction-forma
lehet6vé teszi, hogy a ,tudoményos” utépidk olvaséi
szempontbdl a legérdekesebb, de elméletileg a legér-
dektelenebb leirasait, a jovd tokéletes tarsadalma-
nak hétkoznapjait, életformajat, a munka rendjét
és a nemi élet szabalyozasat ecsetel6 részeket kri-

tikatlan kozvetlenséggel kidolgozza. A nagysikerd
Tableau de Paris (1781) és a Directoire alatt irt Le
Nouveau Paris (1798) szerzdje utépiaja szinhelyéiil
is az olyannyira gydlolt és imadott varost, Parizst
valasztja. De nem a koszos sikdtorok és puccos pa-
lotak, a krajcaros kurvak és Thermidor antik-pézu
istenndinek Parizsat, hanem egy geometrizaltan
elrendezett, fényesen, de funkcionalisan kivilagi-
tott, egészséges és egyszerd épiiletekkel (és hason-
16 emberekkel) eltervezett alom-varost, mely kissé
Fourier falanszterére, kissé a forradalmi Commune
1793-as népjoléti tervezeteire emlékeztet.
Franciaorszagrol csak annyit tudunk meg, hogy
lakossaga megkétszerezddott és Angliaval 6rok ba-
ratsagi szerzddést kotott. A nagyvilagrol még ke-
vesebbet: a papa onkritikat gyakorolt és Gskeresz-
tény egyszertiségben €él; Kinaban francia dramakat
jatszanak — minden bizonnyal Mercier unalmas
erkolcsnevel6 darabjait. Nem csoda, mivel mint
minden utépia, a 2440-es esztendd is az elzarkozas,
az onellatas zart allamanak tokéletességét vallja:
a luxuscikkek — kavé, tea, dohany — importja meg-
sziinvén, mi sziikség a bomlaszt6 kereskedelemre,
mely belfoldon is tilos (tul a kozsziikségleti cikkek
kozvetlen cseréjén: az elosztas kozponti megszer-
vezése nem szerepel ebben a XXI. szazadot almodé
tervezetben). Annal fontosabb szerepe van az esz-
mék és erkolcsok szabalyozasanak — s itt lelhetjiik
fel a XVIII. szdzadi francia utépiak és a felvilagoso-
das filozéfidja eszmei divergencidjanak alapjat.
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A felvilagosodas f6 programpontjai: személyes
szabadsag teljes tolerancia ellentétesek ezekkel a
Platonra és Morusra, Campanellara és a paraguay-i
jezsuitdak ,kommunista” kozosségére hivatkozo uto-
pisztikus tervekkel. Még inkabb osszeegyeztethe-
tetlenek a Szabadsag és Tirelem eszméinek e vila-
gi alapjat jelentd dinamikus gazdasagi fejlodéssel,
a termelés és a fogyasztds végtelen kiterjesztésével,
melynek filozéfiai kifejezése az emberek — akar az
onz6 emberek — korlatozasmentes kibontakozasat,
az eszmék — akar a téves eszmék — szabad kifejezé-
sét koveteld ideolégia. A XVIII. szazadi utépiak pol-
garai szamara maganak az erénynek a gyakorldsa
jelenti a legf6bb élvezetet, mivel ezen allamokat
és allampolgarokat kiméletlen luxus-kritikusok
tervezték: ezért a tobbi élvezetrdl, a foloslegesnek
mindsilé javakrol, a fénytzésnek bélyegzett kénye-
lemrdl — és a karosnak mingsitett eszmerendszerek
élvezetérdl egyszer és mindenkorra le kell monda-
niuk. A ,tudomanyok és miivészetek fejlédésével az
erkolesok elérehaladasa” érdekében konyortelentil
leszamol6 Mercier-t méltan nevezték ,Rousseau
majmanak”. A kozkonyvtarban csak Rosseau — ro-
viditett — mivei olvashaték, mivel 2440-ben egye-
diil az erkoles elveinek elsajatitasa a sziikséges
tudomany. Mellette csupan Abbé de Saint Pierre,
az orok béke abrandjanak unalmas apostola kapott
kegyelmet: ,Tolla gyenge volt, de lelke erés... Kor-
tarsai vizionalénak tekintették, de mi megvalésit-
juk dlmait.” Allamvallds — a rousseau-i deizmus le-
egyszerdsitett valtozata. A Mester azt irta, hogy az
ateistdkat halallal kellene biintetni, s tanitvanyai
csak idaig szoktak idézni, holott a citatumnak foly-
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tatdsa is van ,mindazonaltal, ha én lennék az allam
vezetdje, el6szor azt itélném haldlra, aki mast ate-
izmuséaért feljelent”. 2440-ben, ha felfedeznek egy
ateistat, el6bb tanfolyamra kiildik, &m ha képtelen
belatni az allam-vallas igazsagat, ,,a nép felhaboro-
dott dithétdl kisérve, kidobjak az orszagbdl” (ha e
kiséret ellenére még élve eléri az orszaghatart).

Talalkozunk egy fekete maszkot viseld férfiuval
is: 6 egy igaz erkolcs elveit megkérddjelezd konyv
szerzdje, s még nem vilagosodott meg el6tte kells-
képpen tettének fortelmes volta: ,Am minden nap
meglatogatja két erényes allampolgar, hogy tévedé-
seit az ékesszolas fegyverével verje szét, meghall-
gatjak és megcafoljak ellenvetéseit, s arra kotele-
zik, hogy téveszméit azonnal vonja vissza, amint
meggydzése sikerrel jart. E nyilvanos visszavondas
utén teljesen rehabilitdljak, s tévedéseinek beisme-
réséért nyilvanos dicséretben részesiil.” Elleneset-
ben mehet az ateista utan... A torténelmi konyvek
egytél-egyig a tiltott (és elégetett) miivek listdjan
szerepelnek, mivel ,minden oldaluk az emberiség
szégyene, biinok és eltévelyedések leirasdaval van
tele” (X. konyv).

Az egyenlé emberek egyenruhat és egyengondo-
latokat viselnek, a magantulajdonnal egyiitt a
maganélet is felszamoltatik, s mindezt olyan telj-
hatalmu kozponti korméanyzat viszi végbe, melyet
az abszolit monarchia is megirigyelhetne. Mercier
nem tekinti 2440-et valamely vilagtorténelmi vég-
allomasnak — hiszen ,hol allna meg az ember fejlé-
dése, ha geometriaval, mechanikaval és kémiaval
van felfegyverkezve” (ezek a konyvek kis példany-
ban, kevés kivalasztott rendelkezésére dllnak — a
tobbség csupan a gyakorlati alkalmazas fegyverét
kapja kézhez), mindazondaltal az igazi tarsadalmi
dinamizmus, minden valédi valtozas lehetdsége
az ateizmussal és a gondolatszabadsaggal egyutt
szamtzetett ebbél a berendezkedésbél. Es a nagy
tanito, Rousseau radikalis demokratizmusa is: ha
az ,erkolcsi elvek” szilardak, akar XXII. Lajos is
uralkodhat ...

1. Tekintélyelvii tervezetek

LA kormdnyzat minden torvényét mint alap-
torvényeket, szentnek és sérthetetlennek kell
tisztelni, melyeken senki soha a legkisebb vdl-
toztatdst sem hajthatja végre”

Morelly

Meslier, Morelly és Mably — a filozéfiailag legje-
lent6sebb XVIII. szazadi utépista gondolkoddok
— bar rendszeriiket a valtozatlan és valtoztatha-
tatlan emberi természet és az erkolecs mindorok-
t6l és mindorokké igaz elveinek leirasaval kezdik,
az ebbdl levezetett egyediil racionéalis és moralis,
természetnek és értelemnek egyarant megfeleld
berendezkedésiikben nemigen engedik szabadjara



az ember természetes hajlamait, nemigen biznak
az orok erkolesi igazsagok spontan érvényesiilésé-
ben. Szigoru alarendeltség szabalyozza az egyen-
16ség birodalmat — miként Rousseau Tdrsadalmi
szerzodés-ében a ,szabadnak sziiletett” emberek
szabadsagra kényszeritése, akként az egyenlének
sziiletett emberek egyenldségre szoritdsa is a meg-
fellebbezhetetlen tekintélyd torvények vaserejével
torténik.

»>emmiféle emberi tarsadalom, ha mégoly jol
szervezett is, nem képes megdrizni a belsd rendjét
anélkiil, hogy tagjai kozott meghatarozott fiiggd-
ségi viszony, ala- és folérendeltség ne alljon fenn”
— irja Meslier Testamentum-aban.

Meslier tulajdonos-tarsadalom
elleni indulatainak forrasa a pa-
raszti nyomor és a fokozo6dé elnyo-
morodds, a beliilr6l, a tehetetlen
diihvel egy életen at szemlélt és
tldrt egyhazi korrupcié6 és kizsdk-
manyolds. Megoldasa a foldko-
z0sség ,restauracionak” tekintett
visszaallitdasa, a patriarchalis pa-
rasztcsaladban mindenkinek kiju-
t6 nagyobb darab kenyér, melyre
idénként tan némi vaj is keriil,
ha a tarsadalom minden parazita
rendjét és hasztalan foglalkozasat
felszamoltak. E koncepcié korla-
toltsagat konnyd lenne karikiroz-
ni, figyelembe kell azonban ven-
nink, hogy az osszes XVIIIL. sza-
zadi utopiak kozil a Testamentum
indulatos sorain érzddik legjobban
a Napkiraly arnyékaban egyre so-
tétebb nyomorba siillyedd, az ab-
szolutizmus adéprésében kilatas-
talanul tonkrement nép szenvedéseinek atérzése.
S a nagyon is konkrét tarsadalomkritika felolda-
saként szinte sziikségszertinek tinik a megoldas:
az egész elnyomo gépezet elsillyesztése a fennallé
tdrhetetlenségét kimondo6 konklizié utan. Az elég-
gé gyengén ir6 Meslier minden kozvetlen tapaszta-
lata ellenére az elegans stilust nagyur, La Bruyére
tollat veszi koleson a mérhetetlen paraszti nyomo-
rusag leirasdhoz: ,Ha szant6foldjeinken alaposab-
ban korilnézink, észrevessziik, hogy valami allat-
fajta himjei és ndsté-nyei lepik el azokat — szederjes
barna bérd, folddel bemocskolt, napégette allatok,
mind szorosan hozzatapadva a f6ldhoz, amelyet le-
gy6zhetetlen szorgalommal 4snak-tarnak. E lények
tagolt beszédhez hasonlatos hangokat hallatnak, s
ha valamelyikiik feltapaszkodik, mintha emberi
arcot mutatna. Valéban — ezek emberek. Ejszaka-
ra vackaikba bujnak, melyek lakhelyiil szolgalnak
szamukra. Taplalékuk: fekete kenyér, viz, gyoke-
rek. Ezek az emberek szabaditjak meg a tobbi em-

bert attél a munkatol, hogy a foldet megmiveljék,
bevessék, és az emberi életfenntartasahoz nélkii-
lozhetetlen termést betakaritsdk. Legalabb annyit
megérdemelnének ezért, hogy a maguk termesztet-
te gabondbdl nekik is jusson valami.” A kizsdkmaé-
nyoldk jellemzéséhez azonban prédikatori fordula-
tainak szineit hasznalja fel: ,Tudjatok meg, hogy
nincs gonoszabb 6rdég azon embereknél, akikrdl
most szélok, hogy nincsenek nektek gonoszabb és
adazabb ellenségeitek, mint az el6kelék, hatalma-
sok és gazdagok: 6k fosztogatnak és kinoznak ben-
niinket, Ok boldogtalansagotok okozé6i. Tévednek
a fest6k, amikor az 6rdogoket visszataszité szor-
nyetegek képében abrazoljak. Szépséges urasagok
alakjaban kellene festeni dket,
vagy pedig pompasan Kkioltozott,
kibodoritott fiirtd, arany, eziist és
dragakovek fényében csillogé da-
mak és kisasszonyok alakjaban.

A prédikatorok és piktorok
ordogei csak a képzeletben 1é-
teznek, csupan gyermekekben és
tokfilkokban kelthetnek rémiile-
tet, valésdagos bajnak nem lehet-
nek okozo6i. Eme holgyek és urak
azonban teljesen valésagosak, mi-
ként valésagos az altaluk okozott
baj is.”

A fél-allati sorban sinyl6dd
emberek és a félisteni fényben
tundoklé uri ordogok tarsadal-
mat taldn egy kozeli forradalom-
ban (vagy hogy Meslier leirasa-
nak jobban megfelel6 fordulatot

g ~f 4 \ hasznaljunk: paraszifelkelésben)

diadalmaskodé 1j (vagy inkabb
igazan régi) rend valtana fel; ahol
mivel mindenki dolgozik, mindenki ,sziikséglete
szerint” fogyaszthat is a megtermelt javakbol. A
termelés elsddlegesen — talan pontosabb, ha azt
mondjuk: kizarélagosan — mezégazdasagi jellegd; a
kozos foldek perifériajan, inkdbb csak a mezégaz-
dasagi munkat és munkdsokat kiszolgalé szinten
mikodik a meghatdrozatlan statuszi kézmdipar.
A munka és az elosztas megszervezése ,természet
adta” médon magatél adodik, am a politikai-ha-
talmi viszonyok szilard hierarchigjat ez nem teszi
foloslegessé. A tulajdonviszonyokat a ,,k6zos birtok-
las egyhazkozosségekben mdig megmaradt marad-
vanyai”’-nak as a kilonboz6 eretnek-szektak kom-
munisztikus kozosségeinek mintdjara szabja meg.
Az egyenld élvezetek nem jelentenek feltétlentil
szigoru egyformasagot: a XVIII. szazadi szocialista
elképzelések zordon aszkézise mellett idit6 szin-
folt, hogy j6 istentagadé papunk (akinek kiilonben
17 éves hazvezetondje miatt is volt némi affaire-je
feletteseivel) legalabb a szerelemben meghagyja a
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valtozatossag izét. A lelket a vallas — s nemcsak a
pozitiv vallasok; Meslier ,természetes vallast” sem
prédikal katolikus prédikaciokkal eltoltott élete vé-
gén — rabsagabdl felszabadité , Testamentum” tes-
tunk felszabaditdsat is megengedi. Mivel az egész
tarsadalom — melyet Volgin joggal nevez ,egyhaz-
kozosségek kommundjanak” — a testvéri szeretet
egyedili erkolesi parancsanak uralma alatt egyet-
len csaladot alkot, a monogam csaldadra — a magan-
tulajdon ujjasziiletésének fészkére nincs szitkség.

A mintegy ,more mathematico”, a racionalis-
ta deduktivizmus teljes kelléktaraval bizonyitott
utépiak sorabol kiemelkedik Morelly ,Természeti
Torvénykonyve”. Mig Meslier Testamentumd-ban
a kartezidnus filozéfia racionalista elveinek mate-
rialista atértékelése inkdbb csak kisérdje a kom-
munisztikus eszméknek, Morellynél a természeti
torvényekbdl torténd logikai levezetések lancolata
zart rendszert alkot, amelybdl a ,természet szan-
dékainak megfelel§” tarsadalom életének legkisebb
mozzanata is meghatarozhaté, dedukalhato.

Epp a deduktiv racionalizmusnak e menetrend-
je teszi lehet6vé Morelly szamara, hogy szakitson a
megel6z6 utopidk (igy sajat Basiliade-ja) utleiras-
fikcigjaval. A Természeti torvénykonyv nem leirja
egy valaha vagy valahol 1étezd tarsadalom idealis
berendezkedését, hanem eldirja a természeti torvé-
nyeknek és az emberi természetnek egyediil megfe-
lel6 tarsadalmi ideal institualizalasat. Ezt a racio-
nélis rendet kelt megvaldsitani, ha vissza akarjuk
allitani az onmagaval, természeti kornyezetével és
természetes hajlamaival meghasonlott emberi 1ét
harmonigjat.

A természetes Onszeretet artatlan elvébél csu-
pan a torténelmi tarsadalmak hatasara lesz kar-
tékony onzés, természeti vagy természetelv be-
rendezett tarsadalmi kornyezetben a joakarat,
a segiteni-akaras a domindns erkoélcesi elv: ezek a
moralfilozéfiai premisszak egyarant kiindulasul
szolgaltak a XVIII. szdzadban a burzsoa-liberalis
allamelméletek szamara csak dgy, mint Rousseau
plebejus demokracidjanak. Az, hogy az emberi ter-
mészet nem azonos azzal az empirikus emberrel,
akit a torténelmi tarsadalmak torz intézményei a
sajat képiikre formaltak, szintén a szazad alapaxi-
6majanak tekinthetd. Hogyan keriilt ki az ember a
Természet torvényeinek dlddsos fennhatésaga alél,
s miképp jutott a torténelmi torvények igajaba? Ha
van XVIII. szazadi gondolkodd, akire a XIX. sza-
zad kozkeletd vadja a felvilagosodas ahisztorikus
voltardl szaz szazalékig all, akkor minden bizony-
nyal Morelly az: az egész vilagtorténelem a vélet-
len mive, s oly nyilvanval6an értelem- és termé-
szetellenes deviaci6, hogy még haszonélvezdinek a
vilagi és egyhazi hatalmassagoknak a meggydzése
sem reménytelen a Természeti torvénykonyv éssze-
rd rendjének elfogaddsa érdekében. Epp ezért az
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atmenet kérdése, a fold felosztasaval kezdddé vé-
letlenszerd vilagtorténelem torz torvényeinek fel-
valtasa a ,valédi, mindeddig félreismert természeti
torvények” uralmaval teljesen homalyban marad.
Pedig a Természet torvénykonyvé-nek megfeleld tar-
sadalmi berendezkedés nem egyszerien a kezdeti
kollektiv életforma visszaallitasa: az dskommuniz-
must a tudatossag hidnya nagyon tamadhatéva tet-
te a vilagtorténelmi véletlenekkel szemben. Az Esz
Allamanak harméniajahoz minden bizonnyal mél-
tatlan az olyan parasztforradalom vad nyitanya,
amilyen Meslier Testamentumd-bél hallhat6 ki: az
erdszak, mely a tulajdonosi tarsadalmakban min-
dig a primet jatszotta, a tulajdon felszdmolasanak
Morelly-i programjaban nem kap kiilon szélamot.
Legalabbis a forradalmi er6szak hangnemében
nem: a mar megalapozott raciondlis rend meg6r-
zésének minden tételében domindns a kényszerités
vezérmotivuma.

Az agyonszabalyozott élet (a kiilonb6z6 szakmai
korporacidk tagjai meghatarozott szind ruhat vi-
selnek, a hazassagkotés éve — 15-16 év — éppugy
altalanosan kotelez6en meghatdrozott, mint an-
nak napja: 30 év alatt a szabadidg eltoltése éppugy
kollektive eldirt program, mint a munkanapé); a
szigoruan tekintélyelvd torvények, melyek 6rok jel-
z06 epitetonja a szentség és a vdltoztathatatlansdg:
a nyomasztoéan patriarchialis viszonyok merevsége
(atyjuk életében még a nds, csalddos gyermekeknek
sincsenek polgéari jogaik) minden véres parasztla-
zadasndal vagy forradalmi terrornal kiméletlenebb
erészakhatalmat sejtetnek. A kozos raktarak el-
osztasi rendszere, az egyéni csere legteljesebb fel-
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megsemmisiteni latszik: ha éhes maradtam a ki-
osztott kenyér elfogyasztasa utdn, van jogom még
egy darabot kérni a kézraktarbol, ha mar mindenki
mas megkapta a maga fejadagjat, de f6benjaré biin
a nekem jutott buzakenyeret privatim elcserélni
rozskenyérre valakivel, aki jobban szereti a fehér
kenyeret, mig én meg a barnat.

Sz6ke hazastarsamat sem cserélhetem kedvem-
re barnara: 15 éves korban kotelezéen kotott ha-
zassdgom majdnem olyan felbonthatatlan, mintha
az égben kotetett volna. A hazassagtorés biintetése
egy évi borton (kicsi de kényelmes maganzarkak
rendszere, melyben a bilintetés a teljes tétlenség):
az elvalt asszonyt6l mindenképp elveszik a gyerme-
keit, ahhoz, akivel a hazassagtorés szérnyd binét
elkovette, semmiképp sem mehet hozza. A gyer-
mekek 6téves korig élnek csaladi korben — de a vér-
ségi kotelékek életfogytiglan érvényesek marad-
nak: 5-10 éves korukig az erkolcs elveit tanuljak
meg, némi testmozgassal egybekotve, 10-15 éves
korukig szakmunkés-kollégiumba keriilnek — a ne-
vel6k altal megallapitott készségek irdnyit6 elve
alapjan; a kitanult szakmaban kell dolgozni 15 és
20 év kozott. Utana kotelez6 mezdgazdasdgi mun-
kaszolgalat kovetkezik: Morrelly (Morushoz ha-
sonléan) feltételezi, hogy senki sem maradna a
mezégazdasagban, ha szabad valasztas dontené el
a munkamegosztds rendjét. Aki a 25 év betoltése
utan visszamegy eredeti szakméajaban, ott munka-
vezetd lesz, aki mas szakmat valaszt, csak 30 éves
korara szabadul fel. Szellemi munkat gyakorlatilag
csak a 40 évnél idGsebbek valaszthatnak szabadon.
Technikailag a munkahelyek egy kozepes manu-
faktiira berendezéséhez hasonlatosak. Bar Morellv
filozofiailag feltételezi a természettudomanyok és a
mechanikai mesterségek ,allandé tokéletesedését”,
ennek sem a munka technikai feltételeinek leira-
saban, sem a kiilénben is vasszigorral korlatozott,
a fénytizésellenes torvények” altal mindségiikben
mindenképpen 6rok valtozatlansdgra itélt fogyasz-
tasi javak bdségében nem sok nyomat latjuk. Ha
lehet, még szigorubb korlatozas ala esik a szellemi
javak termelése és fogyasztasa.

,2Minden erkolecsi maxima, fogalom, minden
moralis reflexi6 az alapvetd és szent torvényekbdl
vezettetik le, s minden levezetés a tarsadalom ér-
dekének megfelelen torténik.” A technikai és a
természettudomanyos fejlodést Morelly védelmébe
veszi a ,tudomanyok és mivészetek fejlddésérdl irt
Ertekezés szofista szerzéjével”, azaz Rousseau-val
szemben: ,teljes szabadsagot hagyunk az emberi
szellem szamara az elméleti és kisérleti termé-
szettudomanyok terén, melyek a természet titka-
it kutatjak, avagy a tarsadalom szamara hasznos
mesterségek fejlesztésén faradoznak”. Az Istenrdl
és az emberrdl, a 1élekrdl és a tarsadalomrél szélo

kutatasok azonban — tul az alaptérvényekben le-
fektetett kodex elvein — inkabb karosak, hiszen a
tarsadalmi rend, az emberi élet ugyis vdltozatlan,
miutan a Természeti torvénykonyv egyszer s min-
denkorra szabdlyozta azt, az erkélcs elvei pedig per
definitionem valtoztathatatlanok. ,lLesz egyfajta
kozos kodex, mely minden tudomanyt magaba fog-
lal, s amelyhez a moral és a metafizika terén sem-
mit sem szabad hozzatenni a torvény el6irta hata-
ron tal: csupan fizikai felfedezések hozzatétele van
megengedve, valamint metamatikai és mechanikai
elmélkedéseké, ha az ész és a tapasztalat megeré-
sitette azokat.”

Azanyagiésszellemiszinvonal befagyasztasanak
Stermészeti torvénykonyve” nyilvanvaléan a politi-
kéban is a stabilitdst tekinti a legf6bb jonak. A vé-
nek és a csalddapak tanacsa mindenképpen az o6t-
ven éven feliliek szendatusanak politikai hatalmat
teszi orokkévalova: ennek a patriarchdlis szerve-
zetnek Osszallami szinten lehet arisztokratikus és
monarchikus forméaja. ,Ha még tovabbi pontossag,
egyértelmiség és szabalyozottsag elérése érdeké-
ben a politikai testiilet minden intézkedése egyet-
len ember fennhatésaga ala keriil, az allam monar-
chia lesz, mely azonban soha sem fajulhat el, ha a
magantulajdont nem vezetik be.”

Mably a fiziokratak ,természetes rendjének”, a
laissez faire liberalizmusanak éleseszi kritikusa is
monarchista politikai ir6ként kezdte palyafutasat:

Franciaorszag torténetében a ,barbar szabad-
saggal” szemben, a feuddlis anarchia ellenében a
monarchia képviseli ,,az igazsagossag principiumat”
(Observations sur Uhistoire de France, 1765). A fi-
ziokratakkal, a gazdasagi liberalizmust hirdetd
,lermészetes renddel” nem a felvilagosult despo-
ta egyeduralmanak a feltételezése allitotta szem-
be, hanem a gazdasagi expanzi6 erkolesileg karos
kovetkezményei: LA jé torvényhozé mindenekelGtt
moralista”. A ,kozgazdasz filozéfusok” a gazdasa-
gi névekedés apostolai, azonban a kiilsé javakban
valé gazdagodas belsd, erkolesi emberi elszegénye-
déstinkhoz vezet. A De la Législation nyitofejezeté-
ben az angol ipari fejlédés és az onellatasra torekvd
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svéd politika sz6szo6lgja vitatkozik. Az angol gazda-
sagi expanzié képviselGje Svédorszag ,moralista”
térvényhozéinak kritikajaval kezdi a vitat: ,Ime,
fénytizésellenes torvényeitek kovetkezménye: gaz-
dasagi cs6d mindentitt, iparotok csaknem teljes
megfojtasa. Megjosolhatom, ha nem valtoztatnak e
torvényeken, ha nem alkalmaztok platonikus elve-
itekkel ellentétes politikat, mindorokre megfoszt-
jatok magatokat a minden nemzet szamara sziik-
séges manufakturaktol.” Milyen a spartai elveket
vall6 Svédorszaggal szemben az ipar és kereske-
delem révén eurépai nagyhatalomma valt Anglia
gazdasagpolitikaja? ,Sziintelen 4j sziikségleteket
termeliink a magunk szdmara, minden mestersé-
get fejleszteni akarunk, s megsokszorozzuk termé-
keinket... manufaktiarainkat az egész vilag ismeri,
s elértik, hogy termékeinket minden nemzet Kki-
vanja és sziikségesnek tartsa.” Az ,élvezetek vég-
telen megsokszorozasanak” vonzo voltat az erényes
svéd sem tagadja. Elismeri, hogy a mesterségek, az
ipar ,,4j, nagyobb vilagot teremtettek”, mint az iste-
ni teremtés. ,Azonban ha e mérhetetlen gazdagsag
szornyd kiovetkezményeit veszem figyelembe, azt,
hogy az 4j sziikségletek sziikségképpen 1j blinok-
hoz vezetnek, hogy az ember ezek ki szolgaltatottja
lesz, arra a kovetkeztetésre jutok, hogy jobb meg-
elégedni azon gyonyorokkel, melyeket a természet
keze nyujt”. A nemzeteknek, csaktgy mint az egyes
embereknek, ama béles filozéfus példajat kell ko-
vetnitk, ,,aki belépvén egy diusgazdag kéjenc nagy-
ur palotajaba, felkidltott: mennyi minden, amire
nincsen sziikségem! Nem volt vajon bélesiink ko-
zelebb a boldogsaghoz, mint mindezen folosleges és
fénylz6 javak birtokosa?”

Mably, a kozgazdaszok kritikusa tudta, hogy ,a
gazdasagot gazdasdgra halmoz6” erkolcsileg-embe-
rileg elfogadhatatlan fejlédés ellenében a stagnacio,
s6t ahol sziikséges, a visszafejlesztés politikajat
hirdeti. Hogy az ilyen torvények katasztrofalis ha-
tassal lesznek a gazdasagi életre? ,Ki mondta ne-
ked, hogy torvényhozéd inkabb kizgazdasz legyen,
mint moralista?” Isten és a természet ,szandékai”
az egyenlGséget irtak el6 az emberek szamara (1.
konyv 2. fejezet), s mivel egyenlGen elosztani csak a
létsziikségleti cikkeket lehet, a ,luxusfogyasztast”
szolgalo javakat ki kell @izni az emberi tarsadalom-
bdl, s ha lehetséges, még emlékiiket is ki kell torélni
az emberi emlékezetbdl. ,A természet csupan kor-
latozott mennyiségben bocsatotta rendelkezésiink-
re a gazdasagi javakat, miért akarndk hat, hogy
sziikségleteink korlatlanok legyenek?“ A sziikség-
letek szabalyozasa szigoru életforma-regulaciét
tételez fel: a maganélet moraljanak ellendrzése el-
valaszthatatlan a fénytizésellenes torvényeken ala-
pulé kozéleti erénytél. ,,Csupan csaladi erényeinek
gyakorlasa készitheti fel a népet a kozéleti erények
gyakorlasara. Aki nem j6 sem atyanak, sem férj-
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nek, aki nem j6 szomszéd, nem jé6 barat, az sohasem
lesz j6 allampolgar” — tanitja Phoékion a szofistak
téveszméit6l megmentett ifja tanitvanyanak.

Azonban a liberalis angol lordot nem oly egysze-
rd meggy6zni a szigoruan szabalyozott magan- és
kozélet egyenldséget biztosité tarsadalmanak eld-
nyérdl:

LNyilvanvald, hogy az egyenl6ség tarsadalma is
sziilkségszertien feltételezi az aldrendeltséget,
amely Osszeegyeztethetetlen azon egyenlgséggel,
amelyet On kivan megvalésitani a polgarok kozott.
Meg kell alapozni egy elnyomé hatalmat, mely olyan
erds, hogy senki sem allhat ellent neki, azért, hogy
megel6zziik az egyenldség elvesztését, de hogyan
alapozzuk meg eme hatalmat maganak az egyen-
l6ségnek a lerombolasa nélkiil?” A svéd Mably va-
lasza Morellyéval rokon: a Libertét fel kell aldozni
az Egalité oltaran: ,Ne higgye, uram, hogy fiigget-
lenségiinket éppugy meg kell 6rizniink ahhoz, hogy
boldogok legyiink, mint az egyenlséget... Figyeljiik
meg, hogy a fliggetlenség, mely abban 4ll, hogy vi-
selkedésiinkrdl senkinek se kelljen szamot adnunk,
csupan sajat értelmiinknek és lelkiismeretiinknek,
nem maradhat fent a tarsadalmi allapotban, ahol
az ember polgar lett, s a torvényeknek, a torvény-
székeknek és a kozhatalom képviselGinek alaren-
deltje”. A kormanyzok és kormanyzottak egyenld-
sége abban 4ll, hogy mindketten az egyenldség tor-
vényeinek engedelmeskednek. Az engedelmesség
etikdjanak megszilarditasdhoz nem elégséges a
magisztratus mégoly nagy hatalma sem: tulvilagi
tamaszra szorul az evilagi javakrol a koz érdekében
lemond6 polgar egyenlGség-tisztelete. ,Ha az igaz-
sdg mindig hasznos — feleli filoz6fusunk az angol
utilitarianizmus alapjan a vallési szkepszist védel-
mez6 lordnak —, akkor az ateizmus nem lehet igaz,
mivel kartékonyabb az emberek korében, mint a
haboruk, az éhinségek és a pestis egytittvéve.”

Ludassy Mdria

(Az eredeti, jegyzetekkel ellatott iras a Vildgossag
1975/8-9. szamaban jelent meg. Folytatasat karacsonyi
szamunkban kozoljiik.)



BoRNEMISZA PETER

Isten varosarol, a mennyorszagrol valo ének

—részlet —

Isten angyala egy nagy szép dolgot szent Janosnak monda,
Az mennyorszagnak dics6ségérdl akara szélnia,
Im megbeszéllem, hallgass csak rea mi dolog az volna.

Janos ezt lata, mintha az Isten 4j eget és foldet
Teremtett volna,és elbontana amaz régi foldet,
Es nagy szép sikon kiterjesztené annak ékességét.

Az szép sik mezdn az Uristennek varosat meglata,
Uj Jeruzsalem szép lakohelye az Istennek vala,
Kétszaz mérfoldre széle és hossza kiterjedve vala.

Az varos falja, hallgass jol rea, imillyen szép vala,
Az fondamentom draga kovekbdl szép tarkdson vala,
De az dereka mind kornyes-kornytiil csak egy szint tart vala.

Kiviil a varos nagyon tiindoklik szép szinyd kivekkel,
Zold szinyd kével, szederjes kével, sarga fejér kovel,
Piros testszinnel, hamu kékszinnel, aranyszinyd kével,

Egyik kov Jaspis, az masik Saphir és Calcedonius,
Smaragd, Sardonyx és a Sardius és az Chrysolitus,
Megint Berillus, az Topasius, és az Chrysoprasus.

Szintén legaldl az fundamentom nagy csudaképpen all,
Mert draga kébdél tizenkét oszlop mind kiilomb szinbe 4ll,
Mindenik oszlop husz-htusz mérfolden tigy aranzom, hogy all.

Szép szint tart Jaspis, az setétes zold az legelsé oszlop,
Mellette Saphir, szép vilagos ké az masodik oszlop,
Calcedonius, szép setét sarga az harmadik oszlop.

Vala ez mellett szép tiind6kls zold az negyedik oszlop,
Sardonyx, piros testszinnel elegy az 6todik oszlop,
Oztan Sardius, melly hamuszinyd, de ez is szép oszlop.

Lam olly szép szint tart az Chrysolitus, mert aranynyal fénlik,
Ott az Berillus pazsitszinyii zold, igen messze fénlik,
Az Topasius mint az szép kristal, olly igen fejérlik.

Onnat tiindoklik a Chrysoprasus zoldell§ aranynyal.
A Hyacintus szedeljes oszlop, igen nagy szépen all,
Az Ametystus tiszta veres kg, szintén legutol all.

Kétszaz mélfolden széle varosnak, kétszazon az hossza,
De a draga kék hiusz-hisz mélfélden valanak valtozva,
Az fondamentom mind kérnyos-kornytl szépen megtarkalva.

Az derék kofal tiszta zold jaspis, csuda mely igen szép,
Isten 6 maga ezt igy alkotta, azért ily igen szép.
De kapujat is, az piaczat is lassuk melly igen szép.

(1567)




A szocializmus - rendszer/mozgalom/utépia?

XXI. szazad els6 évtizede nem a reményteli,

a ,pozitiv” utépidk, hanem inkabb a negativ

Jjovoképek, az ellenutépidk, az 6sszeomlas-
forgatokonyvek évadja: a pénziigyi-gazdasagi krizi-
sé, az ennek dimenzidit messze talléps kornyezeti
vagy nukledris katasztr6faké, a virtualis vilagok
scsupan” a globalis és lokalis barbarizalédasé, az
emberi humanum onfelszamolasanak — irodalmi
és filmes sci-fikben is bdségesen ,megalmodott” —
rémuralméé. Amikor nagy bizonytalansag fenyeget
és traumak raznak meg egy kisebb vagy nagyobb
kozosséget, jarvanyszertien kapnak labra az efféle
fekete utopidk, s veliik egytitt: az apokalipszis-siir-
getések, a ,nekiink Mohacs kell”-hisztériak, a vér-
vadas Osszeeskiivés-elméletek, avagy a ,terapikus
célzatd” irracionalis tiidvtanok és azok gyokérkere-
séseként a historizdlé ,nemzeti” fundamentalista
Gstorténet-mitoszok, az okkultizmus divathullamai
és szubkulturai, a sarlatan kollektiv 6ngyodgyita-
sok. A kockazat belathatatlan: az emberiség és a
magyarsag szamos esetben élte meg az 6nmagukat
beteljesité negativ profécidk pusztité hatasat, hadd
emlékeztessek Bib6 Istvan ezzel kapcsolatos elem-
zéseire és megsejtéseire.

A kilonboz6 utépia-fogalmakat persze ajanlatos
lenne pontosan értelmezni, definidlni — de erre itt
nem vallalkozhatok. Mindazonaltal az értelmes, ,a
meglett ember”, az olvasé allampolgar — a profesz-
sziondlis tudomanyossdgon kivil allva is — bizo-
nyosan meg tudja kiilonboztetni az utépia kiilon-
b6z6 szovegkornyezetben torténdé alkalmazasait,
a velik egyiitt jaré eltérd jelentésarnyalatokat és
felhangokat. Van, amikor az eleve megvaldsithatat-
lant értjiik utépian; de van, amikor a jelenben még
nem konkretizalhat6, de reményteli tavlatot azért
mdr igér6 jovoképet sejtet. Van, amikor a bornirt
beteljesiiltség gunnyal illetett, megfagyott vilaga
az utopia; van, amikor — miként Ernst Blochnal — a
kétfelé is elagazo ,remény elve”. A magyar szarma-
zasu Karl Mannheimnél egyenesen az 1j, emberibb
tarsadalomért val6 kiizdelem értékrendje. Valami-
féle vonzé-riaszt6 dllapot? Vagy a dinamikus ,kell”
birodalma? Az 6lbe-tett-kezd vagy a rezignalt cso-
davaras magatartdsa? Netalan az idealis allam?
Vagy mégis inkabb az 6rok emberi kiizdelem mo-
ralja? Engels — a XIX. szazadi Marx formatumos
tarsa, maga is jelentds gondolkod6 — éppen a szoci-
alizmusroél elmélkedvén dllitotta szembe élesen az
utépidt a tudomdnnyal; ez a tétel azutan a XX. sza-
zadi allamszocializmusok hivatalos doktringjaban
nap mint nap szajkoézott legitimaciés ideoldgiava,
s6t propagandava is silanyult.
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A korainak és diktatérikusnak bizonyult mult
szdzadi szocialista rendszerek bukasat, a vilagka-
pitalizmus sorainak djrarendezddését kovetden, az
onkritikus szembenézés, a vezeklés és a megalazo
karanténba zarddas osszemos6dd diskurzusaiban,
egyuttal valaszként a ,gy6ztesekbdl” aradoé szitok-
szavakra és az yjra-kisemmizettek gyotrelmeire, a
megrendiilt-meghasadt baloldali tudat fénixmada-
raként mégis fol-foltamad az emancipdcios utopia és
szocialista mozgalmi éthosz. Baloldali partok, moz-
galmak stirlisodd csatavesztései, vereségei ellenére
ajra és ujra folvillan a ,trotz alledem”, a csakazértis
moralja. Egy megujuld, gazdasagilag, tarsadalmilag,
kulturalisan is definialt modern szocializmus a hi-
séges Lukacs Gyorgy-tanitvany, Mészaros Istvan ra-
dikalis kapitalizmuskritikajaban (Szocializmus vagy
barbdrsdg) egyenesen az emberiség pusztulasabol
kivezetd Noé barkaja. Dél-Amerika baloldali ideol6-
gigju (mégoly ellentmondasos politik4ju) kormany-
zatai vagy Kina sajatos, a gazdasagi erdforrasokat
és a kozosségi kreativitast dinamizalé kisérlete pe-
dig a régi-4j szocializmus-formaécioé realitasanak mai
esélyeit és dramai kockazatait is felmutatjak.

Es nalunk? A vilaggazdasagi valsagtol, a kiélezs-
détarsadalmi egyenlétlenségekt6l, a populizmustél,
a nemzetet kettéhasit6 jobboldaltél, a terjedd ver-
balis és tettleges ergszaktodl, a jogallamisag meg-
rendiilésétol, a reformok megfeneklésétdl, s mind-
ezekkel Osszefliggésben a baloldali kormanyzat és
partmozgalom tévedéseit6l, gyengeségeitdl, dra-
mai térvesztésétdl is folzaklatott Magyarorszagon
mintha teljesen 6sszeomlott — a magyar hitelké-
pességnél is jobban leértékelédott — volna a jozan




eszmei, vilagnézeti piac. 2009 tavaszan-nyaran a
hazai utépia-kindlatok Kkozott vannak, amelyek
veszélyesen mérgezd, hiszen magabiztosan, harsa-
nyan, agressziv, széls6ségesen jobboldali-kirekeszté
megolddsokat kindlnak — nemzetkozi analégiakkal
és hatszéllel megtamogatva. Ne intézziik el Gket s
Shyugtassuk meg a magunk kicsiny lelkét” azzal,
hogy szorongunk, egymast ijesztgetjiik s megadéan
feltessziik a keziinket: inkabb elemezziik jézanul
az ide vezetd okokat. Ugyanakkor halljuk-lassuk
meg a progresszivek hangjat; kisérjik figyelemmel,
segitsiik jovoképeik és onszervezddési torekvéseik
tol6fajasait, kihordasat, amelyek a baloldal jelené-
rél és jovajérdl folytatott (olykor 6nmarcangold, sét
negativ kisérdjelenségekkel, demagdégiaval, bin-
bakképzéssel is tarkitott, de tavlataiban felelgs-té-
pelédd) belsd és nyilvanos eszmecserékben is testet
oltenek.

A szocializmus ,mint olyan” — a baloldal vilag-
nézeti, politikai megrendiiltsége, globalis és helyi
valsagai, defenzivaja, tekintély- és taborvesztése,
az ellene folytatott agressziv propagandahébori el-
lenére — azért mégiscsak él. Hogy mit értiink rajta?
Nem csak vagy elsGsorban nem egy lezarult politi-
kai formaciét. Egyrészt évszazadok alatt kikrista-
lyosodé-atrendez6dé humanista-emancipécios érté-
kek rendszerét, masrészt onkritikusan feldolgozott
egyetemes és nemzeti torténelmi tapasztalatokat,
harmadrészt sokszind, eleven kulturdlis tradicick
kontinuitasat. A szocializmust — joggal vagy jogta-
lanul — partok is viselik 6nelnevezésiikben. T6bb
helyutt él16 mozgalomnak szamit vagy (dGjra) azza
kell valnia — miként erre legutébb Kertész Akos
szenvedélyes kidltvanya figyelmeztet (Népszava
2009. majus 12.); olykor osszefonédik progressziv
és radikalis teologiakkal is. A gazdasagi vilagval-
sag kovetkezményei djabban Nyugat-Eurépaban
is szazezreket képesek mozgésitani antikapitalis-
ta tomegtiintetésekre, némely josok vagy rajongék
pedig mar egyenesen a tékés rendszer végérdl, az
utolso itéletrdl, a megvaltas eljovetelérdl vizional-
nak, amelyben persze van nagy adag s veszélyessé
valhat6 onbecsapas is.

Hogy milyen vildgtorténelmi stdadiumban is
éliink, azt persze nehéz ,benn tartézkodva” meg-
hatarozni; erre majd csak a jovd lesz képes — mar
ha egyaltalan lesz torténelmi jov6. Mindenesetre
a mégoly radikalis, de humanista baloldali ideol6-
giak nem merészkednek (s ne is merészkedjenek!)
odaig, hogy a kapitalizmus vélt vagy tényleges bu-
kasaért a teljes emberi civilizacié vagy akar csak
Eurépa osszeomlasat se tartsak tal magas arnak.
Ezért sem mindegy: honnan, milyen tavlat feldl fo-
galmazédik meg az un. kapitalizmuskritika. Mert
a szocializmus ontolégiailag — finomabb és eré6tel-
jesebb modelljeiben egyarant — kapitalizmuskriti-
ka és emancipaciés alternativanyujtas a javabol,
még ha nem is naptarilag lebontott szcenarié. Am
versenyben, s6t éles kiizdelemben dll mds kapita-
lizmuskritikdkkal, tehat nem art ébernek lennie,
nehogy Ujabb oncsalasok aldozatai legyiink.

Erds hangon sz6l, a baloldalt megszégyenitéen
lek6rozé dinamikaval, tarsadalmi beagyazottsag-
gal, mar-mar gy6zelemittasan aktiv mozgalomként
szervezddik napjainkban egy ,nemzeti” jelszavakat
forgaté, sérelmi demagégiaju, kirekeszté felfoga-
su, populista jellegd romantikus antikapitalizmus,
amely a ,rendteremté nemzeti allam és értékrend”
igéretét zengi. A legveszélyesebb taldan az benne,
hogy a szabadsagjogokat és a demokratikus mo-
dellt is maga al4a rendeld tekintélyelvid hatalom
majd ugy, olyan erdszakkal akarna eldonteni, hogy
,mi és ki a nemzeti”, ahogy évtizedekkel ezelétt a
kommunista partallam szelektalta ki: ,mi és ki a
szocialista”. Egy masik kapitalizmuskritikai forga-
tokonyv a tokés pénziigyi-gazdasiagi mechanizmus
— a lényegét meglrzé — ésszertisitését, neolibera-
lis technikai 6nkorrekcigjat igéri, ez esetben tehat
nagyon is prokapitalizmusrél van sz6, még ha az
eddiginél domesztikaltabb valtozatrél is. Aligha
kindlna ez megoldast a vilag iszonytaté konflik-
tusaira, pl. az afrikai szegénységre vagy akarcsak
az euroatlanti régié silyos bajaira. Azutan ne fe-
ledkezziink meg — harmadik kapitalizmuskritikai
modellként — a konzervativ, esetenként fundamen-
talista eszmeiségi nosztalgia-szocializmusrdl sem,
amely irredlis és torténetietlen vilagmagyarazat
és jovokép jegyében, de tényleges szocidlis vivma-
nyokra, hiteles emberi és tarsadalmi emlékekre
is épit, s val6ban sulyos egyenlétlenségekre keres
gyogyirt. Csakhogy rossz helyen és rossz forgato-
konyv jegyében teszi: szinte kiviil rekeszti énma-
gat a globalizalt informaciés tarsadalom, a feltar-
toztathatatlan mobilkommunikaciés kultaravaltas
vilagan, amelyet aligha lehet elintézni (s benne 4j
kiutat keresni) azzal, hogy elitéljiik ,,a nemzetkozi
téke posztmodern imperializmusat”.

Mindezekhez képest a magam ,ateista vallasos-
sagaval” egy negyedik tipusu kapitalizmuskritika
felé hajlok. Egy demokratikus, modern, gazdasa-
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gilag hatékony szocializmus felé mozdulé evolicio
Egy olyan globalizaciés projektben, ami lehet, hogy
csak a tavoli jovében realizdlhaté; ami nem vala-
miféle, a mabél mechanikusan levezethetd-meg-
konstrualhato ideologikus és teleologikus formacio.
Am amely a lényege szerint mégis csak a szolida-
ritas, az esélyegyenldség, a szabadsag és a korsze-
rd nemzeti identitdsok modern, informatizdlt és
mediatizdlt, mégis kulturdlt, humdnus tdrsadalma
felé mutat. Persze nem passzivan vdrnunk kell ra,
hanem — kinek-kinek sajat intellektualis vagy/és
mozgalmi eszkozeivel — érte kiizdeni is mélto fel-
adat, s6t hivatas. Ami pedig az erre rendeltetett
vagy erre vallalkozé baloldali politikai partokat
illeti, hadd emlékeztessek Marx formuldjara a né-
met forradalmar koltébaratjanak, Freiligrathnek
1860-ban irott vitatkozoé levelébdl: parton 6 ,,a nagy,
torténelmi jelentésében vett partot” érti.

Tudom, hogy ezt a négy kapitalizmuskritikai
modellt tul didaktikusan vazoltam f6l; az élet ennél
sokkal bonyolultabb, més vonatkozdsban viszont
— utdlag — latvanyosan egyszertbb. A torténelem-
ben azonban vannak olyan periédusok, amikor
egy-egy értékrendnek — a tiszteletre mélto, olykor
hdésies napi kiizdelmeken, vereségeken és sikere-
ken tul (de nem helyettiik) — viszonylag koherens
utépiaként is Gjra és djra meg kell hataroznia és
fol kell mutatnia 6nmagat. Irodalomtorténész 1évén
hadd idézzem 6l a Szép Sz6 1936. aprilisi szamabal
Jozsef Attilanak a Barta Istvannal, konzervativ vi-
lagnézetd baratjaval folytatott vitajat (Szerkeszt6i
iizenet). Irasabél nemesak a valldsok és az ,emberi
lényeg”, a ,blin” és a ,rossz” értelmezése, a rendi
allamisag és a diktaturak kritikaja, s nem csupéan
a ,jaték” és a ,szép sz6” harciasan antifasiszta,
militdnsan humanista interpretacigja a maradan-
do6 gondolat hét évtized multan is. Felettébb izgal-
mas a nagy progressziv értékdllitdsok — a puszta
narrativakka a posztmodern felgl sem lefokozhaté
val6sagos eszmények és vivmanyok — torténelmi
ivére hivatkozoé pozitiv jovokép, egyfajta utopia Jo-
zsef Attila-i felmutatasa is.

Persze a ko6lt6t6l sem voltak idegenek a negativ
utépidk, az apokalipszis-élmények; volt ra oka és
jogcime: 6 valéban megjarta a poklok poklat. Egyik
nagy, életosszegzd versében, a 30-as évek dereka-
nak valdsagos rémeit idézve, egy akkori negativ
utopia feldl ,csak” igy képes megélni a jovét (az 6
egykori irdsmédja szerint idézve): ,finomul a kin”
(Os patkdny terjeszt kort...). De szerkesztéi jegyze-
tében Jozsef Attila megfogalmazza az igenld uté-
pidt is: ,A rendi allam bizonyara nem 6rok eszmé-
nyek megvaldsitasa — hiszen nem sok koze van az
emberi szabadsag, egyenlGség, testvériség eszmé-
nyeihez. On persze abban a hitben él, hogy ezek az
eszmények az észt istenitd francia polgari forrada-
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lom balvanyai. Felhivom a figyelmét arra, hogy a
szabadsag, egyenldség és testvériség f6 eszményei
a kereszténységnek. Isten el6tt mindenki szabad,
egyenld és testvér. A polgari forradalom csak f6ld-
kozelbe hozta ezeket az eszményeket, amikor elv-
vé tette, hogy az allam torvényei el6tt is szabad,
egyenld, testvér minden ember. Gondoljon arra,
amit fontebb mondottam, hogy a vallds az emberi
lényeg megvalésitasa képzeletben. En mint »hitet-
len materialista« azon iparkodom, hogy ez a lényeg,
ezek az eszmények, ha masként nem, hat fokrél-fok-
ra, de megvalésuljanak mindennapi életiinkben is,
hogy pl. a kozigazgatas és a termelési mod iranyito
elvévé legyenek. S ha On isteni eredettinek tekinti
a magantulajdont, nevezetesen a termelési eszko-
zok magéantulajdonat, arra kell figyelmeztetnem,
hogy a magédntulajdon megsziintetése is isteni ere-
detre vall. Az egész emberi torténelem valgjaban a
magantulajdon megsziintetésének folyamata, — hi-
szen valamikor az apanak magantulajdonai voltak
gyermekei és gyermekeinek anyja egyarant.”

Nem politikailag aktualizalhat6 széveg ez, ,,csu-
pan” mementdé. Tele tépel6déssel és akar vitathaté
tételekkel. Mégis: nem fakul6 adalék az emancipa-
cios eszmék és értékrendek, a korai kereszténység,
a humanizmus, a reformdcid, a felvildgosodds, a
szocializmus utépidinak és valésdgainak torténel-
mi kontinuitasdhoz, folyamatos onkorrekci6ihoz.
Termékeny, korantsem val6sagidegen utépia egy
mai hitetleniil is hivé baloldali (alulirott szerzd), de
talan masok szamara is.

Budapest, 2009. julius 15.
Agardi Péter
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BoRNEMISZA PETER

Isten varosarol, a mennyorszagrol valo ének

—részlet —

Az Krisztus Jézus Istennek fia, Szent Janosnal mondja:
Szép lakohazak, mulaté helyek atyjanak hazaba,

De mindenik haz mely ékes legyen, azt most meg nem mondja.

Kincsvel, szépséggel tudom bizonynyal hogy mindenik rakva,
Ezt is aranzom, hogy az palotdk mind fényesek abba,
Draga kovekvel, gyongyvel immaron szép fényesek azba.

Piaczan vala — szent Janos mondja — Isten 6nnén maga,
Egyiitt 6 véle az 6 szent fia, Istennek baranya,
Es az szent 1élek, az mi lelkiinknek édes nytgodalma.

Rendet el6ttek az szent angyalok nagy szépen allanak,
Sok szent emberek fényes ruhdban koronazva vadnak,
Az Uristennek dicsGségében ékességgel vadnak.

Egy draga székben, varos piaczan Isten mikor iilne,
Csuda fényes viz Isten székibdl nagy szépen kijove,
A ki azt issza, soha meg nem hal, de él mind 6rokké.

Oda var minket, hogy megosztoznék igazan mi velonk,
Onnon magahoz hasonlatossa akar tenni benniink,
Minden javaba tisztan igazan, megosztozik velink.

Rodhadt testiinket 6 feltamasztja, olly fényessé teszi,
Amelly fényesd, istenségében orokossé teszi,
Minden szépséggel, nagy édességgel ezt felékesiti.

A Krisztus mondja, még a napnal is fényesbekké lesziink,
Mint az Istennek szép szent angyali, igaz ollyak lesziink,
Ott szinrdl szinre Istent meglatjuk csak 6 véle lesziink.

Biztat az szent Pal, olly nagy 6romiink, édes dicsGségiink
Lészen Istennel, kit meg nem mondhat soha az mi nyelviink,
Itt ez vilagon mert semmi nincsen hasonlatossagunk.

Oh mely nagy dolgot Isten 6 néki az mennybdl mutata,
O maga mondja, hogy oly nagy dolgot akkor latott volna,
Kir6l nem merne emberek el6tt ingyen csak szdlnia.

Oh, Uram Jézus, nyisd meg nekiink is idején az ajtot,
Kit dragakébdl, gyongybdl, aranybol ékesitettél ott,
Adj innunk nekiink az é16 vizb6l, add meg az szép varost.

Noha itt téged az 6rdog miatt sokszor meghbantottunk,
De tobbé immar nem bantunk téged, arra lészen gondunk,
Itt is szolgalnnk és ezutann is 6rokké tiszteliink.

Dicséret néked atya Uristen az te szent fiaddal,
A szent lélekkel, kinek malaszt ja minket megvigasztal,
Az szent varosban orokké éliink, biztat minket azzal.

Az ezer 6tszaz és az hatvanhét esztenddé hogy volna,
A Bornemisza Péter ezt ira Zolyomnak varaba,
Megkoronazva az szép varosba lakhassal, kévanja.

(1567)
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Jellemiink buktatja
meg a jo utéopiakat

olt egy szelid 6riilt, aki egész életében zseb-

s ; lampat hordott a zsebében. Végre egyszer

bevallotta, hogy miért. Igaz, kicsit itattam

is. — Ha jon a vilagvége, vaksotét lesz mindeniitt,
csak nekem lesz lampam.

Mi (az apokalipszis félelmében) lampa helyett
fénycsévanak képzelt gondolatainkkal fiirkéssziik
utépiakkal, dlmodozasokkal a majdanit.

Legcsodalatosabb utépiank, vigaszunk, tal4l-

manyunk — mondta egyszer egy nagy német koltd

— az Isten. Sok el6képe volt. Mindenféle balvany,
meg egész istencsaladok, foldiekkel tizekeddk, pi-
asok, bosszuallok, szerelmesek. El kellett azonban
tavolitani az istenképet sokkal messzebbre, utol-
érhetetlenre, olyanra, aki végtelen hatalmat nem
pazarolja nektar és ambroézia fogyasztasara, sze-
ret6kre, nem kivan félig foldi gyermekeket nemze-
ni, mint a gorog és egyéb mitologiak hései. A vilag
istene 6, mindenhatd, és mi, emberek, az 6 gondo-
lataiban nem lehetiink jaratosak. Nem tudjuk, mi-
lyen nyelven gondolkodik és cselekszik; de ma mar
minden nemzet a sajat nyelvén fohaszkodik hozza.
Valamikor ki-ki azt hitte, csak szanszkrit, csak
latin, csak észlav nyelven fordulhat hozz4. Amint
valahol meggyongiilt a hit, folerésodott a rettegés,
bar a vilagvége rémképe Isten biintetéseképpen is
megjelent szorong6 képzeletiinkben... Biztos azon-
ban csak az, hogy mintha nem lett volna nekiink
elég a vilag minden 6zonvize, aradasa, foldrengése,
pestisjarvanya — versenyre keltiink a természettel,
és mar magunk is végveszélyekkel jatszunk.

Az utépidk ezek ellensilyozasara is sziletnek.

Amig azonban nincsen megbizhatéan realista
képink az Emberrdl, minden utépia kisiklik. A
legmerészebb, mégis biztos kudarcra itélt jovéalom
az, amely a J6 Emberre épit. Minden, valamiképp
gy6zelemre jutott, alapjaban szép és nemes eszme
az emberi jellemen bukott meg. Es én sajnos hi-
szek az emberiség (szinte) javithatatlansdagaban. A
tuléléshez évezredeken a4t nem a jésagara, hanem
az erejére, a ravaszsagara, a fegyvereire, a kegyet-
lenségére volt sziiksége — miért hinnénk azt, hogy
a konyvtaron és fiirdGszoban keresztiil e szazadba
érkezd ember jobb lesz?

Utépiaink: jelen-kritikdk és jellem-kritik4k.

Mindéssze annyit ellegezhetiink meg minden
ideolégiai, politikai, hatalmi stb. csoportosulasnak,
hogy eredetileg j6 szandék vezérelte.

Dobbenten olvasom S6lyom Géabornak, a Magyar
Nemzeti Mozgalom hungarista csoportvezetgjének
interjajat a 168 o6ra els6 oktdoberi szamaban: olyan
programot vazol, amelynek kovetkeztében, ameny-
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nyiben hatalomra keriilnek, hisz év alatt megtisz-
titjak az orszagot a ciganyoktol, zsidoktol, buziktol
— mégpedig egy haromfokozatos biintetdeljaras
utolsé tételének érvényesitésével: aki harmadszor
is vét a ,békés tarsadalmi egyiittélés” ellen, azt
orokre szamtzik, azaz haldlra itélik és kivégzik.
Azt nem részletezi, hogy mit tekint a békés egyutt-
élést sértd vétségnek, a normak megszegésének,
a konkluziobdl azonban, vagyis abbdl, hogy ennek
szellemében husz év alatt a fentebb felsoroltak el-
tinnek orokre — ki lehet kovetkeztetni. A statiszti-
kai tippelések szerint a harom kozvetleniil érintett
csoporthoz (melyhez hasonlé kilengésekért ,akar
magyarok is” sorolhaték — mondja Sélyom Gabor),
tobb mint egymilli6é magyar anyanyelvi ember, Is-
ten teremtménye tartozik.

Hat ez is utopia.

Vagyis nem minden jovokép josagos utépia. Min-
dig voltak konyortelen utépiak is. Most a vilaghalon
érdekes statisztikdk riogatnak azzal — s ugy tinik,
nem alaptalanul —, hogy példdaul Eurépa lakossaga
milyen hamar apad, és a Fold iszlam népessége mi-
lyen gyorsan noévekszik. (Ezzel mar Nostradamus
is foglalkozott.) Az adatokat nem céafolhatom meg,
csak azzal vigasztalom magam, hogy aki példaul
Spanyolorszagban megnézte a moér épitémiivészet
csodait, aki gyonyorkodott Avicenna szellemében,
aki latta emlékoszlopat a bokharai emir nyari pa-
lot4ja el6tti kis térségen, az remélheti, hogy az isz-
lam szaporodas és terjeszkedés sem a pokol ural-
mat hozza rank.

Vagyis reménykedni kell, még ha a puszta re-
mény nem azonos értékd is a végiggondolt-végigal-
modott utépiaval.

Csak annyit kell bevallanom, hogy nem hiszek
az emberi jellem rovid tavon (azaz néhany ezer év
alatt) megvalésul6 javitasaban-jobbulasaban. Bo-
rulaté vagyok. Félek. Félek a gondolataimtdl is.

Tudom, nem szép télem, hogy riogatom olvasé-
imat. Kénytelen vagyok. Ha nem ijediink meg a
fenyegetd veszélyektdl sem, akkor még annyit sem
tesziink ellentink, mint tettiink eddig.

Bodor Pdl (DIURNUS)
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PIERRE ABELARD

Szombatesti himnusz

Forditotta Babits Mihaly

Oh milyek s mekkorak
azok a szombatok,
mikkel az ég orok
udvara zeng s ragyog!
Torteknek pihenés,
batraknak jutalom.
Isten lesz minden, és
mindenben O honol.

Ott fogad igazi

szent Jeruzsalemiink,
ahol a Béke lesz

O0rokos 6romiink;

ahol a tény el6tt

nem fut az epedés,

s nem lesz a vagy kilonb,
mint a teljesedés.

Mily kiraly, mily udvar,
micsoda palota,

mily béke, nyugalom,
boldogsag var oda:
mondjék el majd azok,
akik mar élvezik!

ha tudjak mondani
agy ahogy érezik!

Mi pedig lelkiinket
emeljiik azalatt

s vagyaink mind e szent
hon felé szalljanak,
hogy Jeruzsalembe
Babilonbél vidam
szivvel térjuink meg a
szamkivetés utan.

Ott minden bus tehert
levetve boldogan
Sionnak énekét
daloljuk gondtalan,

s malasztodért orok
halakat zeng Neked,
mi Urunk, Kiralyunk,
udvoziilt nemzeted!

Mert ott a szombatot
4j szombat véltja fel,
szombatolok orok
innepe nem fogy el,
s nem érik végiiket
az ujjong6 dalok,
amiket harsogunk
mink és az angyalok.

Utopia vagy
perspektiva?

.junius végén, a IV. B —a mi
osztalyunk — szébeli érettsé-
gl vizsgajaval szlint meg a

Budapesti Evangélikus Gimnazium, a Fasor miko-
dése. A didksagot illetéen mi voltunk tehat az utol-
s6 mohikanok. Kozben mar folyt a bontas, tobbek
kozott a szertarok anyaganak megmentése — a ta-
narok mozgésiranya alapjan. Kemény Lajos nagy
rutinnal elnokélt, konnyes szemd tanarok kérdez-
tek, idénként, mintegy lazitasként, udvarolgattak
a szép szemd, magyar-olasz szakos tanarnének. O
volt a miniszteri biztos.

Osztalyfénokiink, Lévius Erng, félrevont, és azt
mondta: , Ti vagytok az utols6 osztdly. Els6sorban
nektek kell 6rizni a langot. Nektek kell, ha valtoz-
nak az idék, mindent megtenni azért, hogy Gjra le-
gyen iskoldank.” Eletem meghatarozé feladata lett
osztalyfénskom utravalé intelme. Ugy adédott, hogy
tudtam tenni az tigyért, ennek torténetét megirtam
a Credo cimd periodika 2000/1-2. szamaban.

Tanévnyité tinnepélyt harminchét év utan, 1989.
szeptember 2-an tartottak ismét a Fasorban. Gyapay
Gabor, az iskolat ujjaszervezd igazgato ragaszkodott
hozza, hogy az iinnepség programjaban szerepeljen
jelentésem: osztalyfénokomnek kellett jelentenem,
hogy egykori megbizasat teljesitettiik. Gyapay Ga-
bornak igaza volt. Az évnyité legmeghatobb, s6t ko-
zosségteremts, felemelé mozzanata volt, amikor a
kozonség soraiban felallt Lévius Ernd, igy hallgatta
néhany mondatomat, melyet a kival6 tanart és a sa-
jatos proféciat megilletd tapsvihar kovetett.
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Aztan jottek a sziirke hétkéznapok. Es bar kez-
dettdl fogva hangsilyoztuk — egyhazi vezetdk, ta-
narok, pedagégus szakérték egyarant —, hogy nincs
kontinuitéas, a sz6 teljes értelmében, hogy nem le-
het ott folytatni, ahol harminchét éve abbahagy-
tuk, mégis jellemz§ volt egyfajta, akar naivnak is
mindsitheté varakozas. Bizonyara az iskola irant
megnyilvanulé hatalmas érdeklédés, a tobbszoros
tuljelentkezés is motivalta, hogy szebbnek lassuk a
helyzetet a val6sagosnal. Ma is ugy gondolom, he-
lyes dontés volt, és 6sszhangban 4llt a protestans
iskolai hagyomanyokkal, hogy egyszerre akartunk
két kihivasnak eleget tenni: szinvonalas egyhdazi is-
kolat létrehozni, és beilleszkedni az allami-6nkor-
manyzati iskolarendszerbe. Ezt jelezte az is — nem
is volt e téren vita —, hogy koedukalt iskolat indi-
tottunk, és nyilvanvaléva tettiik, ha lesz tébb isko-
lank, azokban is hasonléan jarunk el.

Néhany évet és jelent6s allami segitséget nyer-
tiink azzal, hogy a Fasor, sajatos politikai alku ered-
ményeként, még az ancien régime-ben indult Gjra.
Utélag mar tudjuk, hogy ez legkésébb a kilencve-
nes évek elsd felében, a 91/32-es ingatlanrendezési
torvény alapjan bekovetkezhetett volna. T6bb ne-
hézséggel, szerényebb szinten. De talan kevesebb
konfliktussal.

Ertelmetlen azon merengeni — a térténelemben
nincsen ha —, ami az egész tarsadalmat tekinteté-
ben is felmeriilé kérdés: mi lett volna, ha a Fasor
tiz évvel korabban vagy éppen tiz évvel késGbben
nyithatja meg ismét kapuit. Tiz évvel korabban
még aktiv volt a régi fasori és Dedk téri tanarok
jelentGs része. Tiz évvel késébb pedig mar teljesen
Uj csapat kellett volna. A nyolcvanas évek végének
torténelmi pillanataban az igazgaté Gyapay Ga-
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bor is nyugdijas volt mar, ugyanakkor még hadra
lehetett fogni tobb régi, hetven év korili tanar. Az
igazgat6 — ugy vélem, helyesen — ambiciondlta az §
reaktivalasukat, ezdltal azonban a realisnal lénye-
gesen nagyobb tanartestiilet jott 1étre, és egyrészt
az iskolan belil, masrészt az iskola és az egyhaz
kozott szamos fesziiltség keletkezett. Meg kellett
és meg kell kiizdeni egyfel6l a missziéi, masfeldl az
elit iskola zaszlovivéivel. Nem is emlitve a fel-fel-
bukkan¢ politikai szélsGségeket, a tantestiilet két-
nemtiségébdl és a koedukaci6bdl szarmazé moralis
konfliktusokat. Ujra és ujra el kellett fogadtatni,
hogy a cél a mindségi iskola és autonom emberek
nevelése, akiket ugyanakkor az egyhazi iskolanak
Istentdl fliggd életvezetésre kell felkésziteni. Az is-
kola azonban nem misszi6i, hanem oktatasi-neve-
1ési intézmény.

A Fasor sokat emlegetett szellemisége az auto-
nom gondolkodast, a magammal szemben tamasz-
tott maximalis igényességet és masok segitését je-
lenti. A Fasor nem elit iskola, helye van benne a
szerényebb képességiieknek is, ha magukéva teszik
ezt a gondolkodast.

Utopia-e mint célkitlizés? Utdpia-e ez a maban?
Utoépia-e azt feltételezni, hogy a mai tarsadalom-
ban, a mai egyhazban életképes — vagy egyaltalan:
megvalésithaté — ez a kindlat? Nem kellene-e, akar
névvaltoztatassal is, fellépni az utépisztikus vagy-
almok, a mitoszok ellen?

Bizonyara elfogult vagyok — de hat valamelyik
oldalon valészintleg mindenki elfogult —, amikor
agy vélem: van a Fasornak multjahoz mélté jove-
je. Sajatos paradoxon — és éppen ez magyarazza az
ujjaalakulast kovets hosszu vajudast is —, hogy ak-
kor lehet jovdje az iskoldnak, ha a mult értékeinek
a tisztelete, az eszmei kontinuitas mellett képes a
cezurat is vallalni, és 4j utra lépni.

Ott dél el a kérdés, és akkor mondhatjuk, hogy
nem utépia egy szinvonalas fasori gimnédzium, ha
az iskola megtaldlja azt az igazgatoét, aki képes
kialakitani és sikerre vinni azt uj, korszerd, jo-
v6be mutaté koncepcidt, és képes ehhez a megfe-
lel6 tantestiiletet is megszervezni. Hogy van erre
esély, jelzi a szinvonalas iskola masik értékmeérdgje
és meghatarozé tényezdje: a jo képességii tanulok
érdeklddése. Lehet, hogy ma ez elsGsorban a Fasor
multjanak szél, de feltétleniil érték és kotelezettség
a jelenben is.

Ami azonban nem valtozott a multhoz képest:
keserd humorral regisztralhatjuk, az iskolafenn-
tarté egyhdz és a gimnazium viszonya most is fe-
sziiltséggel teli. Ugy ttinik, ma leginkébb az jelent
utépiat, hogy egyhéaz és iskola kapcsolata harmoni-
kus lehet. Pedig éppen az lehetne az a kitorési pont,
amely j6 iranyba lenditheti az Gj Fasort.

A lecke tehat adott.

Frenkl Robert



Szent Janos latasa

—részlet —

Halgassatok-meg, draga voltardl szollok Menyorszagnak,
Kib6l meg-értsék minden Nemzetek kik Vilagon vadnak,
Mely szép, mely draga, s’ a’ kik el-vesztik, bankodnia fognak.

Rendel Szent Janos, ekképpen irja az eggyik konyvében,
Egy Angyal ugy-mond, el-fel-viin engem, egy nagy magas hegyre,
Mutata nékem ott egy Szent Varost, az Istennek lelke.

Varosnak médgyat szépen meg-irja, mely Istentol vélna,
Nagy fényességhez, draga kovekhez hasonlatos vélna,
Mint-egy tiindoklo Jaspis-ko vélna, igaz ollynak mondgya.

Sok ékességgel ezeket irja, nagy hoszszinak mondgya,
Tizen-két ezer futasni foldon vélna hoszszassaga,
A’ magassagat, és szélességét egyenlonek mondgya.

Bizonnyal irja a’ Szent Varosnak tizen-két ko-falat,
De a’ Varosnak mind szép Jaspisb6l mondgya a’ rakasat,
Dragalatosnak, sarga aranynak mondgya alkotasat.

Mondgya hogy vélna a’ Szent Varosnak tizen-két kapuja,
De minden kaput nagy draga kobol ki-faragtak vélna,
Varos piacza mint tiszta kristaly, tiszta arany vélna.

Igen fényesnek, és vilagosnak 6 a’ Varost irja,
Ott a’ Varosban sem Nap, sem a’ H6ld nem sziikséges vélna,
Mert az Ur Isten benne lakozik, s’ az vilagossaga.

Viznek szépségét Szent Janos irja, hogy ott latta vélna,
A’ szép folyo-viz, miként a’ kristdaly ugyan fénlik vala,
Isten székib6l, Varos piaczan, nagy szépen foly vala.

Mikor Szent Janos ezeket lata, nagy szézatot halla,
Hogy az Ur Isten 6 hiveivel immar eggyiutt vélna,
A’ szép Varosban nagy Urasagra mind fejenként hijna.

Nem lészen, ugy-mond, immar 6-nékik semmi nyavalyajok,
Nem lesz fajdalmok, kesertiségek, és nagy ohajtasok,

Nem lesz hiveknek semmi sirasok, semmi jajgatasok.

(K4joni Janos: Cantionale catholicum cimd énekeskonyvébdl, 1676)




Jovonk jelene

z eurdpai kultara egyik legnagyobb
Azesztesége, hogy a mozgéképet nem par szaz

évvel korabban talaltdk fel. Nem mintha ol-
vasni nem lenne lenytigéz6 példaul Morus Tamaés
Utépidjat vagy a Gulliver utazdsait, am érdekes len-
ne megnézni, hogyan forditottak volna le akkoriban
a mozgokép nyelvére az idealis tarsadalomrol sz6tt
mondatokat a kés6 reneszansz mesterek. Annal
is inkdbb, mert a képzdémivészetet — tanulsdgos
moédon — hidegen hagyta az utépia mint téma.

Igy, hogy a filmezés csak a XIX. szdzad végén in-
dultatjara,kevéskivételtsleltekintve,szegényebbek
lettink a valéban idedlis vilagokat lefestd filmes
utépiakkal. Ahogy az eurépai torténelem egy-
re sotétebb korszakaiba érkezett, értheté mdédon
a midvészek sem reflektdlhattak optimistan
arra a tényre, hogy az emberek kilonbozé gépek
segitségével, aljas ideoldgiakat szolgalva mas em-
berek milli6it 61ték haldlra. Nem véletlen, hogy a
filmesek jobbara negativ utépidkat készitettek.
Borus,nyomaszt6 filmeket, kiilonb6z6 masinak altal
iranyitott, egyéneket elnyomé tarsadalomrél, jélle-
het épp a vilaghabora utan, mikor a fegyverropogas
elhallgatott, és a hideghdborti nyomaszté csendje
uralkodott a vilagban, egészen mas filmes utépiak
késziiltek: ezeket leginkabb az irracionalistél valé
félelem motivalta.

Nem tulzas kijelenteni, hogy a film az utépia
miivészete. Semelyik mivészeti 4g nem képes olyan
hitelességgel bemutatni egy idében és térben tavoli,
szuverén, sajat szabalyok szerint mdkodd vilagot,
mint a mozgdékép. S6t, ha messzebbre megyiink,
minden mozgékép utépiaként értelmezhetd, hiszen
mindegyik a sajat narrativajan beliil tokéletes vilag
megteremtésére torekszik. A film mégiaja jorészt ab-
ban keresendd, hogy igen valésagosan képes megmu-
tatni a legfantasztikusabb dolgokat is. Tehat a film a
leginkabb utépikus miivészet, legalabbis teoretikus-
an. Mégis, az utépia alapvetben irodalmi mifajként
sziiletett, és talan a filmnek is koszonhet6, hogy a
XX. szazad kornyékén elpusztult.

Persze irodalmi és filmes mifajok nem vesz-
nek csak dgy el, hanem atalakulnak. Ez tortént
az utépiaval is, amelyik szép lassan science
fictionné (tudomanyos-fantasztikussa) valt, bar ez
az atalakulas jorészt csak egy j, jobban hangzé
név adasaban merilt ki. Mégis, ha kiilonbséget
kell keresniink, a legnagyobb differencia a két
mifaj kozott, hogy mig az utdpia eszmei hattere
sziikségképpen idealista — Morusnal is azt ol-
vashatjuk, hogy az &hitott kollektiv boldogsag
elérése csak nevelés és hit kérdése —, addig a sci-
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fi (a film és az irodalom egyarant) egy joval szkep-
tikusabb vildgnézet terméke: elszakad attél az
alaptézist6l, hogy az ember alapvetden a boldogsag
felé gravitalodik, sokkal inkabb a kapzsisag és a
hatalomvéagy és egyéb biinok miatt elveszett, gépek
altal uralt tarsadalmakat vazol fel: a Mdt¢rixban az
emberek asajatkényelmiik kedvéért gépek energidit
megtermeld rabszolgakka valnak — csakigy, mint
az els6é utépidnak (és sci-finek) tartott filmben, a
Metropolisban. A 2026-ban jatsz6dé filmben csak
kivaltsagos kevesek élvezhetik a technikai fejlédés
gytimolcseit — 6k paradicsomi allapotok kozott
élnek. A torténet akar pozitiv utdpia is lehetne, ha
nem lenne a gépvilaghan senyvedd tobbség, akik
megtermelik a javakat a gazdagok szamara.

2026 megnyugtatéan tavoli ddtumnak tinhetett
a film rendezd@jének, Fritz Langnak, aki a film
elkészitéséhez képest éppen 100 évvel késdbbi
idépontot jelolt ki a torténet idejének. Egy masik
nagy utopista, Orwell, érdekesebb jatékot zott a
szamokkal: az 1948-as keletkezési id6hoz képest a
torténet jelen idejét 1984-re valtoztatta. Ezek a gyer-
meki jatékok a szamokkal is mutatjak: valéjdban
nem a datum és nem a jov6é id6 az érdekes az
utépidkban, hanem az aktualis jelen id6. Mindossze
16 év valaszt el a 2026-0s datumtoél. Ma mar sokat
sejthetiink a jovorsl. Bar nem gigantikus fekete-
fehér dugattyuk zakatoldsanak kiséretében fog
telni, a tobbszintld autépalyak, az un. legfejlettebb
varosok oriasi felh6karcol6i mar ma is a valésaghoz
tartoznak, és jellemezni is fogjak az utcaképet ké-
s6bb is. Mindazonaltal a ,;jov6b6l” visszatekintve na-
ivnak tinik minden jovéabrazolas, igy a Metropolisé
is, 4&m ez emmit nem von le a film zsenialitasabol.
Az utépidkban dbrazolt jové sziikségszeriden a
jelenrdl beszél; stilisztikailag eltavolit ugyan a je-
len valésagatol, de nyilvanvaléan annak kérdéseire
igyekszik valaszt adni. Ezt latjuk a Mdtrixban és a
Metropolisban, de a 12 majomban és az 1984-ben
ugyszintén.

Bizton allithaté, hogy az emberben mindig meg-
leszakésztetés,hogyjovajérdlgondolkodjék. Nevezziik
sci-fi-nek vagy utépianak, mindig lesznek olyan fil-
mek és regények, amelyek azt taglaljak, hogyan fog-
unk élni szaz év mulva, még akkor is, ha mostanaban
azidGutazas és ajovébenjatszodo sci-fi-k nem annyira
divatosak — hiszen tudoményosan éppen azt sikeriilt
belatni, hogy minden sokkal viszonylagosabb, és ne-
hezebben megjésolhatdé, mint ahogy azt valaha gon-
doltuk volna. Eddig egyetlen igazi utépia sziiletett,
amely lényegénél fogva megfilmesithetetlen: a te-
remtéstorténetbeli paradicsomra gondolok — idén és
téren kiviil. Majd a tudés almajanak leszakitdsaval
kénytelen-kelletlen elkezdtiink a jovonkkel is foglal-
kozni: egy idealis vilagban ilyen szellemi hivsagokrol
sosem gondolkodnéank.

Deak Ddniel



Szent Janos latasa

—részlet —

Szent Janos ismét szézatot halla, Christus Jesus szoélla,
Ird-meg te Janos, minden népeknek Atyam-is akarja,
A’ ki szomjuzik jojjon én hozzam, elég 1észen innya.

A’ ki én -hozzam akar jonie, helyt adok nékie,
Csak szom fogadgya, minden kincsemet meg-kozlom 6-véle,
Nagy jo Istene, és kegyes Attya lészek 6-nékie.

En a’ hiveknek szerzém a’ Varost, draga boldogsaggal,
Eggyiitt lakozom én hiveimmel, az én Szent Atyammal,
En nagy j6 vagyok, és igaz vagyok, nem lakom gonoszszal.

A’ hitetlenek, és fertelmesek nagy taval mennyenek,
Fosvény csalardok, és a’ gyilkosok, és minden irigyek,
Undok, fertelmes parazna népek, innét el-legyenek.

A’ ki meg-akar biinnel rakodni, &m bator rakodgyék,
A’ ki fertelmes akar lennie, am fertelmeskedgyék,
Mind meg-engedtem most: még el-varom, egy igen kevesség.

Boéldog az ember, ki meg-fogadgya az én intésemet,
Szabad esz annak, a’ szép Varosban latni én szinemet,
Szabad lesz annak, hogy meg-koéstollya szép dicsosségemet.

En hiveimmel nagy b6ldogsagban, dicsosségben lakom,
Minden kincsemet, és jészagomot nékiek ajanlom,
Az én Atyammal, s’ a’ Szent Lélekkel oket vigasztalom.

Minden rendeknek, Urnak, szegénynek valé a’ Menyorszag,
Jo kedvel lattya a’ Christus Jesus, ki minden-ért valtsag:
Csak hogy meg-lassa, hogy tavual légyen minden rat gonossag.

Az ordog koztink, mind éjjel, nappal erdssen forgodik,
Hol mit kaphatna, 6 mindenkoron azon igyekezik.
Mely béldog 1észen, a’ ki most meg-tér, és jol viaskodik.

Testi fegyverrel meg-nem gyozhettytiik, de lelkivel gyozziik,
Mind éjjel, nappal Isten kapujat erossen zorgessiik,
A’ szép Varosban nagy Urasagra fejenként mehessiink.

Erre segéllyen minny4djan minket az Atya Ur Isten,

O véle eggyiitt testé 1ott Ige, a’ Fiu Ur Isten,

Szent Lélek Isten, a’ Szent Haromsag egy bizony Ur Isten.
Amen.

(K4joni Janos: Cantionale catholicum cimid énekeskonyvébél, 1676)
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Utopia és épitészet

Thomas More - a latinos irasmodud névvaltozatbdl
keletkezett magyar nevén Morus Tamas - 1478. feb-
ruar 7-én szlletett Londonban. A humanista John
Morton canterburyi érsek udvardban nevelkedett,
aki az oxfordi egyetemre kuldte jogot tanulni. 1499-
ben megismerkedett és baratsgot kotdH Rotter-
dami Erasmusszal. 1504-ben a parlament tagja left,
majd kdvet V. Karoly spanyol és I. Ferenc francia
kirdly udvardban.

1515-16-ban Erasmus biztatdséra irta meg Ufo-
pia cimU alapvetéd mlvét latin nyelven. 1529-ben
VIIl. Henrik lordkancellarrd nevezte ki, 1532-ben
azonban, ellenezvén a kirdly egyhdzellenes térek-
véseit és hdzassagi terveit, lemondott hivatalardl.
1634-ben, mivel a pdpa nem ismerte el mdasodik
hézassagat, és kikdzositette, VI Henrik a parla-
menttel az angol egyhdz egyetlen fejévé nyilvanit-
tatta magdt. Morus megtagadta, hogy hlségeskit
tegyen a pdpatdl elszakadd egyhdzra és annak fe-
jére, ezért felségdrulds vadjaval a Towerbe zarték,
majd 1535. jdlius 6-an lefejezték. 1935-ben, haldla
400 éves évforduldjan Xl. Pius pdpa szentté avatta.

D ] orus Tamas, az iro, filozéfus és allamférfi
nem csak bolcs, de tiszta lelkd, kemény
ember volt. Bar mennybeli kozbejarasaért

katolikus hittestvéreinek 1935. évi szentté avata-

sdig varniuk kellett, mint iré, kiillonésen mint az

Utépia cimd m szerzdje, sokkal sikeresebb volt. E

tréfas-gunyoros konyvecskét, amellyel konyvtarnyi

irodalom foglalkozik, a 16. szazadi Eurdpa latinul
tudo értelmisége strdn forgatta.

Az Utdpia, ahogy latin elGszavabél megtudjuk,
nyomtatdsban elGszor Leuvenben jelent meg 1516-
ban, amikor Morus ,London varosanak polgara és
fébiraja” volt (az elsé angol nyelvd forditas 1559-
ben sziiletett). Ugyanebben az el6széban — csak-
nem a mai fiilszovegek propagalé hangjan — azt ol-
vashatjuk, hogy ez a ,valédi aranykonyvecske nem
kevésbé iidvos, mint amilyen mulattaté a legjobb
allamformardl és az djonnan folfedezett Utdpia,
azaz Sehol nevezetd szigetrdl”.

Az Utépia azonban tréfas hangu foldrajzi el-
nevezései (Seholsziget, Szaraz-folyé stb.) és sze-
mélynevei (pl. Csupattiz Rafael) ellenére sem csak
mulattatni akar. Kénnyed hangneme mogétt mély
gondolatok rejlenek. VIII. Henrik idejének, a XVI.
szazadi Anglianak zsarnoki viszonyait allitja szem-
be az idealis Seholsziget allamaval. Bemutatja in-
tézményeit, igazsagszolgaltatasat, varosi berendez-
kedését, épitészetét és lakdinak életmdédjat. A par-
beszédes cselekmény lehet6vé teszi, hogy a szerzd
— aki sajat nevén szerepel a miben — nyiltan ne
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foglaljon allast, a kortarsak azonban mar akkor
is tudtak a sorok kozott olvasni. Igy tértént, hogy
Morus konyvének cime fogalomma valt.

Az utépia nehezen lefordithato gorog szo, tikkor-
forditasban ’sehol-hely’-et, ’seholsincsorszdg’-ot je-
lent. Ma tobbféle értelemben is hasznalatos: jelent
jovobe vetitett, de megvaldsithatatlan elképzelést,
bizonytalan Kkivitelezésd fantaziatervet, légvarat.
Ezekben az elképzelésekben mindig a j6, az idea-
lis domin4l. Figyelemre mélto, hogy a gorog utépia
sz6 csak Morus azonos cimd mivének megjelenése
utan épilt be az eurdpai nyelvekbe.

Mivel Morus seholszigeti allama a kozos tarsa-
dalmi tulajdonra épiilt, a 19. szazadi szocialistak a
beteljesiilt kommunista tarsadalom eléképét lattak
benne, ezt Marx meg is emliti A t6kében. Ekkortajt
élt Anglidban a szocializmus egyik legkival6bb pro-
pagaléja: William Morris (1834-1896). Egyik hosz-
szabb, kisregénynek is mindsitheté mivének cimét
és tartalmat ugyancsak Morus Utdpidja inspiralta:
Hirek Seholorszdgbdl (News from Nowhere, 1891).

Morris végzettsége szerint teologus és épitész
volt, sikeres mikodése szerint pedig festd és ipar-
mives, illetve minden kézmtvességben jartas zse-
nidlis formatervezé. A hangsily itt a kézmdves-
ségen van! Ez az idészak volt az ipari forradalom
kora. 1851-ben a londoni vilagkiallitAson mar a gép
gy6zelmét tinnepelték, jollehet a gépi gyartast még
nem elézte meg megfelel§ formatervezés. A lesujté
eredmény izléstelen hasznalati targyak és butorok
sorozata lett. Morris, aki visszautasitotta, hogy a
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Ifj. Hans Holbein: Sir Thomas More (1527)




William Morris News from Nowhere cimd
muvének a szerzd altal tervezett eredeti cimlapja

mivészet luxus lenne, és hogy csak a felsébb osz-
talyok rendelkeznek jo6 izléssel, 1861-ben céget ala-
pitott valasztékos berendezési targyak készitésére,
ahol butoroktol tapétaig mindent el6allitottak. En-
nek az izlésre nevel§ cégnek minden darabja egyedi
tervezési kézi munka volt, de tilsdgosan koltséges,
hogy a tobbség szamara is elérhetd legyen. Pedig
William Morris mint aktiv szocialista a munkas-
osztaly szemléletvaltozasan dolgozott az izlés te-
riiletén is. (Az izlésneveld tendencidk utépisztiku-
san koltséges buktatéjan majd csak 1925-26-ban
a dessaui Bauhaus-mthelyek jutnak tal, amikor
a formatervezéshez a gyarakkal is felveszik a kap-
csolatot.)

Visszatérve az Utépia és a Hirek Seholorszdgbdol
kapcsolatara, Morus a Csupatiiz Rafael nevd portu-
g4l tengerész beszamolgjabdl értesiil a seholszigeti
viszonyokrél, William Morris pedig 4lmaban jar
Seholsincsorszagban.

Morusnal az aranyat egyenesen megvetik, ezért
senki sem vagyik birtoklasara. Ejjeliedényeket és
bilincseket készitenek bel6le. Minden ember egy-
arant végez fizikai és szellemi munkat, nincsenek
kizarélag az utébbival foglalkozok egyik elbeszé-
lésben sem. Az Utépia 54 varost emlit, amelyeknek
teljesen egyforma az épitészete. A hazak csinosak, a
széles utca mentén szakadatlan sort alkotnak, mo-
gottik kertekkel, minden oldalrél ugyancsak belsd
kertektdl hatarolva. Persze semmi sem magantu-
lajdon, mert még a hazakat is cserélik sorshuzas
utjan minden tiz évben. Kertjiiket nagyra tartjak,

benne a sz6l6t, gytimolesot, fivet, viragot gondosan
apoljak. Az emberek nemcsak a maguk gyonyord-
ségére buzgoélkodnak ebben, hanem az utcak verse-
nyeznek egymaéssal, hogy kinek szebb a kertje.

Morris alomképe az épitészet terén ennél részle-
tesebb: szép formajud, gétikus hangulati épiiletekral
ir, szépen ivelt kéhidrol, viragzo kertek kozott voros
téglas hazakrol. (Morris voros téglabél épiilt, kozép-
kort idézd, de kivalé beosztasu sajat haza, amely
a mi Kés Karolyunkra is hatott, mérfoldkd lett az
épitészet torténetében.) Esztétikai érzékével alom-
beli embereit is szép ruhdkba 6ltoztette, azok anya-
gat és szabasat egyarant leirva, kiemelve a maguk
készitette szép otvostargyakat, példaul a cizellalt
ezlist ovesatokat. ,,Megengedhették maguknak, mert
itt mindenkinek van valami kézmiives foglalkozdsa
— esetleg hobbyja —, és cserekereskedelem révén az
értékesebb tdrgyakhoz bdrki hozzdjuthatott.” Morris
alomorszagaban 2005-6t irtak, és e jovébe vetitett
vizibban nem volt gépi produktum. Az emberek
boldogok voltak, mert a gépek mechanizmusa nem
tette rabszolgava dket. Mindenki 6romét lelte sajat
szakmajanak kézi munkdjaban, és a munka 6rome
tette széppé a hasznalati targyakat.

Figyelmen kivil hagyva most a gétikus forma-
kat idézé alombeli épiileteit, Morris épitészetrdl
vallott nézete szerint az épitészet koziigy, amelyet
nem lehet csak a meghizora és az épitészre hagyni,
mert az épitett kornyezet életiink keretét alkotja,
és — tulélve miket — a jov6 kornyezetét is meghata-
rozza. Ezért kell mérlegelni hozzaért6 emberek ta-
ndcsait, s nem lehet pusztan tizleti szempont a cél.
Ez a megallapitas ma is helytalld, a gyakorlatban
azonban sajnos gyakran utépisztikusnak tinik.

A londoni vilagkiallitast kovetd fél évszazad a
vilagkiallitasok kora volt. Minden szamottevd or-
szag rendezett ilyent. E kiallitdsokon mutattak
be az Gj mérnoki konstrukcidkat, felismerve azt,
hogy a jove épitészete ezeknek is fiiggvénye lesz.
Mar Londonban is az egész rendezvényt magédban
foglalé un. Kristalypalota volt a legf6bb attrakecio:

William Morris vorés haza (1859, épitész: Philipp Webb)
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hatalmas tvegcsarnok, ontottvas tamaszok és ori-
asi uvegtablak mesterien preciz Gsszeszerelésben.
Ez ugyan még nem volt kiilonésebben Gj mérnoki
otlet, a fény szabad dramldsaval mégis 1) lehet6sé-
geket mutatott a reprezentativ épitészet szamara.

1889-ben a parizsi vilagkiallitason az Eiffel-to-
rony hatalmas vasszerkezete viszont mar a konst-
ruktér mérnék munkdjanak diadalat jelentette.
Gustave Eiffel e 300 méter magas tornyaval a
szélnyoméasnak ellenall6 szerkesztés helyes médjat
kivanta bizonyitani, valamint megalkotni az egész
kiallitas szimbodlumat. A torony megépiilése ellen
a kor francia mivészei és iréi élénken tiltakoztak,
féltve a varosképet e foléje magasodé rémitd vas-
alkotmanytél. A tervek sajtéban kozzétett adatai
utdn pedig a torony kornyékén lakok, attél tartva,
hogy az a hazukra dél, be akartak perelni a kiallita-
sért felelGs vezetdket. A torony még ma is all. Eiffel
szamitasokon alapulé mérnoki konstrukcigja tehat
nem volt utépia, és az Eiffel-torony hamarosan va-
loban Parizs szimbéluma lett.

A XIX. szazad végétdl a XX. szazad kozepéig tel-
jesen atalakult az épitészet. A stilusvaltozdsokon
kiviil mélyrehatobb valtozast jelentett az 4j szer-
kezetek (vas- és acélvaz), az 1j anyagok (1894-t6l a
beton) bevezetése, valamint szamtalan technolégiai
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Chicago,

a D. H. Burham
and Company
felhékarcoléja
(1894-1895)

ajitas és taldlmany — mint példaul a lift (1864-ben
g6z, 1870-ben hidraulikus, 1887-ben elektromos
meghajtasu liftet készitettek) — egyengette az utat
a mind merészebb megoldasok felé. 1895-ben Chi-
cagoban felépilt az els6 ,felhékarcolé”. Ezt 6ssze-
vetve a XXI. szazad rafinalt toronyhazcsodaival,
kijelenthetjiik, hogy — a computeres statikai szami-
tasoknak és a fejlett technikai megoldasoknak ko-
szonhetden — az épitészeti kivitelezés ma mar nem
ismer utdpiat.

Pamer Nora

JuHASZ GYULA
Morus Tamas

A foldi biré elvégezte dolgat:
Halalitélet, rajta a pecsét,

Hadd lassa varos és hadd hallja orszag,
Hogy ur az tr és vesszen a cseléd!

Isten kegyelmébdl orszagolénak
Szeszélye torvény és onkénye szent
Es aki nem hajt térdet, arra holnap
Pallost emelnek és aztan mehet!

De hova megy? Morus Tamas szeliden
Csak mosolyog. O tudja mar, hova!
Hisz régen all és var az 6 hona!

A messze orszag, hol diadalivben
A Gondolat ragyog és nincs hija
A boldogsagnak: var Utépia!




BUCHENWALD ELFELEDETT ASSZONYAI

2009 augusztusénak végétdl kdzel két hénapon
keresztul volt I1&thaté a Buchenwald és Mittelbau-
Dora EmlIékhelyek vandorkidllitGsa a békdsmegyeri
evangélikus templomban. E kidllitds a masodik vildg-
haboru folyamdan a Buchenwald kdérnyéki Allendorf
robbanéanyaggydéraiba hurcolt asszonyokra és 18-
nyokra emlékezik, személyes sorsuk mellett bemu-
tatva azokat az altdborokatf, ahol 1944 augusztu-
satdl a felszabaduldsig rabszolgamunkat végeztek,
és azokat az okmanyokat, fényképeket, targyakat,
amelyeket a tdlélék Ulddztetésuk, kényszermunkd-
juk idejébdl megdriztek.

Szendrei L&rinc irGsa mellett a kidllitds megnyi-
téjan elhangzott szévegekbdl kdzlunk valogatast,
Pusztai Bélané Fahidi Eva, egykori Haftling, valamint
a Buchenwald Emlékhely vezet&ségének beszédét.
Csepregi Zoltan prédikacidja a szeptemberi &ssze-
gyUlekezési napon hangzott el, amelyen Fahidi Eva
és baratai beszélgettek a szerzé6 Anima Rerum cim(
konyvérdl.

Halaltabor a templomban

YAuschwitz utdn nincs koltészet” — irta Pilinszky
Janos. ,Aki megjdrta Auschwitzot, annak két élete
van. Egy élete Auschwitz el6tt, egy élete Auschwitz
utdn...” — teszi a koltészet dimenzigjat az élet ke-
gyetlen realitasdnak mezsgyéjére az 1925-ben,
Debrecenben sziiletett, és maig Budapesten é16 Fa-
hidi Eva.

Csoda.

Pokolbéli magia. A mai fiatalok tobbségének
szinte folfoghatatlan lidércnyoméasként, eszeveszett
rémiletként, halalfélelemként megélt id6knek a
tanuja 6, akit ezer tarsaval egytitt 1944. augusztus
13-an Auschwitzb6l a Buchenwald kozeli Allendorf
Herrennwald erdejébe rejtett hadianyaggyarba
szallitottak.

Hohéraik nevét is ismerjiik: Adolf Wuttke tabor-
parancsnok, Hedy Schwartze és Margarete Schafer
SS-feliigyeldk, Kéathe Hoerem f6feliigyeld és Ernst
Schulter helyettes taborvezetd.

A Dynamit Nobel AG taboraban TNT (trinitro-
toluol) és salétrom mérgezé anyagaival dolgoztak.
Arcsziniik rovid id6 alatt sarga lett. Az allendorfi
lakosok ,Da kommen die Zitronen” — itt jonnek a
citromok — gunyolédéssal széltak utanuk. Ok pedig
naponta nyolszazszor emelték fol s le az egyenként
otven kilogrammos csomagokat a gyilkolé anyagok-
kal. A mérgezéstdl a hajuk ellilult. A haborus punk
korantsem vidam szindrémajan tual ajkuk, nyelviik,
szajpadlasuk, nyelGesoviik folyamatos, sziintelen
hanyast ingerld kesertséggel telt meg — korant-
sem lelkileg, hanem fizikai, fiziol6giai nyomorként.

Akadt (Hamvas Jolan), aki bele is halt a kibirhatat-
lan émelygésbe. Es a tobbiek jelents része élete vé-
géig majkarosodassal kiiszk6dott, emésztdszerveiket
alattomosan emésztette a benniik ragadt méreg.

Honnan indultak, hol hagytdk maguk mogott a
szinte el sem kezdett életiiket?

Budapestrél Deutsch Roézsa. Zahava Stessel,
aki Szasz Katalin néven sziiletett Abaujszanton.
Testvére Erzsébet (Chava). A munkécsi Sarah Udi,
sziletett Schwarcz Erzsébet. Maramarosszigetrdl
Rosenthal Judit. Ugyancsak az itt vildgra jott
Schintzler Erzsébet (Elisabeth-Rachel Griine-
baum) — hogy csak a magyar zsidékat nevesit-
siik. Buchenwald kornyéki egyéb taborokban
szenvedett a krakké6i Felicja Karay, a tiringiai
cigany, Hildegard Franz, a moszkvai tatar Farid
Chodshajewna Saliksjanowa, az ukran Aleksandra
Pawlowna Lawrik, a francia Suzanne Orts, a fels6-
sziléziai Sybilla Je¢zén, a kelet-pomeraniai Maria,
Krystyna, Halina és Stalislava Brzecka testvérek...
és a tobbiek, szerte Eurépabdl.

Abbdl az Eurépabél, amelyet napjainkban elg-
szeretettel igyeksziink a humanizmus, a kultura,
az erkolcs foldjének hinni.

Csakhogy ugyanebben az Eurdpaban sziiletett
meg 1944-ben a rabszolganyelv. Lise London ned-
ves kenyérmorzsaval ragasztgatta az eldobalt hul-
ladéklapokral kivagott betikbdl szerkesztett 1ager-
Ujsag hireit a kiilonleges, titkos halal-eszperanté
nyelven, amelyet minden né megtanult, olvasott.
Es arra is maradt energigja, hogy Youyou-nak be-
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cézett cellatarsanak karacsonyi kisdedeket rajzol-
jon... vigasztaldsul a rennes-i foghazban sziilettet,
majd Auschwitzban tizhénapos koraban elpuszti-
tott unokahugaért.

Miként kiizdottek a reménytelenséggel? Fapa-
pucsban csuszkaltak a Max Gehrt cég séderbanya-
janak lejtéin. Betontonnakat ontottek a rohamosan
bévitett DAG gyar allendorfi iizemcsarnokai falaba.
Specialis, viz alatti robbanéanyagot, hexanitrod-
fenilamint toltéttek tengerészeti akndkba, torpedo-
fejekbe. A Verwertchemie gyar igazgatdja, Ringleb
talalméanya nyoman tizezernyi pancéloklot kiildtek
a frontra. Koziluk megszamlalhatatlan Budapes-
ten robbant — talan éppen azokon a tereken, ahol
ma elGszeretettel lengetik az arpadsavos lobogékat.
Es 6ket fogtdk be a V-1 és V-2
rakétak foltoltéséhez sziiksé-
ges robbandanyagok gyartasra,
amelyeket London, Antwerpen
lerombolasara terveztek.

Halalgyart6 aldozatok vol- 1' /
tak 6k. *

Ezer halalra itélt ndé. ,Len-
gyel, francia, orosz, német, ma-
gyar asszonyok, kiket csupan
egy dolog, a megsemmisitésiikre
tord naci racionalitas fiiz egybe.
Hadifoglyok, ellenall6k, romak,
nagyobbrészt zsidok. De a ta-
borban csak ledlendd n6k” — irta
Donath Laszlé evangélikus lel-
kész a Tudomany Kiadé altal
kozrebocsatott konyv egyik el6- Vig 1
szavdban, amellyel a debreceni = '
kiallitas érdeklédéinek nyujtott
eligazité kézszoritast a halal labirintusaba merész-
keddknek.

Ez a dermesztd tarlat érkezett Budapestre, Bé-
kasmegyerre.

Miért éppen ide?

Mert batorsag kell a gonoszsag birodalmaval
szembenézni.

Vajon mekkora vereségre lenne sziikségiink,
hogy ugyanazzal a méltésaggal és elszantsaggal
szélljunk szembe a férges multat idéz§ hullatanco-
sokkal, amiképpen a németek Berlin kell6s koze-
pére, Hitler egykori birodalmi centrumanak helyé-
re folépitették a holokauszt Gyehenna-vilgyének
martir-emlékmuivét?

De batorsag kell napjainkban egyaltalan folmu-
tatni — aldozétalra emelni — a mualtat, amely immar
jelenné kezd fenyegetni.

,Ez az én testem, ez az én vérem, vegyétek és
egyétek” —tizennek az oktoberig tarva varé kiallitas
fotéi, levelei, megmentett visszaemlékezései, gyil-
kos parancsai, a rongyos igazolvanyok, leltarivek,
ruhafoszlanyok és azokat szaggaté korbacsok.
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Jo izlés és erkolesi mérték hianya, tétova poli-
tikai meghokkenés, késleltetett jogreakcid, halan-
dzsa demokracia — mind-mind segitik, biztatjak
napjaink hordait, hogy Magyarorszag f6varosaba,
az allamf6 palotdjanak kapujaba, az orszagutakra,
a falvak templomai kozelébe, a ciganysorok ddléut-
jaira merészkedjenek.

A fasizmus ismét kozottiink masiroz.

Az a fasizmus, amelynek szoérnytségeibél cso-
daval hataros médon menekiilt meg péld4aul a mar
emlegetett Fahidi Eva.

Nevét olvasom a meghivon, amely az augusztus
25-én, délel6tt 11 6rakor a békdasmegyeri evangéli-
kus templomban, és annak valamennyi helyiségé-
ben megnyil6 kiallitasra invitalt.

O az egyik még koztiink 16vé
taléls, aki a buchenwaldi lager
altdboraként egykor mikodd
Miinchmiihle Héaftlingje ezer tar-
sanak sorsat hordozza.

Ablaka alatt masiroznak az
G6ket szives elnézéssel kezeld,
hatalomra éhes, §sziilg fiatal de-
mokratak holléruhés bandai.

3 - Kikre és mire emlékezik ez a
kiallitas?
iy S A haboru el6tt zongoristanak

késziil6, majd a lagerbdl élve ki-
kertild és az ’50-es években ,dek-
lasszalt elemnek” mindsitett
Fahidi Evédra. A magyar-zsidé
torténelemrdl és a holokausztrol
szamos cikket, tanulmanyt irt
Zahava Stesselre. Az érzéste-
lenités nélkiil o6sszevarrt sebd
Adsidra. A revier feliigyelondje altal elvitt, gyanut-
lan kicsinyekre: Jora, Itara, Jeanra és Juliettere,
akik a mocskos salakbol épitettek varat, mikozben
a tobbiek semmit sem sejtve, dalolgatva jatszadoz-
tak korottiik. (A revier — a halak rejtett ikrazo he-
lye — a lager allandé kifejezése: a tabori kérhaz, a
hal4l méhe.)

A kiszolgaltatottsag és ismétlddésének esélye
nem az aldozatok szégyene.

Mintha a multat nem is kellene follapozni. Ut-
caink megtelnek vele. Néha-néha ugy érezhetjiik,
nincs hov4d menekiilni. A pestis ellen is hidba hu-
z6dtak a reménykeddk az oltar, a szészék kozelébe.

Mégis, mindig keresiink egy hazat, ahonnan
nem kiildhetik gazkamraba a terhes anyakat, ami-
képpen tették 1944-ben az 6t varandés kismamaval
Allendorfban.

A halaltabor a templomba megy.

Magyarorszag févarosanak szélén, Obuda pere-
mén idézi vissza a kegyelem Gaudipolisdnak kozossé-
ge, hogy ,mint a guand,... lelkiinkre igy iil ez a kor”.
SzL



Az ezerbol egy

csak férfiakra gondoltunk. Valéban, 1937-

ben az Ettersbergen, a Weimar melletti erdd-
ben — ahol kedves faja alatt egykor Goethe is iilt, és
amely fanak bizarr médon ma is lathaté a csonkja a
volt tdbor teriiletén — létrehoztak azt a férfitabort,
amelyben 1945. dprilis 11-én 22 ezren szabadultak
fel, és amelyben — amig német koncentraciés tabor
volt — tobb mint 50 ezren laktak.

Németorszagban minden év aprilis 11-én, a
buchenwaldi tabor felszabaduldsanak napjan, jel-
képesen az 6sszes koncentracios tabor felszabadu-
lasat tnneplik. Mi buchenwaldiak minden évben
ott vagyunk. Osszekot benniinket, hogy mindnya-
jan szinte masodjara kaptunk életet, amikor fel-
szabadultunk. Amig csak menni birunk, aprilis 11-
én minden évben Buchenwaldban lesziink. Egyre
fogyunk, egyre nehezebben jarunk-mozgunk, min-
dennap végleg elmegy valaki koziiliink. De kiildeté-
stink van: emlékeztetniink kell a vildgot arra, ami
Buchenwaldban 1937 és 1945 kozott tortént. Kevés
a példa arra, hogy barki is tanult volna az el6z6 ge-
neraciok torténelmébdl. Weimar varosa a kivételek
kozé tartozik. 2007-ben, mikor a buchenwaldi ta-
bor megalakulasdanak 70. évforduldjat gyaszoltuk,
Weimar varos népe szent fogadalmat tett, hogy
megdrzi és fenntartja Buchenwald emlékét.

Adminisztrativ . médon Buchenwaldhoz mint
torzstaborhoz tartozott még tobb mint szaz altabor,
amelyekben tobbnyire néket kényszeritettek rab-
szolgamunkadra.

A 2000-es évek elején, amikor mar sok évtize-
des magas szintd tudomanyos- és kutatémunka
folyt a Buchenwald Emlékhelyen, megrendezték a
,Buchenwald elfeledett asszonyai“ cimd kiallitast.
A kulonbozd altaborokbdl életben maradt 19 asz-
szony vallomésat gydjtotték itt 6ssze. Ezekben ha-
bord elétti életiikrél beszélnek, arrél, hogyan kertil-
tek a buchenwaldi altaborba, hogyan védekeztek az
embertelen koriilmények ellen, hogyan tamogattak
egymast, mi tortént veliik a felszabadulas utan. Es
odaadtdk a kiallitasra lageréletiik féltve 6rzott bi-
zonyitékait.

A paletta nagyon szines. Az asszonyok a leg-
kiilonb6zébb tarsadalmi rétegekbdl szarmaznak,
sokféle politikai meggyézédést képviselnek, kii-
16nbo6z6 kortak és nemzetiségiiek, kozos azonban
a sorsuk: a rabszolgamunka. Volt, aki azért keriilt
a buchenwaldi altaborba, mert a német megszal-
las idején — egyediil vagy egész csaladjaval egytitt
— lengyel vagy francia ellenallasban vett részt.
Akadt, aki a Voros Hadseregben fegyverrel harcolt
a fasisztak ellen, és fogsagba esett, mast akarata

B uchenwald hallatan sok évtizeden keresztiil

ellenére hurcoltak Németorszagba, vagy egysze-
rden ,csak” zsidé volt. Eletkoriilményeik azonban
egyforman szikiiltek be, megalaztatasuk, attol a
perctél kezdve, hogy Hiftlinggé lettek, egyforma
volt. A Héftling nem emberi lény. Neve nincs, csak
egy szamot visel. Egyénisége nem lehet, akarata
nem lehet, még annyi kalériat sem kap, amennyivel
életben tud maradni. Addig él, amig a Harmadik
Birodalmat szolgalja.

Nagyon sokan kérdezték mar t6lem, hogyan le-
hetett életben maradni. Erre a kérdésre ad valaszt
ez a kiallitas. A nékben talan mélyebb a tulélési ref-
lex. A mai tarsadalmi szokdsok kialakulasa soran
rajuk osztott szerepben 6k azok, akik a mindennapi
élet aproé dolgait intézik, kellemessé teszik, a rész-
letekre figyelnek. A koncentraciés taborban farkas-
torvények uralkodnak. Az életben maradédshoz az
kellett, amit a kiallitason lathaté asszonyok tettek:
tamogattak egymast. Az embertelen koriillmények
kozott emberek maradtak, és emberként kezelték
tarsaikat is.

bl

A majdaneki koncentraciés taborban ,lager-
csaladokat” szerveztek, hogy jobban tudjanak egy-
masra figyelni. Tarsaik t4jékoztatasara kitalaltak
a ,Majdaneki Planéta Radigjat”. Ez alatt nem mai
fogalmaink szerinti radiéallomast kell elképzelni,
hanem egy nehezen megszerzett papirlapra ceruza-
val felirt hireket. Ehhez gondos és titkos szervezés
volt sziikséges. A gyarbodl, ahova dolgozni jartak, be
kellett vinni a ldgerba egy kartonlapot. En ponto-
san tudom, hogy ez mennyi figyelmet és szervezést
igényelt, hiszen tilos dolog tortént, minden fazisnal
le lehetett bukni. Valakinek meg kellett taldlnia a
kartonlapot, valakinek el kellett lopnia, valakinek
ruha ala rejtve, be kellett vinnie a lagerbe. Ceruzat
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kellett taldlni, ellopni, ugyantugy bevinni a lagerbe.
Mindenki, aki részt vett ebben, kockaztatta, hogy
legjobb esetben félholtra verik, a hajaba ,,utcat” vag-
nak, elvonjak az élelmét, stb. Es mégis megtették. A
cikkeket meg kellett irni és kozszemlére tenni, hisz
ez volt az értelme. Olyan tolvajnyelven kellett irni,
hogy a Haftlingek megértsék, a németek pedig ne.

A spanyolnak sziiletett Lisa London Franciaor-
szagban élt, részt vett a spanyol polgarhdbordban,
amikor a németek megszalltak Franciaorszagot
azonnal az ellendllas, a ,Résistance” tagja lett. A
rennes-i foghazban cellatarsanak, Youyou-nak ka-
racsonyi ajandékot rajzolt, s hogy ez Youyounak
milyen emlékezetes és fontos volt, abbdl is latszik,
hogy a rajzot megérizte. Mert foghazban karacso-
nyi ajandékot kapni nem mindennapi dolog. Annak
bizonyitéka, hogy legalabb egy ember van a f6ldon,
akinek Youyou fontos volt.

Az allendorfi Miinchmiihle tdaborban, akarcsak
mas taborok lakéi, mi is felfedeztiik a kultiura ere-
jét. Villanyoltas utan, korgé gyomorral, nehogy
ételrecepteket meséljink egymdsnak — mert az
éhezés egy bizonyos fokdn fizikai fijdalmat jelent
ételre gondolni —, konyvek tartalmat idéztuk. Joka-
itél Maraiig a magyar irodalomba kapaszkodtunk,
hogy emberi mivoltunkat megérizziik. Szinhazi
eldadasokat szerveztiink, salétromos papirzsakbol
és drotbol jelmezeket krealtunk. Megiinnepeltitk
egymas sziiletésnapjat. A kiallitason lathato egy
ilyen ajandék: viragvaza viraggal, amelyet szines
drétbol készitett Fleischmann Magda részére egyik
tarsunk. Azt ma nehéz elképzelni, hogy ennek a
néhany centis kis ajandéknak milyen értéke volt.
Kockazatos volt ellopni az alapanyagot: azt a né-
hany centi szines drétot. Felbecsiilhetetlen volt,
hogy csalad hijan akadt valaki, akinek fontos volt,
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hogy megemlékezzék, hogy a jovébe mutasson, hogy
felk6szontson, hogy tdmaszt nyudjtson...

Az életben maradas mivészetérdl szol ezt a ki-
allitas. Buchenwaldban talalkoztam vele elGszor,
majd 2005-ben, amikor lanyom a 80. sziiletésna-
pom tinneplésére kivitt Parizsba, s én, ahogy illik,
végignéztem a varosban hirdetett kiilonleges latni-
valékat, 6rommel fedeztem fel a kiallitast a Jean
Moulin Mizeumban. Ez adta az 6tletet, hogy elhoz-
zam Magyarorszagra is. Sziilévarosom, Debrecen,
a Déri Muzeum fogadta be elGszor. Ennek a mai
megnyitéonak kiilonleges hangsulyt ad a helyszin.
Gondolom, nem vagyok egyediil, mindannyiunkat
megragad ennek a templomnak puritdn szépsége,
a letisztult dhitat szelleme. Es ami szamomra csak
Németorszagban magatol értetdd6 — itthon, sajnos,
nem vagyok elkényeztetve — a felém aramlé em-
patia.

Stadtallendorfban 1990-ben kértek fel el6-
szor arra, hogy Héaftling-idémrél megemlékezzem.
Abban a varosban, amely annak idején, amikor
1944-45-ben az erdejébe rejtett haditizemben rab-
szolgamunkara kényszeritettek, Allendorf néven
1500 f6s kis falu volt. Még ma is ugy érzem, hogy a
holokausztrél rettentd kozel van hozzank. Evtizede-
kig sem irni, sem beszélni nem tudtam réla. Végiil
2004-ben mégis irtam németiil egy rovid kis brosu-
rat. Azéta minden évben tobbszor meghivnak Né-
metorszagba, legutébb a kristalyéjszaka 70. évfor-
duléjan beszéltem a Frankfurt kornyéki Butzbach
varoskéaban, felnétteknek és didkoknak. Nagyon
nehéz kimondani, hogy a ,nagysziileim generaci6-
jaban gyilkosok voltak.” Még nehezebb kimondani,
hogy ,nagyapam/nagyanyam gyilkos volt. Artatlan
emberek vére szarad a kezén”. A haboru utani ma-
sodik generaci6 Németorszagban ezt ki tudta mon-
dani. Es le tudta vonni a kell§ kiovetkeztetést is. Ott
ezért kézzelfoghat6 a szégyenérzet, és ezért maga-
t6l értetddd az empatia. Onként adédik a folytatds:
és Magyarorszagon?

Minden rossznak egyik legtragikusabb oka a tu-
datlansag. Az elnyomoé rendszerek arra torekednek,
hogy tudatlansagban tartsanak benniinket, hiszen
akinek nincsenek ismeretei, annak érvei sincsenek,
és konnyebben elhisz barmit, amit be akarnak neki
magyarazni. Egymas megismerésével is igy va-
gyunk. Ha ismerjik a szomszédunkat, tudjuk, hogy
ugyanolyan ember, mint mi vagyunk. Akkor nem
kell feltétlentil gydlolni azért, mert méas a vilagné-
zete, a kulturalis hagyoménya vagy az anyanyelve.
Szamomra egyetlen kritérium létezik: becstiletes
ember és nem becsiiletes. Ezen a kiallitason is en-
nek az egyszerd gondolkodasnak a bizonyitékait
lehet fellelni, akar hési fokon is. Remélem, hogy
az iskoldk vezet6i felismerik a kiallitas pedagégiai
értékeit, és elkildik didkjaikat, hogy okuljanak.

Fahidi Eva



Az emlékezés felelossége

mai kiallitas megnyitéja 6rommel és hala-
A-zal tolt el. Kozel 11.000 magyar zsidé nét
eportaltak 1944 juliusatél a buchenwaldi
koncentraciés tabor felszabadulasaig, aprilis 11-ig
Auschwitzon keresztil Buchenwald altdboraiba.
Kozottiik lanyokat és asszonyokat szerte Magyar-
orszagrol. Pusztainé Fahidi Eva, aki minden erejét
és lelkesedését bevetette, hogy e kiallitast Magyar-
orszagra hozza, egyike ezeknek a nGknek.

Még 20 éves sem volt, amikor 1944 augusztu-
sdban sokadmagaval marhavagonokba zsufolva
megérkezett a weimari teherpalyaudvarra. Weimar
gyermekkora 6ta vagyai varosa, blivos-kolt6i hang-
zasu sz0, a német klasszika és a humanizmus szim-
béluma. Mar régéta vagyott arra, hogy egyszer el-
jusson Weimarba, hiszen j6l ismerte olvasméanyibo6l.
Alig 17 éves volt, amikor elolvasta a Faustot. Goe-
the, Schiller, Liszt Ferenc, de még Lotte is ismert
személyiségek voltak szamara. Nagyapja hazanak
falan egy Goethe-rézmetszet logott.

Es ime, teljesiilt a vagya — de milyen dron! Azt a
fiatal lanyt, aki a német klasszika idealjait annyi-
ra dicséitette, most a németek alsébbrendd lénynek
nyilvanitottdk. A nemzetiszocializmus rasszista és
antiszemita ideoldgidjanak jegyében sokakkal egytitt
megfosztottak 6t emberi jogaitél, megkérddjelezték
emberi mivoltét. Fahidi Eva marhavagonokban érte
el Weimart, kopaszra nyirva, sziirke rongyokba 6l-
tozve, éhesen, mocskosan és — ahogy ezt 6 megfogal-
mazta — Héftling-, azaz fogolyszaguian.

Azért maradt még életben, hogy a nemzetiszo-
cialista Németorszag részére, ahogy a tobbi 11.000
magyar zsidé nd is, rabszolgamunkat végezzen. Ak-
kor mar — 1944-ben — a hdboru rég elveszett. A kon-
centraciés taborokban a rabszolgamunkasoknak
és a kényszermunkasoknak az tdgynevezett ,,végsé
gybzelmet” kellett biztositaniuk. Erre valogattak ki
marcius 19-e, a Wehrmacht Magyarorszagra valé
bevonuldsa utdn a magyar zsidékat is. Az dgyne-
vezett munkaképteleneket az SS mar Auschwitz-
Birkenauban elgézositotta, kozottik Fahidi Eva
csaladjat, sziileit és testvérét is.

A tobbieket, egyelére megkimélve, rabszol-
gaként tovabbhurcoltak: az allendorfi altéaborba
a Dinamit Nobelhez vagy Essenbe a Krupphoz,
Markkeebergbe a Junkershez és Sommerdaba a
Rheinmetall-Borsig céghez. Romeltakaritas, akna-
és kohomunka, 16szer- és granatkészités, mérgezd
anyagokkal val6 érintkezés —mindez hozzatartozott
a mindennapi munkahoz — egybekotve azzal a lel-
ki gyotrelemmel, hogy egy embertelen rendszernek
kénytelenek dolgozni, a haborut szolgdlni, amely
elsotétitette egész Eurdpat, kifosztott népeket, to-

meggyilkossagokat kovetett el, embereket fajilag
hierarchizalt, és zaszlajara irta a zsidok kiirtasat.
Olyan terv volt ez, amelyet a magyar nyilasok is
készséggel tamogattak.

Osszesen 27.000 nét deportéltak a buchenwaldi
koncetracios tabor 27 altaboraba, 30 kiilonbozd
nemzetiségb6l, hogy a nemzetiszocialistak totalis
haborijaban a német hadiiparban dolgozzanak,
tobbnyire rettenetes korilmények kozott.

A buchenwaldi torzstdbort az elsé politikai fogy-
lyok 1937-ben épitették Weimar kozelében, oda,
ahova Goethe hajdandan visszahuzédott, ahol a
turingiai alfold latvanyat élvezte. Weimar 7 km-
re fekiidt a koncentraciés tabortol, és tokéletes
6sszhangban volt vele. 1937-ben Weimar lakossa-
ga nem a tabor felépitése ellen emelte fel hang-
jat, hanem els6 megnevezése ellen: eredeti neve
ugyanis ,Ettersbergi koncentraciés tabor” volt. Az
Ettersberg név szorosan osszetartozik Goethe éle-
tével — érveltek —, ezaltal jelezték: szoba se johet
egy koncentraciés taborral kapcsolatban, ahova un.
»alacsonyabb rendd embereket” valogattak ki.

Weimar és Buchenwald sajnalatos kozos torté-
nete ramutat, hogy a kultdra és a barbarsag nem
feltétlentl ellentétek, hogy a barbarsag megfelel
politikai és szellemi korilmények kozott a kultara
korébdl is felcseperedhet. Weimar és Buchenwald
torténelme példaszerten megtanit arra, hogy a de-
mokrécia megvetése, az antiszemitizmus, a rasszis-
ta vagy nacionalista folényesség, a tekintélyelv, a
vak engedelmesség, a kapzsisag, az embergytlolet,
az alkalmazkodas és a batorsag hianya mind-mind
a kultura folé kerekedhetnek. A kultira nem véd
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meg ezektdl a jelenségekt6l. Ha ezt komolyan vesz-
sziik, akkor nem lehet a nemzetiszocialista biincse-
lekményeket — ahogy az emberiség ellen elkovetett
sok més bincselekményt sem — szamtizni a befeje-
zett multba, és nem lehet ezeket ugy tekinteni mint
pusztan a kozvetleniil érintettek szornyidséges él-
ményeit. Ma mar tudjuk, mondja Kertész Imre, hogy
a tualélés nem a tulélé személyes problémadja, hiszen
a holokauszt sotét arnya elfedi az egész civilizaciot,
amelyben ez megtortént. A civilizacionak a tortén-
tek kovetkezményeinek terhével kell tovabbélnie.

Emlékezni — és errél szl ez a kidllitas is — any-
nyit jelent, hogy e teherrel 6nbiraléan sziinteleniil
szembe kell nézni. Az emlékezés nem korlatozhaté
arra, hogy sajnaljuk és meggyaszoljuk az aldozato-
kat, hanem elmélytlten kell foglalkozni azzal, ho-
gyan lesz az emberbdl tettes, és hogyan kiovet el em-
bertelenségeket embertarsaival. Hiszen az ember
nem sziiletik tettesnek, rasszistanak, hanem azza
lesz. Hogy a politika, kultira, nevelés, miveltség,
torvény mely eszkozeivel torténik ez, ezt a nemze-
tiszocialista rendszer torténetén tanulhatjuk meg
annak érdekében, hogy a hasonlé irdnyzatokkal el-
szantan szembe tudjunk szallni.

Pusztainé Fahidi Eva Buchenwald felszabadu-
lasanak 63-ik évfordulgjan ezt igy fogalmazta meg:
LHogyan beszélhetiink a 20. szdzadrol? A mérleg: két
vildghdboru, 6 millié meggyilkolt zsido, Auschwitz,
mérhetetlen szenvedés egész Eurdpdban, a végén, a
90-es években még gyorsan a balkdnhdboru, hdaboru
Azsidban, Afrikdban, éhinség, szenvedés, gyiilolet,
gytilolet és ismét gyiilolet, félelem, félelem és ismét
félelem. Ezt az orokséget akarjuk unokdinknak to-
vdabbadni? Bizonydra nem.”

Kivanom, hogy e kiallitas hozzdjaruljon ahhoz,
hogy Fahidi Eva és a koncentraciés taborok tébbi
talélgjének vagya teljesiiljon.

A Buchenwald Emlékhely vezetosége

46

w<Karikatura lettem,
a nép megvetettje”

»~Mondom nektek: ne aggédjatok életetekért, hogy
mit egyetek, és mit igyatok, se testetekért, hogy mivel
ruhdzkodjatok. Nem tobb-e az élet a tapldlékndl, és
a test a ruhdzatndl? Nézzétek meg az égi madara-
kat: nem vetnek, nem is aratnak, csiirbe sem takar-
nak, és mennyei Atydtok eltartja 6ket. Nem vagytok-
e ti sokkal értékesebbek ndluk?

Aggéddsdval pedig ki tudnd koziiletek meghosz-
szabbitani életét csak egy arasznyival is?

Mit aggodiok a ruhdzatért is? Figyeljétek meg a
mezei liliomokat, hogyan névekednek: nem fdaradoz-
nak, és nem fonnak, de mondom nektek, hogy Sala-
mon teljes dicséségében sem 0Oltozkodott tgy, mint
ezek koziil akdr csak egy is. Ha pedig a mezd fiivét,
amely ma van, és holnap a kemencébe vetik, igy ol-
tozteti az Isten, nem sokkal inkdbb titeket, kicsiny-
hitliek?”

»INe aggodjatok tehdt, és ne mondjdtok: Mit egytink?
— vagy: Mit igyunk? — vagy: Mit oltsiink magunkra?
Mindezt a pogdanyok kérdezgetik; a ti mennyei Atydtok
pedig tudja, hogy sziikségetek van minderre.

De keressétek eloszor az & orszdgdt és igazsdgdt,
és ezek is mind rdaddsul megadatnak nektek.

Ne aggddjatok tehdt a holnapért, mert a holnap
majd aggodik magdért: elég minden napnak a maga
baja.” (Mt 6,25-34)

Kedves Testvéreim!

A hegyi beszéd szavait hallgatva a mez6 fiivét disz-
be 6ltoztets és a madarakat taplal6 Istenrdl, — majd
a tarléban latva a szammal ellatott rabruhat, vagy
a tuléloket hallva a valtozatos lagerlevesekrdl, hi-
hetetlen szakadék tarul fel el6ttiink. Szakadék az
isteni igazsag és a torténelmi valésag kozott, sza-
kadék a gondvisel§ Istenrdl sz6l6 — mindegy, hogy
keresztény vagy zsid6 — tanitds és az lires tGrben
tantorgé vilag tapasztalata kozott. Ezt a fesziiltsé-
get mai istentiszteletiink koordinatai hozzak létre,
a Szentharomsag tinnepe utani 15. vasarnapra Kki-
jelolt textusok a teremtd és gondoskodé Istenrdl és
a templomtérben felallitott kiallitdas Buchenwald
elfeledett asszonyair6l. Tér és idG keresztjén tamad
ez a szinte elviselhetetlen fesziiltség, olyannyira,
hogy jobb volna hallgatni, jobb volna néman pis-
logni le ebbe a szakadékba. Hiszen a buchenwaldi
altaborokban késziilt fotok egyszerre karikaturai a
hegyi beszédnek és a teremtéstorténetnek. ,,Fogta
az Uristen az embert, elhelyezte az Edenkertben,
hogy miivelje és 6rizze.” (1Méz 9,15) ,Ha pedig a
mezd fiivét, igy oltozteti az Isten, nem sokkal inkdbb
titeket, kicsinyhitiiek?” (Mt 6,30) Igy 6rzi az ember



az Edenkertet és igy oltozteti az Uristen ennek a
foldi paradicsomnak a laké6it? Ebben az 6sszefilig-
gésben vilagos, hogy Buchenwald asszonyairdl
nemcsak az utékor, a kozosségi tudat feledkezett
meg, hanem tugy tinik, maga a vildgot kormanyzé
Uristen is hatat forditott nekik.

A kiallitas oszlopai kozott bolyongva az a szor-
nyd sejtelem tamadhat benniink, hogy talan mégis
a felolvasott bibliai szivegeket kell karikataranak
tekintentink, a fotékon, a tarl6kban viszont a leple-
zetlen valésagot latjuk.

LA sakdlok tanydjdra tztél minket, és a haldl
drnyékdt boritottad rank. Miattad gyilkolnak min-
ket naponta, vdgéjuhoknak tekintenek. Lelkiink a
porba hanyatlott, testiink a foldhoz tapadt.” (Zsolt
44,20.23.26)

Hiszen a megszamozott ing kézzel foghato, s en-
nek a targyi valésagnak a karikatarai a hegyi be-
széd és a teremtéstorténet. Ezeknek a mondatok-
nak ugyanis ironikus értelme is lehet: ,,Nem to6bb-e
az élet a tapldlékndl, és a test a ruhdzatndl? Elég
minden napnak a maga baja.” (Mt 6,25.34)

Ilyen fesziiltségeket érezve és ilyen szakadéko-
kat latva az emberi elme megprobal mélyre asni, el-
jutni a probléma gyiékeréhez. A J6b-tanhaz nebuléi-
nak nem kell errél a kiiszkodésrél sokat magyaraz-
nom. De a kérdés Gsrégi, mar a Genezis elsé lapjain
ott motoszkal. Honnan van a rossz, ki a felelgs érte?
Adam, Eva, Kain, Abel vagy a Mindenhat6? Ilyen
kovetkezetesek vagyunk, hol azt énekeljiik onfeled-
ten, hogy He’s got the whole world in his hands — Az
egész vildg az 6 kezében —, hol megproébaljuk izekre
szedni eddigi tuddasunkat rendszerhibat keresve,
egyre mélyebbre, a pokol utols6 koréig leasva, a te-
ologiat meztelenre vetkéztetve, hogy valéban Isten-
t6l szarmazik-e a rossz.

LA sakdlok tanydjdra iiztél minket, és a haldl
drnyékdt boritottad rank. Miattad gyilkolnak min-
ket naponta, vdgéjuhoknak tekintenek. Lelkiink a
porba hanyatlott, testiink a foldhoz tapadt.”

A hegyi beszéd ilyen Gjragondolasat, porére vet-
kéztetését Hamvas Béla regényében, a Karneval-
ban olvashatjuk. Hamvas felismerte, hogy a hegyi
beszéd nem felel6tlen kampanyszonoklat, nem igér
tejjel-mézzel foly6 Kanaant — csak életet. S nem
tobb-e az élet a taplaléknadl, és a test a ruhdzatnal?
Hamvas regényében megrajzolja a hegyi beszéd
varosat, ahol a békességre igyekvik halalra van-
nak hajszolva, a tiszta sziviek lepratelepen szen-
vednek, a szelidek pinceodikban nyomorognak, az
igazsagra szomjazok hajléktalanul tengddnek, s az
igazakat hol méashol talaljuk, mint a borténokben.
Az Udvozité ennyit igér kovetdinek, nem tobbet, s
ezt az igéretét képes betartani.

LA sakdlok tanydjdra tztél minket, és a haldl
drnyékdt boritottad rdank. Miattad gyilkolnak min-
ket naponta, vdgéjuhoknak tekintenek. Lelkiink a
porba hanyatlott, testiink a foldhoz tapadt.”

A ,hol volt Isten, amikor ez tortént velem? hol
volt, mikor ez tortént veliink?” tipusu kérdésekre a
soa utan egészen hasonlé valaszokat adtak keresz-
tény és zsid6 gondolkoddk, csak két példat emlitek,
Dorothea Sollét és Elie Wieselt. Hol volt Isten? Az
aldozatok kozott — mondja Dorothea Soélle. Hol volt
Isten? Az akaszt6fan — mondja Elie Wiesel.

Hol volt Isten, mikor ezek a dolgok torténtek?
Miért nem parancsolt megélljt a soa borzalmanak?
A teoldgia évszazadokon keresztiil leginkdbb azzal
foglalkozott, hogy megmagyaréazza Isten bizonyit-
vanyat: a rossz a bin biintetése; a rossz valgjaban
jo, mert segit jobba tenni a vilagot, a rossz valgja-
ban j6, mert elvezeti a blinés embert Istenhez, stb.

Dorothea Sollével és mas kortars teolégusokkal
egylitt viszont azt gondolom, hogy a rossz dolgokat
nem Isten okozza, Isten nem befolyasolja kozvet-
leniil az embert, mikor az a jo és a gonosz kozott
valaszt. Az aldozatok imai és konnyei részvétet
ébresztenek Istenben, de 6§ nem tehet semmit a
borzalom megakadalyozasara, hiszen szabadsagot
adott az embernek, egyebek kozott arra is, hogy
banthassa felebaratjat. A tomegmészarlas nem Is-
ten akarata, mondja Soélle, és jo, ha tudjuk: 6 nem
a hohérok, hanem az aldozatok partjan van. Nem
a ,,Gott mit uns”-derékszijas gyilkosok, hanem a
meggyilkoltak kozott kell keresniink.

A pokol hetedik korén is jelen 1év6 Isten nem
keretlegényeit instrualja és ellenérzi (ahogy ezt
valaha Kalvin gondolta), hanem részvétével az
aldozatokat erdsiti. Szeretném azt hinni, hogy az
egylittérzés és a felhdborodas képessége benniink
Istentdl ered, s 6 meg mi ugyanazon az oldalon al-
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lunk, amikor az aldozattal azonosulunk a szenve-
dés okozdjaval szemben.

Ugy néttiink fol, hogy Istent egy mindentuds,
mindenhato6 apafiguranak képzeltiik, aki tgy banik
veliink, mint foldi sziileink, vagy még naluk is job-
ban. Ha engedelmesek vagyunk, megjutalmaz min-
ket, ha pedig rosszalkodunk, akkor nehéz szivvel,
de hatarozottan fegyelmez.

yTudtam, hogy egy angyal kisér, kezében kard van,
maogottem jdr, vigydz ram s megvéd, ha kell, a bajban.”

Elvartuk, hogy megvéd minket és gondoskodik
réla, hogy azt kapjuk az életben, amire sziikségiink
van. Tudtunk az életet bearnyékol6 tragédiakrol,
de nem kérddgjeleztilk meg Isten igazsagossagat,
hiszen tudtuk, 6 jobban ismeri a vilagot, mint mi,
vildgosabban l4tja, mire van sziikségiink, hova
akar minket elvezetni. Ezeket a gyermeki képzete-
ket azonban levetkdztiik.

,De aki egyszer egy vad hajnalon arra ébred,
hogy minden osszeomlott s elindul mint kisértet,
kis holmijdt elhagyja s jéformdn meztelen,
annak szép, konnyiiléptii szivében megterem

az érett és tiinédo kevésszavi aldzat...”

Az an. folyamatteolégianak a képvisel6i ma mar
ugy hisznek Istenben, hogy elfogadjak korlatait.
Tudjak, hogy cselekedeteit behataroljak az altala
teremtett vildg természeti torvényei és az altala
teremtett ember szabadsaga. Nem tartjak felelGs-
nek Istent a természeti katasztrofakért, az embe-
ri mulasztasbél tortént balesetekért. Konnyebben
tisztelhetd szamukra egy olyan Isten, aki gytloli,
de nem tudja megsziintetni a szenvedést, mint aki
onszantabol kint és halalt kild gyerekekre, barmi-
lyen magasztos, nagy ivid titkos terve részeként.

A tragédidkat nem Isten okozza. A rossz dol-
goknak nincs kiilonleges értelmiik és céljuk, mikor
megtorténnek veliink. A minket éré csapasok nem
bilineink megtorlasai, s nem egy nagyszabdsd pro-
jekt elemei. Eppen azért kérhetiink Istentsl segit-
séget szenvedésiink elviseléséhez, mert bizhatunk
benne, hogy Isten egyiitt érez veliink, ugyanugy
felhaboritja tragédiank, mint minket.

Nem azért szeretjiik Istent, mert tokéletes. Nem
azért szeretjik, mert megvéd minket minden baj-
t6l. Nem azért szeretjiik, mert féliink biintetésétél.
Azért szeretjiik, mert 6 a minket koriilvevg szépség
és rend alkotéja, forrasa annak az erének, remény-
nek és batorsagnak, amely megvan benniink, és
megvan masokban, hogy megsegithessenek minket
a bajban. Azért szeretjiik Istent, mert ¢ minden,
ami j6 benniink és jo a vilagban. A szeretet nem a
tokéletesség csodadlata, hanem egy tokéletlen vala-
ki elfogadasa 6sszes tokéletlenségével egyiitt, mert
a szeretet, az elfogadas jobba tesz minket, s jobba
teszi a vilagot is.
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Sokat gondolkodtam rajta, ki a pérébb, kiszol-
galtatottabb, meztelenebb, aki a durva megszamo-
zott rabruhat hordja, vagy aki mar azt sem. Mi sérti
jobban a szemet, az emberi méltésagot? Lehet, hogy
ez is olyan kérdés, melyet alapvetben ellentétesen
valaszolnak meg férfiak és nék. A tarléban lathato
lagerban varrt retikiil azt mutatja, hogy nék ma-
radtak a ndk, s hihetetlen energia aran igyekez-
tek a korilményekhez képest szépek, kedvesek
is maradni. Aki viszont a kidllitott durva darécot
hazahozta, nyilvan dgy gondolta, ez a ruhadarab
hozzanétt, 6riz még szamara egy morzsanyi bizton-
sagérzetet, egy leheletnyi meleget, egy maréknyi
emléket.

Hitiink mara utolsé rongyait is levetette, jofor-
man meztelen. Képesek vagyunk-e szeretettel gon-
dolni a Mindenhatéra azutan is, hogy rajottink,
6 sem tokéletes, mert helyet engedett vilagaban a
természeti csapasoknak és az emberi kegyetlenség-
nek. Meg tudunk-e bocsatani az Orokkévalénak,
szeretni tudjuk-e korlatai ellenére is, ahogy J6b tet-
te, s ahogy megtanultuk szeretni sziileinket akkor
is, ha nem voltak olyan erdsek, bolcsek és tokélete-
sek, mint szerettiik volna.

Semmim se volt s nem is lesz immdr sosem nekem...
szivemben nincs harag mdr, bosszti nem érdekel...
nem nézek vissza tobbé s tudom, nem véd meg engem
sem emlék, sem vardzslat...

Hol azel6tt az angyal dllt a karddal, —

taldn most senki sincs.”

Amen.

Csepregi Zoltan

(Elhangzott 2009. szeptember 20-an Békdsmegyeren a
10 orai istentiszteleten. A versidézetek Radnéti Miklos:
Sem emlék, sem vardzslat cimd versébdl valok.)




Mezitlab a szentegyhazban

Sziiletésnapi leltar Kanyadi Sandorral, Békasmegyeren

Nyolcvan esztendds volt mdjus 10-én. Hihetetlen.
Mosolyaban ma is ott bujkdl a kamasz dac, az atyai
tUrelem és az Snmagdt kiganyolni mindig kész képé-
sag. Dijak, rangok, meddlidk nem koptattdk el gyer-
meki kuncogdsat, nem csorbitottak bdlcsességét.

SzUletésnapja elétt talélkoztunk, BEkasmegyeren,
az aprilisi dsszegyllekezés napjdan, amikor ugyandgy
folytatta a meséit, ahogy megismerkedésuk 6ta va-
lahdnyszor.

Kanyadi Séndor soha nem készult és nem készUl
leltarra, de folyamatos elszadmoldsra késztet d&nma-
gunkkal.

— Kolozsvarrol nézve, most a hataron tal va-
gyunk — néz koril a gytilekezetben, folfedezve tobb
ismerdsét is. — Amikor itt jarok, és a kollégaikkal
egyiitt talalkozom az olvasdkkal, arra szoktam kér-
ni a kozonséget, hogy tartsa fel a kezét, aki nem
hataron tali, aki a sikvidékrél jott. Na, ezek a ti ol-
vasoitok, fordulok a magyarorszagi irékhoz, a tobbi
pedig az enyém — hizza hamiskas szikre a tekinte-
tét, jelezve egyben, hogy barmerre néz, latasat nem
korlatozza semmilyen hatar. Aki mindig versben
jar, annak szabadsaga végtelen.

Istentisztelet és olvasétalalkoz6. Ezek voltak
Erdélyben a nemzetiségi 1ét legfontosabb férumai,
ami a szellemi anyagcserét szolgalta. Ezért jartak
a Napsugdr cimd gyermeklap szerzdéivel, szerkesz-
toivel a falvakat, varosokat. Asztalos Pista bacsival
Benedek Elek apé nyoman jutottak el mindenhova.
Annak idején Elek apé 1étrehozta a Cimbordk cimd
lapot, és a ,fiaival”, Taméasi Aronnal, Dsida Jenével
kereste fol az olvasdkat. Ezt a hagyomanyt folytat-
tak.

— Igy tortént, hogy az életmtvem — folytatja kii-
lonos kanyart véve — terjedelmesebb, mint ameny-
nyit az évtizedek alatt leirtam. A konyveim talan
elférnek egy hosszabb polcon, de a masik része
tizenhat kilogramm. Mostanaban kaptam meg az
otthoni Torténeti Hivataltél a velem foglalkozé ak-
takat. Javasoltak, hogy kérjem ki az ittenit, a ma-
gyarorszagi foljegyzéseket is. Mert b6ven van! Er-
r6l nincs kétségem. Még 1981-ben vitatkoztunk az
Epitémtvészek Klubjaban. Ittunk is kicsinykét. Ta-
lan még bssze is vesztiink. Ugy dicsérték az akkori
uralkodoét, igy Jani bacsi, gy Jani bacsi, hogy mér-
ges lettem. Hagyjatok mar Jani bacsit! — széltam
kozbe. — Vér tapad a kezéhez. Rogton pisszegtek,
és a védelmemben kozbeszolt Késa Feri baratom,
hogy valéban vér tapad a kezéhez. Hazamentem.
Egy kapualjbdl kilépett az akkor még Grnagy em-
berem, aki rajtam jutott el az ezredesi rangig, és

megszolitott: Domnu Kanyadi! (Esterhazy jét mu-
latott a megszolitason.) Maga miket beszél egy ba-
rati orszag els6 emberér6l? Remélem emlékszik,
hol mondta? Sejtettem. Remélem, tudja, kik el6tt?
Megmondjam? Nem! — haritottam el. — Azéta sej-
tem, hogy 6riznek itt is foljegyzéseket rélam. Mi-
vel én sokat beszélé ember vagyok, ezért mondom,
hogy a regisztralt életmdvem tobb mint amennyit
irtam. Valgjaban halaval tartozom a megfigyelim-
nek, mert én rendszertelen és rendetlen életet él-
tem. Ok pedig szépen sorba szedték a cimeket, ne-
veket, id6pontokat, kikkel, mikor, hol talalkoztam,
tartottam a kapcsolatot, mirél beszélgettiink, mirdl
leveleztiink egymassal a nagyvilagban.

Ma mar azt is tudja, hogy az elsé lehallgatasi
engedélyt 1959. majus 5-én kérték a bukaresti bel-
tgyminisztériumtol, és tiz nap mulva, titokban be
is szerelték a lakasdba a késziiléket. Ra két napra
mar § is tudott réla. A szomszéd néni, egy szekus
anyo6sa figyelmeztetette. Jokai-kotetekért jart hoz-
za. A veje verte 6t is és a lanyat is. Bosszubdl figyel-
meztette a kolt6 feleségét, hogy poloskat rejtettek a
lakasba. Még a halészobat is lehallgattak. Halabol
ezutan mindig kapott a J6kai mellé egy poharka pa-
link4t. Atkutattdk a hazat, még a padlést is folfor-
gattak. Nagyon primitiv berendezéseket talaltak.
Széttorték, osszetapostak valamennyit. Hamarosan
kitelepitették a szomszéd nénit és a csaladjat. A ko-
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vetkezd szomszéd otthon ult egész nap, és egy dcska
magnetofonra probalta folvenni, ami atsziiremlett
hozza. Kanyadi elmondta minden vendégének, hogy
lehallgatjak 6ket. Meg is kérdezte egyszer a ,tabor-
noka”, miért terjeszt ilyesmit? Mert ez az igazsag
—valaszolt, és emlékeztette, hogy a falusi vendégei
elé otthon odateritették a leirt szavaikat.

Es, hogy miként hatolt be még a legfiatalabbak
lelkébe a mindenhol leselkedé Gorgd, arrdl is van
torténete.

— Egyszer a Hargita 1dbanal, Szentegyhazan
vendégeskedtem, ahol egyébként egy nagyon hires,
falusi gyermek-filharmoénia van. Amikor megérkez-
tiink, a zenekar razenditett a Marseilles-re. Nem
értettem, de a tanit6 megmagyarazta: amit sze-
rettek volna jatszani azt nem szabad, amit kellett
volna, azt nem akartak, ez maradt. A végén per-
sze kovetkeztek a kérdések. Az elsé gyerek, aki a
galambfalvi csordapasztorunk unokaja volt, neki-
batorodva nekem szegezte: miért tetszik gyakran
onironikusan fogalmazni? Hirtelen nem is tud-
tam, mit valaszoljak, de biztattam, hogy még sort
keritek ra. Eljutottunk a dedikéldsig. Kényv nem
volt, de a Tdltos maddr cimid verses lemezembdl
béven akadt. Bar akkoriban még nem jutott pénz
lemezjatszora, ebbdl a lemezbdl nagyon sok fogyott
Erdélyben. Tobb mint Koncz Zsuzsabol. Kideriilt,
hogy az én lemezemmel kereskedtek az emberek.
Jottek a sikvidékiek, hoztak a kavét, illatos szap-
pant, finom mosoéport, és a székelyek az én hétlejes
lemezemmel fizettek.

Es végiil bevasaltak az igéretemet. Miért is fon-
tos az onirdnia, vagyis az onmagunkon is mosolyogni
tudas képessége? Mert védelmet ad. Ahogy Arany
Janos A nagyidai ciginyok cimid ,héskoélteménye”
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is példazza, vagy Illyés Gyula teljes életmtve. Igy
tudunk pontosan valaszolni a legnehezebb kérdése-
inkre is, ahogy télem nyugodtan megkérdezhetik,
mi a célja a nagysagos magyar nemzetnek? Ha sen-
kitél, t6lem megtudhatjak.

Csak még egy kis tiirelmet kér a valaszhoz.

Felvezetéként kedvenceihez fordul.

— Tavasszal mindig a magyar irodalom bivéle-
tében éliink. Aprilisban tartjuk a koltészet napjat,
amelyet kévet a konyvfesztival, és késziil6diink az
unnepi konyvhétre. Meghivtak egy taldlkozéra Bu-
dan, ahol az idei koltészet napjan megemlékeztek
egy masik kivalé nyelv-poétarol, Marai Sandorrol
is, aki a gondviselés figyelme folytan ugyancsak ap-
rilis 11-én sziiletett. De azért a mi proletarfiunkat
nem szabad kiszoritani. Igy aztdn ekképpen kezd-
tem: Kész a leltdr. ,,Magamban biztam eleitél fogva”
— és halad sorrdl-sorra, mintha a sajat kolteményét
mondand, mintha 6nmagarol beszélne: ,Ha féltem
is, a helyemet megdlltam”. Amikor pedig a kolte-
mény végére érkezik, mar mindannyiunk helyett
szol a hangja: ,,Akdrhogyan lesz, immdr kész a lel-
tar. | Eltem — és ebbe mds is belehalt mdr.”

Mi is a magyar koltészet? — kérdezi a pillanatnyi
csond utan, majd Ady versével valaszol: A szétszo-
rédds elétt. Ugy emeli fol a hangjat, akar egy pré-
dikator. ,Ma mdr nem mienk pardznds vériink sem”
— korhol, hogy aztan szeretettel biztasson: JArvult,
de mégis gybzedelmes fajta”. De nem kimélhet meg
az itélettdl sem: ,S elvesziink, mert elvesztettiik ma-
gunkat”.

Nem enged elmeriilni az énsajnalatban. Miért
vagott hozzank ilyen silyos itéletet Ady? — kérdezi,
és valaszol —, mert szamitott a tiltakozdsunkra. Az
onérzetiinkre. Megismétli a vers egyik gondolatat:
Slunya dlmainkat jég verte | S még a Templomot
se épitettiik fol”. Nincs igaza Adynak! — emeli {6l a
hangjat. — Mi folépitettiikk a templomunkat. Ez a
templom a magyar koltészet, amihez Janus Pan-
nonius gydjtotte 6ssze az els6 reneszansz koveket.
Utana Balassi ,mérnok ur” ugyanezekbdl a ko-
vekbdl megalapozta a szentegyhdzunkat. A kuruc
tarisznyakban gydjtotték ossze az oltari szentség-
gé fényesedd patak-koveket. Aztan Zrinyi eréddé
ergsitette a templomot. Majd megérkezett a kicsa-
pott diak Debrecenbdl, aki ablakot vagott rajta a
nagyvilagra. Berzsenyi orgonéat szerelt bele, amin
Vorosmarty gyonyorden jatszott. Utana allitott be
a legény, aki kijelentette, hogy a koltészet olyan
szentegyhdaz, ahova bocskorban, s6t mezitlab is
szabad belépni, és akkorara tarta a kapujat, hogy
azon Toldi Miklés is besétalhatott. Azéta ez a szent-
egyhdz keményen all, és ebben zsinatol a magyar
lélek. Ott hallgatjuk Ady silyos igéit, Babits szen-
vedéseit, Kosztolanyi csodalatos tiineményeit, és
ott jarkal halalra itéltként Radnéti. Ide érkezett az
a ferencvarosi gyerek, aki egészen a csillagos égig
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emelte a templom boltozatat, mondvan: ,A semmi
dgdn il szivem, / kis teste hangtalan vacog, / koréje
gytilnek szeliden | s nézik, nézik a csillagok.” Hat,
ez a mi szentegyhazunk.

Mindezt azért szoktam elmondani, hogy kiizd-
jek egy atok ellen, amit tgy hivnak: hataron tali
— tekint koril szenvedéllyel, mint akinek kijar a vi-
lag-vizum. — Nekem nagyon elegem van a hataron
talisdgombol. 1967-ben tartottam a magyar kolté-
szetro6l egy el6adast Bécsben, a PEN Clubban. Mar
akkor ugy beszéltem az erdélyi koltészetr6l, mint
a magyar irodalom fajanak romaéniai agarél. Koz-
tudomasi, hogy minden fanak akkora a koronaja,
mint a gyokérzete, amit 0sszekot a torzs. Egyetlen
fa sem tehet réla, ha valami kettévagja a torzsét,
vagy hatart alkoté panttal igyekeznek elszoritani
benne a keringést.

Idénként sikeriilt ezt a hatarvonalat a koltéi
diplomacia eszkozével folnyitnom — teszi hozza
halk biszkeséggel. Hogyan, miképpen? A valaszt
egy ujabb torténettel kapjuk meg.

— Amikor 1962-ben taldlkoztam Illyés Gyulaval,
azt mondta, hogy a meghivas elsGsorban erdélyi
mivoltodnak sz6l. Sarosi Gyurka ajandékaval ér-
keztem. Egy tiveg bort is vittem az akkor hatvan-
éves Gyula bacsinak, hadd dontse el, a vers vagy
a bor jobb. Fél o6rat kaptam. Hisz perc multan az
oramra néztem, de még tisztazni szerettem volna,
ami bantott. Folkapta fejét. A szemébe mondtam,
hogy nem vagyok én egy szegény, menekiilt erdélyi,
hanem egy olyan vidéki bankdékészits, akinek ha
bekeriil a pénze a Nemzeti Bankba, megnézhetik,
van-e aranyfedezete. Eppen ezért, vezérigazgat6 ur

—néztem Illyés szemébe — én most elmondok o6t ver-
set. Lattam, kicsit megijed. Biztattam, ne nyugta-
lankodjon. Az 6t vers utan ram szélt: tovabb! Nincs
tobb, lejart az idém — makacsoltam meg magamat,
mire 6 kiszélt a szobabdl, Floram, nem kapunk
reggelit? Aztan ott iltiink egész délelstt, megebé-
deltiink, majd folytattuk, délutan is. Bucsuzaskor,
tobb konyvvel is megajandékozott. Ekkor jottem eld
a kolozsvari szerkeszt§ baratomtoél, Bakonskytol
kapott, titkos megbizatdsommal. Sadoveanu évfor-
dul6 kozeledett, amire Illyést akartak megnyerni
egy koszont6 irasara. Elvallalta. Hamarosan meg-
érkezett francia nyelvd cikke. Faximilében kozol-
ték. Mindehhez tudni kell, hogy 1962-ben Illyés
Gyula neve bar nem volt még kozismert Roméania-
ban, néhanyan tudtuk, mennyit ér az Egy mondat
a zsarnoksdgroél cimd verse. Aki terjesztette, hét év
bortont kapott érte. A szerkesztét gyorsan kiebru-
daltak, kolt6i iskolateremtés alapos gyanudjanak
vadjaval. A kozos ismerdsiink, a szekus nyomoz6
a jelentésében még azt is foljegyezte, hogy a szer-
kesztd ar mindig elegdnsan jar, francidul és néme-
til olvas, de nem lehet tudni, hogy mit. Ilyen iddket
éltiink. Bakonsky aztan Bukarestbe keriilt, ahol a
Contemporanul cimd irodalmi lap Egovek rovatét
vezette. Itt is kozolték Illyés versét, fotojat, és egy
réla szo6l6 esszét. Ez lett az elsé roman nyelvd Ily-
lyés-kotet eldszava. Csak ezek utdn szerkeszthette
meg Kantor Lajos Illyés konyvét az otthoniaknak,
az erdélyi magyaroknak. Igy lehetett némi diplo-
maciai szerepem a magyar koltészet mesterséges
hatarvonalainak lebontasaban.

Es folytatja a kalandozasat. Visz magéval, ké-
zen fogva, de utkézben marad még ideje egy kis ka-
maszos csibésségre is.

— Azon szerencsések kozé tartozom, akik ugy
érezhetik, mindenutt jartam, ahol magyarok él-
nek. Mivel zommel mindenhol élnek magyarok,
bejartam a foldgolyot. Kovetkezésképp, sehol nem
éreztem magamat hataron kiviilinek. Most pedig,
az informatika kordban kivaltképp nem tekintem
magamat hataron talinak, hataron kiviilinek. A
vilaghal6 segitségével a kolozsvari, az 6budai ma-
gyar barmikor kapcsolatot teremthet az j-zélandi,
az argentin magyarral. Valamennyi szellemi java-
inkkal f6l kell hurcolkodni az internetre. Ez olyan
fontos a megmaradés érdekében — nem szeretnék
profanizalni —, mint a kereszténység felvétele.
Err6l beszéltem mar nyole-tiz évvel ezel6tt fiatal
szamitogépes szakemberek el6tt. Csak ezt a vilag-
halét jol meg kell tanitani magyarul is. Vastapsot
kaptam. Es akkor megkérdezték t6lem, hany 6rat
barangolok naponta a vildghal6n? Be kellett valla-
nom, hogy magam nem hasznalom. A magyarazat
egyszerd: a gyermekkoromban nem volt biciklim,
emiatt meg sem tanultam hajtani. De azt tudom,
hogy igen nagy taldalmany.
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A versekkel viszont tgy banik, mint a manézs
kupoldjaban kifeszitett kotélen, egykerekiin egyen-
sulyozva tancolé aktor.

— Szeretném megtanitani az egybegytlteket egy
versre — sz6lit fol mindenkit, akar a tanar a meg-
szeppent nebuldkat. — Ez j6 lesz azoknak a fiata-
loknak, akiknek a balladarél kell majd felelniiik az
iskoldban. Persze, ismerni kell a népballadékat is.
Vagy példdul Arany Jéanostdél, hogy ,,Felhébe hanyat-
lott a drégeli rom, | Rd visszasiit a nap, dddz tusa
napja”. Ha mar Nagyszalonta hires sziilotténél tar-
tok, eszembe oOtlik a varos masik koltdje, akit nem
emlegetnek mindmaig az iskoldkban. ,Dis Andrds
Juhdsz volt, /| madr fekete a képe, | ledstdik pihenni,
/ le a fdk tovébe. | Fiatal volt, mégis | gorbe volt a
hdta — / ...Istenem, magyar volt: | széljon, aki ldt-
ta.” Ez Sinka Istvan verse.

De vissza a leckéhez! Milyen a jé ballada? Szép,
szomord és tomér. Ime! ,Ballada. Irta Horvdth
Imre. Hogy sziilbanyja a fekete fold | Erre gondolt
a liliom, és letort.” Ennyi. Kész a ballada.

Kacagva tarja szét a kezét, biztatva, nem 6rdon-
gosség a koltészet. Csak éppen jol kell kivalogatnunk
a szavakat. De miképpen is allunk a kifejezéseinket,
gondolatainkat kincstarként 6rizgetd nyelviinkkel?
Herder szelleme jelenik meg az tjabb meséjében.

— Egyszer egy angol futurolégus irasat olvastam,
aki azt mondta, hogy 2500-ra harom nyelv marad
Eurépaban. Egy nagy indogerman, amibe beolvad-
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nak a latin nyelvek is, és egy nagy szlav. Valamint
a harmadik, amelyiket nem lehet megtanulni. Ez a
miénk lesz. Ha akkor, Magyarorszagon él hétmil-
li6 magyar, Erdélyben pedig stabilizal6dik egymil-
lié, nem is lesz nagyon rossz. Gondoljuk csak meg,
az észtek alig vannak egymillién. De borzalmas a
nyelvtorvényik. Az allampolgarsagot az észt nyelv-
hez kotik. Vagyis Tallin lakossaganak orosz nyelvi
fele elvileg nem kaphat tutlevelet, és nem latogat-
hatja meg a moszkvai rokonokat. Ez emlékeztet a
falum boltosanak, Schonfeld drnak a helyzetére,
aki csak annyit tudott kérdezni, mit parancsolunk,
de a valaszt nem értette. Emiatt halkan, jiddisil
sugott neki a felesége. A tallini oroszok is halkan
beszélgetnek, mikozben észtiil szolgaljak ki dket.
Megéltem én mar ilyet, amikor azon vitatkoztak,
hogy kié a régebbi, erdsebb nyelv. Mar-mar addig
jutottak a géta-dak Gsiséggel, mintha abbdl fejléd-
tek volna ki az olyan tinglitangli nyelvek, mint az
olasz és a francia. Mit mondhattam erre? Eltokél-
ten allitottam, hogy az én székely 6seim mar otezer
éve a Nagy-Kiikiill6 mellett élnek. Aki nem hiszi,
jarjon utédna. Az igazsag persze az, hogy talan Ar-
pad apank vandorai sem tudtak rendesen magya-
rul. Hiszen mar Levédidban is tobbpartrendszer
volt. Ossze is vesztek. Egy résziik elment vissza, a
Volga felé, hogy Julianus barat folfedezhesse Mag-
na Hungariat. A méasik ag délre, a Kaukazus felé
indult. A maradék jott ide. Kiket taldltak itt? Szla-
vokat. Mégis megmaradt az egységes nyelv. Nem
szlavosodtunk el. Es nem éltiik 4t, amit példdul a
németek, akiknek Luther Marton nélkiil nem lenne
egységes nyelviik. Mi pedig Karoli Gaspar elétt is
megértettiik egymast az Orségtél a csangokig, ami
a mai napig igaz rank.

Nem hagyhatja ki elnéz6 kritikajat a magyar-
sagukat harcias butasaggal harsogé, Gj Arpad-iva-
dékokrol.

Manapsag nem mindenhol divat a finnugor ro-
konsagot emlegetni. Betértem példaul az egyik
szittya konyvesboltba. Ott véletleniil elhagyta a
szamat a testvérségiinkre val6 utalas. Ram formed-
tek, hogy felejtsem el a Kadar altal eréltetett buta-
sagot. Probalkoztam a kozos alapszavainkra hivat-
kozni, amelyeket még a gydjtogetés koraban hasz-
néaltunk. Meg is kaptam, hogy soha nem gydjtogetd,
hanem mindig lovas nép volt a magyar. Szaméar mé-
don vitatkoztam tovabb, hogy a lovakat is az ugor
csaladban ismertiikk meg. Probalkoztam még Mo-
ricz Zsigmondot folemliteni, akinek a szokincse hat-
van szazalékban finnugor eredetd. Amikor végképp
tehetetlennek éreztem magamat, rakérdeztem, ki
az a Kanyadi Sandor, akinek a polcon sorakoznak a
konyvei? Széles mosoly kiséretében megtudhattam,
hogy Kanyadi egy kitding, magyar ember.

A legszegényebb, legtavolabbi rokont is szamon
kell tartani, fol kell keresni, és djra kell csoméz-



ni kotelékeinket — egésziti ki torténetét egy apro
megjegyzéssel, és maris a tavoli tajga vilagaba ér-
keziink. A Vjatka és a Kama alsé folydsa kozott,
Udmurtidban jarunk. A szomszédban Baskiria, va-
lamint Tatarorszag. A 42 ezer négyzetkilométernyi
teriileten 750 ezer rokonunk él. Udmurtok, vagy
amiképpen oroszul nevezik Gket, votjakok.

— Jartam Izsevszk varosdaban, ami arrol is neve-
zetes, hogy ott talaltak fol a Kalasnyikov-géppisz-
tolyt.

A rokonok f6ldjén egymast érik a haditizemek. A
Kamaz teherautégyarat néhany ora alatt harcko-
csik készitésére képesek atprogramozni, és északon
az atomipar egyik kozpontjat 6rzik még napjaink-
ban is. Nem véletlen, hogy a szovjet rendszerben
Udmurtia zart terilet volt. Még a magyar és finn
néprajzkutatok sem tehették be a labukat. Kevesen
tudjak viszont, hogy a szintén udmurt foldon talal-
haté Votkinszkben sziiletett Csajkovszkij.

De ami ennél is fontosabb — tér vissza a kolt a
rokoni szdlakhoz —, hogy a févaros, Izsevszk egye-
temén van finnugor tanszék, finn és magyar lektor-
ral. Azért hivtak meg, hogy elmondjak néhany ver-
set. Magyarul. Ott, ahol hétszazezer votjak, vagyis
udmurt él. Elvittek egy érettségiz6 osztalyba, ahol
anyanyelviikon vizsgaztak a didkok. A legfurcsabb-
nak azt tartottam, hogy a legtobb értelmiségi Lenin-
jelvényt viselt. Pocsemu? Miért? — tudakoltam. Ev-
tizedeken keresztiil neki koszonhették, hogy a ma-
tematikat, fizikat, foldrajzot is az anyanyelviikon
tanulhattak. Csak Brezsnyev idejében vették el ezt
a jogukat, és tették kotelezGvé az orosz nyelvet.

Ott tudtam meg, hogy tobb udmurt talalhaté
a vildgban, mint ahdnyan a valamikori szazhar-
mincnyolc amerikai és kanadai indidn torzs tag-
jaibol életben maradtak. A ma él6 indidanok szama
— hallottam egy indian paptdl — alig haladja meg
a félmilliot. Merthogy volt szerencsén Vancouver
kozelében, indian rezervatumban is jarni, ahol a
vendéglatom haza nagyon hasonlitott az én hargi-
tai hazamra. A rezervatum fiataljai nem beszélték
a torzsi nyelvet, a nagymama viszont nem tanult
meg angolul. Cifrazta a helyzetemet, hogy egy
Korondrél Kanadaba szarmazott ember allt mellet-
tem tolméacsként.

Izsevszkben kozel tgy éreztem magamat, mint
a kanadai indidnok kozott. Ott ismertem meg a
vilag legszebb kolt6-muzeumat. Malinovkdban élt
Kuzebsj Gerd, aki egy személyben volt az udmurt
nép Pet6fi Sandora, Kés Karolya, Bartok Bél4ja.
Benne testesiilt meg az udmurt nemzeti 6ntudat
és annak kulturaja. Eszembe jutott, mirél beszél-
gettem az indian pappal, akinek meséltem, hogy
nekiink is van egy tavoli, rokon torzsiink keleten,
Oroszorszag kozepében. Szerénykedve vallottam
be, hogy alig tobb mint félmillié a tagja. Innen tu-
dom, hogy az indidnok kevesebben maradtak. A

vancouveri indidn pap biztatott, hogy az a torzs,
amiben még néhany csalad beszéli az eredeti nyel-
vet, nem pusztulhat ki. Van idé — nyult az 6rok ha-
sonlatért a pap —, amig marad parazs a hamuban,
és kedvezd széljaraskor foltdmad. Mi nem nevel-
jik a gyerekeinket holmi indian nacionalizmusra.
Vagy benniik van, vagy nincs. Andras fiam o6téves
koraban imadta az indiantérténetetek. O kérdezte:
édesapa, ugye indidnnak nem lehet menni, csak
lenni. Mindez a malinovkai vendéglatéimnak is
nagyon tetszett.

Ok ismertettek meg Kuzebdj Gerd koltd és nép-
rajztudés életével, akinek a nagy szerelme Oki
Asalcsi volt. Az els6 udmurt lanyok egyikeként
keriilt el Moszkvaba, ahol Tulatov professzornal
tanult szemészetet. Es verseket is irt. Osszesen
harminchét verset. Magyarul is olvashaté vala-
mennyi. A szerelmesek 1932-ig élhettek egyiitt,
amikor Kuzebdj Gerdet elvitték. Azzal vadoltak,
hogy Finnorszag protekturatusa alatt egy ellenfor-
radalmi finnugor foderacié létrehozasan faradozé
csoport vezetdje. Szamos udmurt értelmiségit letar-
toztattak, kivégeztek. Betiltottak a finnugor rokon-
sag emlegetését. A konyveket elégették. Kuzebaj
Gerdnek nyoma veszett. Csak annyit tudunk, hogy
1942-ben halt meg, majd 1956-ban rehabilitaltak.
Kozben a falut, amit épitett, leromboltak, de késébb
djjaépitették a mindenhonnan hazaldtogaté ud-
murtok. Még Kamcsatkabél is érkeztek. Ez a mai
Malinovka. A leanykollégium épiiletében rendezték
be a kolt6i mizeumot. Ide vitte Kanyadi Sandor az
édesanyja hozomanyabdl valé toriilkozét, amit kis-
cseréltek az ablakra feszitett udmurt kendével.
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— Ott alltam a kicsi szobaban — idézi vissza a
pillanatot —, Oki Asalcsi hagyatéka kozott, akirdl
Domokos Péter munkédjaban, a keleti finnugorok
torténetérdl szolé6 konyvében olvastam. Mar akkor
meghatott a kolt6-szemorvosnd, aki kigyégyitot-
ta a népét a traumabol, az egyiptomi vaksagbol.
Hallatlan erd lakozhatott benne, hiszen a szerel-
me, Kuzebaj Gerd elhurcoldsa utan volt batorsaga
elhallgatni. Nem irt tobb verset. Némiképp ismer-
tem, mivel jar ez, hiszen az ’50-es évek végén engem
is piszkaltak, négattak, fenyegettek, hogy irjak, ne
hallgassak, ne ttinjék ugy, hogy elnémitottak. Ben-
nem nem volt Oki Asalcsiéhoz mérhetd batorsag.
Errdl szol a réla irt versem, amit magnora kellett
mondanom a malinovkai muzeumban, ahol egyéb-
ként 6rzik Kolcsey Himnuszat is. Eléggé rostelltem
magamat, hogy Ferenc tekintetes ir mellé emelnek.

Ahogy belekezd a kolteménybe, megérkezik ko-
zénk a kolténd.

Vannak vidékek kietlen
messziségekbe veszetten
vidékei az Gshitnek

ahovd utak nem visznek

de eltaldl visszaréved
behunyt szemmel is a lélek
nyomra lel a sz6 a dallam
kotése kot olthatatlan
csdngéndl is csangobb éren
oki asalcsi névérem
véremmel egy vér ki verset
két megyényi népnek szerzett
két megyének két kotetnyi
verset s utdna letenni
vdltani a tollat késre
sztetoszkopra és szikére
megmaradni néma tdrsnak
hiven ahhoz kit bezdrtak.
kuzebdj gerd csondjét onként
vdllalni de nem az onkényt
életen dt hallgatdssal
dacolni az elnyomdssal
koldok-néz6 eurdpa

honnan is tudhatta volna
nem lett beléle botranykd
mért nem dalol a votjik né
csak ki érte csak ki élte,

s két megyényi kicsiny népe
csak 6k tudjdik csak mi tudjuk
még dlmunkban is motyogjuk
el mert hallgatni s gyégyitott
meghodoltat és hoditot
életen dt hallgatdssal
szembeszdllt az elnyomdssal
csdangondl is csdngé dron
Oki Asalcsi névérem

két fényképed csokor versed
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ennyid maradt ram s a merszed
hogy legaldbb a csalddnak
elmondjam a balladddat

(OFki Asalcsi balladdja)

Csond.

Nagyot ugrunk idében és térben. Ismét Erdély-
ben, Székelyderzsen jarunk, ahol az egyik kert vé-
gében meghuzodik egy aproé, kapolnanyi reforméatus
templom. A XVIII. szazadban épiilt templomban
szolgalt Bodor P4l (Diurnus) lelkész Gse. A kozel-
multban fejez6dott be a felgjitasa. Errél nagyon ke-
vesen tudnak, de anndal tobben a hatalmas, unita-
rius székesegyhdazrol, amelyet a szaszok épitettek,
enyhén roman stilusban.

— Ugy vagyok Székelyderzzsel, mint Homé-
rosz a gorogjeivel, akit hét varos is a sziilottjének
tartott — kozelit a mar-mar legendasodott gyer-
mekkorhoz. — Derzsen is tobben ugy tartjak, nem
Nagygalambfalvan, hanem ott lattam meg a nap-
vilagot. Mellette talalhaté Kanyad kozsége, ahol
egyszer a tandcselndk igy fogadott: végtelentil
buszkék vagyunk, hogy idelatogatott, akirél elne-
vezték a mi falunkat. Lassan beérem a homéroszi
legendat. Egyébként mar a sziiletésnapom koriil is
akadt egy kis gubanc. Hiaba sziilettem 1929. majus
10-én, a Roman Kiradlysag nagy nemzeti tinnepén,
11-ére jegyeztek be, mondvan, hogy egy bangile,
egy hazatlan nem sziilethet ezen a szent napon.
Elmondhatom tehat, hogy mar életem els6 napjan
meggyUllt a bajom a hivatalok packazasaival.
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De visszatérve a templomokhoz, a felekezetek-
hez. Gyakran nem értik meg itt a sikvidéken, mi-
ként tudnak egymassal békességben élni az erdé-
lyiek. Pedig egyszerd. Erteni kell egymas szavat.
Magamr6l nem allitom, hogy j6l tudnék romanul,
de a nyelvet kozépiskolas koromban, 1940 és 1944
kozott a Székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium-
ban tanultam meg. Lévay tanar ur gyakran mond-
ta: édes gyermekeim, évszazadok 6ta egyiitt éliink,
meg kell tanulnunk egymaés nyelvét, hogy megis-
merhessik egymas kulturgjat, hogy minél hosz-
szabb ideig békességben lehessiink.

Utaztam a vonaton, és sokaig nem vettem észre,
hogy a mellettem il6 asszony roman. Akkor fogtam
gyanut, amikor eltévesztette a targyas és az alanyi
ragozast. Nevetett, és emlegette a romanul kivalo-
an beszél6 magyar szomszédjat. Igy mondta: nem
lenne semmi baj, ha ezek a popak és politikusok
nem volndnak — és szeme sarkabol egy pillanatra
megpihenteti a tekintetét a barati ugratast érté
Donéath Laszlon.

— De mesélhetek a sziiléfalumroél, ahova a XVII.
széazad els6 felében, a pestisjarvany utan étven ro-
man zsellércsaladot telepitettek be. Ugyanigy ke-
riultek kozénk szaszok is. Azéta, tetszik, nem tet-
szik, tobb roméan él Erdélyben, mint ahany magyar.
Nalunk is van szép, miemlék roman templom.
Trianontdl a bécsi dontésig csak roman nyelvd is-
kolank volt. Utana visszadllt a magyar oktatds, de
idékozben a magyarok beolvadtak a tobbségi roma-
nok kozé. Az én falumban ott sziilettek a roman pap
gyerekei, Bubis és Bicis, ott néttek fol. Egytitt jar-
tunk iskoldba. Az egyik magyar nét vett feleségiil.
Bicisnek, aki akcentussal beszél, magyar a felesége
és a gyerekei magyarként disszidaltak Norvégiaba.
A testvére, Bubis pedig ugy szétte a magyar szot,
mint Tamdsi Aron. Vagyis romdn, magyar, szész,
zsid6 tudott egyiitt élni. Mindig akkor lett baj, ami-
kor kiviilrél belepiszkaltak az életiinkbe.

Ha még ma is koztiunk élne a félmillié szasz, a
kétszaz-kétszazotvenezer magyar zsidd, a fejink
sem fajna.

A jovendd nagy kérdését azok rejtik magukban,
akik nem egy nyaron barnultak le — ahogy na-
lunk mondjak a ciganyokrél. Ma mar tudjuk, hogy
1973-ban sziiletett egy titkos, belsé jelentés Stefan
Gheorghiutél a beligyminisztériumban, hogy o6t-
millié rendérségileg nyilvantartott cigany élt akkor
Romaniaban. Ma mar tébben vannak, annak ellené-
re, hogy egymilli6 elment. A Karpatok karéjan be-
lil és kiviil ma a ciganysag a legnagyobb etnikum.
Bibligjuk mar van, bar nincs még kozos nyelviik, de
haladnak efelé. Gyerekkoromban egyetlen cigany
csalad élt a falumban. Most sincsenek sokan, de a
rélam elnevezett Kanyadi utcat mar félig ciganyok
lakjak. Nagygalambfalva és Kisgalambfalva kozott
kialakult egy 1j telepiilés, amelyet a j6 humoru

népnyelv elnevezett Vadgalambfalvanak. Amikor
kiléptem a roman irészovetségbdl, folkinaltak, hogy
kapok utlevelet, vihetem a csalddomat, a konyvei-
met, amerre latok. Tiltakoztam, hogy én nem me-
hetek el. Ertetlenkedett. Végiil kivagtam: rélam itt
utcat neveztek el, hogy mehetnék el.

Szoval roluk, az én utcamban él6krél is beszé-
lek. Hiaba kotelez6 az oktatas, nem muszaj iskola-
ba jarni. Szép cigany menyecskék és életerds cigany
férfiak analfabétdk. Es analfabétak lesznek a gye-
rekeik is. A maroktelefonnal jobban bannak, mint
a betikkel. Mi lesz veltiikk? Mi lesz a Vadgalambfal-
vaikkal? A hitleri megoldas képtelenség. Marad a
legtisztabb mérték: Isten teremtményei 6k is. Ha
nem igy gondolkodunk nagy baj lesz. El is mondom,
mekkora.

vannak vidékek ahol a
vdrétermekben az éjszaka

a félhomdly és a biiz

fiistjébol mintha tiiz

pardzslana fol félnomdd

éjfélutdani nyelv iiti fel tabordt
szitkok jajgatds ropkod és

arany- és kivert fogu rohogés
folkiszik a falon a mennyezetre hdg
elnyomja a kinti tolaté zakotdat
elhessenti a riadt mozdonyfiittyogést
nd és fesziil mdar-mdr a tetén iitve rést
kopenyed mogiil félve ki-kilessz
ldtomds kisért hogy vajon mi lesz
mondjuk két-hdrom szdzadév utdn

a szent mihdly templom gétikus ablakdn
labuk logatva a szentély serlegét
koszontik egymdsra akdr csak az elébb
leharapuvdn a flaskakupakot
testvéreim cigdnyok igyatok

és isznak s amig gurguldz a szesz
ki-ki lesve fogodzot keres

se péter se mdté csak janos van jelen
folvisit egy csecsemd hirtelen

majd kétmarokra fogja a tomott
elébuggyantott gyonyorii csocsot
szivja, mintha szesztdl éridsra né
lehunyt pilldd alatt a csecsemd

az éjfél utdni nyelv bozontos busa

és nagyétvdgyu krisztusa

(Ejfél utdni nyelv)

Utols6 allomasunk a Szentfold.

— En a Sinai-hegy labanal sziilettem, ugyanis
ezt a nevet viseli a Nagygalambfalva hataraban
talalhaté domb. Irni-olvasni pedig Mézestsl tanul-
tam, egy kétéablan. A sziil6k, attél valé félelmiikben,
hogy nem kerilink be az egyébként jovére 450
évessé valo felekezeti iskoldba, megtanittattak a
bettivetésre. Az utcankban lakott Bartos Moézsi ba-
csi, aki egy személyben toltotte be az akkori radiot,
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televizi6t, szappanoperat, az éregek kovére egy cse-
réppel folirta, kez-det-ben va-la az i-ge. Utdna be-
tlztik, és az tigyesebbje karacsony fele mar a nevét
le tudta irni.

Erthets hat, hogy szdmomra a Biblia a sziiléfa-
lumban kezdédik. Amikor eljartam a Szentfoldre,
meggy6zddtem, hogy az nem is sokkal kisebb hely.
Hiszen Udvarhely felé taldlhaté Betlenfalva. Ke-
resztiron pedig folmehetiink a Jézuskialtora, va-
gyis a Golgotara.

S végiil maradt még egy megvalaszolatlan kér-
dés. Ahogy igérte a taldlkozasunk elején, elmondja,
mi a nemzet célja?

— Amikor a honfoglalé dseink ide megérkeztek,
olyan okos szervezdk voltak, hogy alig szaz év alatt
beilleszkedtek Eurdpaba. Birtokoltak annyi szere-
tetet, ami alkalmassa tette 6ket a krisztusi szere-
tetre, a kereszténység folvételére. Es kellett lenniiik
egy maradandé, életképes nyelvnek. Ugy latszik,
erre a Megyeri torzs nyelve volt a legalkalmasabb,
amelyik ezer esztendd multan is egyenrangd ma-
radt barmelyik nyelvvel.

Mi tortént? Géza latta, hogyan kell hazasodni,
hogyan kell beilleszkedni Eurépéaba, amit elmagya-
razott a fidnak. Erre majdnem rament a nyelviink
is. Am akkor is voltak papok, akik tanulhattak
Paduaban vagy a Szentmartonban, tudtak, hogy az
4j istennek, az Uristennek se tetszik — csuszott el a
nyelviik —, hogy a megyeri pap olyan nyelven ajanl-
ja neki a halott lelkét, amelyet a végtisztességtevik
nem értenek. Ezért a cella homalyaban, kormiikre
ég6 gyertyaval, leforditottak egy temetkezési, ha-
lotti beszédet. Ezzel nyert célt, hogy miért kellett
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ide bejonni. Ebben olvashaté a valasz, hogy mi a
célja egy nemzetnek, vagyis — hiszen Isten kiva-
lasztott népe vagyunk — a magyaroknak. Az irdasok
szerint a zsidékat kellett volna, hogy mondjam. Es
ugyanigy érezheti magat a roman is Isten kivalasz-
tott népének.

Tehat, mi lehet egy nemzet célja? Hogy az Isten
altal szamara kivalasztott nyelvet az emberiség
életének legvégs6 hataraig tovabbvigye, gyarapit-
sa, éljen vele és benne, mindannyiunk 6rémére, Is-
ten nagyobb dicséségére. Addig vagyunk magyarok,
amig magyarul beszéliink, magyarul mtveljiik ma-
gunkat. Minden nemzetnek ez a célja.

Tomorebben, vagyis versben is tudok valaszolni.

vajon ha koppdny tr a gydztes
folnégyeltette volna-e

vajkot ki ha magyari nét vesz
asszonydul s nem hozza be

eurépdt pannénidba

irtva mdr-mdr a nyelvet is
nem hittiink-e vajon hidba
ha benniink az isten se hisz

ha folyton folyvdst onerébol
kell tjra s ujra kezdeniink
ha minden dldozat kevés

vajon ha istvdn visszahokol
akkor is folfeszittetiink
vagy mégis volna kiildetés

(Magyar historiai pillanatokra 1.)

Szendrei Lorince
Utéirat

Féltestvérem, Zsembery Agoston nagyon szeretett
volna ott lenni a taldlkozon. Nagybetegen kérhaz-
ban fekudt. Még elolvasta a fésiiletlen, nyers irast.
Majd mutatott egy fotét, amelyet a Bakonyban ké-
szitett, ott, ahova 1023 és 1030 kozott Szent Gellért
elhuzédott a vilag veszedelmei és embertelenségei
el6l. Az erdében egy tabla 4ll a szentély mellett,
Kanyadi Sandor versével.

dldozéhely volt szentély

pogdny templom késébb keresztény
mutatja még egy-két mohos darab
a hajdani falat

most csak hely fii fa és bokor
tenyészget csondjében élni akar
labod 6si osvényre ismer
akdrmikor jossz itthon van az isten.

(Folytonossdg)

Zsembery Agostont 2009. julius 29-én temette el
Donath Laszlé.



Derius szembenézés

A 105 éves Lossonczy Tamas
friss alkotasairol

([ N J
romakkordok sorozata a nyitanya annak a

kiallitasnak, amellyel a Magyar Nemzeti

Galéridban 105. sziiletésnapjan ajandéko-
zott meg minket Lossonczy Tamaéds. Képcsaladok
egymast is értelmezd és kiegészitd ciklusai, grafi-
kak, kollazsok, szines papirplasztikdk sorjaznak
gazdag mifaji valtozatokban itt az utdbbi o6t év
burjanzo termésébdl. El6z6en, centenariuma tajt, jo
néhany visszatekinté bemutaté idézte a monumen-
talis életmivet, a micsarnoki nagy tarlat mellett
példéaul az 1945-50-es periédusbél valé grafikdit az
Ernst Mdzeumban, az Gjabbakat a Fészekben lat-
hattuk, szellempezsdité mifajétletd szines kollazs-
papirplasztikait pedig az Epreskertben. Azéta ki-
sebb, nagyrészt vidéki, tobbnyire visszatekintd be-
mutaték mellett — mintegy atvezetéként a mostani
kiallitashoz djabb képeibdl, illetve kollazsaibél, raj-
zaibol — joszerivel csak a Parizsi Kék Szalonban és
egy alkalommal a Kézép-eurdpai Egyetem bemuta-
tojan talalkozhattunk szikebb valogatott kollekci-
okkal. Ez a kiallitas tehat revelacié. Személyesen,
fest6ként is nekem, Gjbol — ezért a targyilagossag-
bdl olykor taldan ellobog6 hangulatvétel.

A csoda nem a manualitds ,100 éven tul is le-
het”-je, és hogy szinte érezhetben a szellem ereje és
a lélek tiize tartja, lenditi az ecsetet, ollét, rajzesz-
kozt, hanem az, hogy a Lossonczy-életmi szervesen
épiil tovabb és szemiink el6tt aszusodik lakonikus
tomorségilvé az utébbi 6t évben is, ritmikusan sza-
bad, személyes stilusszinkronitdsaval ujitva is at-
emelve indul6 szdzadunkba az el6z6 szazad avant-
gard mivészetének tudattagitoé lényegét.

Alaphang az Orémakkordok szines, vilagos len-
diilete 2004-b6l, kiegészit6 ellenpont hozza ugyan-
ezen évbdl a Vigydzé szemek sorozat: a felszaba-
dult derd és a lényeglaté szembenézés egyiitt, ez
Lossonczy. Kulturank torténelmi mélybe agyazott-
sagat is idézi ez az itt lathato ,szemes” sor: az izz6
tekintetd szemabrak ezeken a képeken mindig ha-
romszogmotivumok kiézegében, azok felelgetd kisé-
rd szélamaval mutatkoznak és mutatnak vissza az
Gs-mediterraneum 6ta €16, alakvalté ,,Horusz-szem”,
»lsten-szem”, ,Delta” magasabb kozmikus rendet
jelz6 alapszimbdélumainkra. El16z6 évtizedeihez ha-
sonléan uditéen szines — koécos elkanyarodasok is
kisérik az épitkezd gondolatok f6 képaramlatait,
mint példaul az Egy gyilkossdg utéize 2004-b6l, a
Megtorve 2005-b6l vagy néhany késébbi cim nélkiili
vaszon.

A 2005-6s év tovabblépd, id6leges témavaltasa,
a Stulyok és vonzdsok-sor plasztikus illuziéju darab-
jai az 1963-as Osvildgban tet6z6 régebbi ,sziirre-
alisztikus” és ,figurativ’ — mindkettd idézGjelben! —
Lossonczy-arculatot idézik. Ezattal azonban a ko-
mor-vészes mélysziirkék, feketék bolcs meleg bar-
nava szelidiilnek, a plasztikus formaciékban pedig
tobb a derd, a mar-mar anekdotikus jatékossag. Az
év masik figyelemre mélté, miifajvaltasnak vagy
akar kezdésnek értékelhetd fordulata a szines kor-
rajz-oszlopok megjelenése az eddigi papirkollazs-
plasztikdk mellé, utan.

A felfedezd fest6i koborlasok — ezeket hattérként
ezerszamra kisérik a kiallitason épp csak jelzett
rajzok, szazaval a kisebb-nagyobb kollazsok — arra
késztetik a mestert, mint palyajan eddig is vissza-
visszatérden, igy 2006-ban is, hogy erét gytjtendd,
helyezkedjen egy idére mintegy ,szellemi alapal-
lasba”, hogy miivészete alapprincipiumait rendez-
ve léphessen tovabb, magasabbra. Ezt mutatjak a
Pont és vonal szerelme vasznai. Mintha a ’40-es évek
szikar sparga-vonalkonstrukciéinak és ,koros” kép-
meditaciéinak djjasziileté metamorfézisai lennének:
villédzoéan felizz6 szinekkel ugyan, de élesitett gon-
dolatq, szinte csupaszra 6sszevont képtér-vazak.

Természetes, hogy a kovetkezd év termése laza,
szinte koreografalt ritmusu gesztusokat kozvetitd
improvizativ képsor. E képek emlékeztetnek ugyan a
tarlatnyité Orémakkordokra, de a hangsily ezuttal
az akkordokra helyezddik, mélyebb, tompéabb, olykor
osztott szintérben kalligrafikus, néhol asszociativ
ecsetrajzi motivumok villédznak konnyedén.
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Nem késik a tavlatosan visszatekintd egyiivé
markolas és emelés Osszegezd gesztusa sem. Az
Orok visszatérés 2008-as képoszlopsora a régebbi
— Kut (1970), Vizi vildg (1977), Keserves szépség
(1993) cimd — képek vertikalitasat idézi, és felel ra-
juk, szinte szakralis térbe kivankozva, valamiféle
»profan-szent” kapolnaba elképzelhetéen; analégi-
aként ohatatlanul az oregkori Matisse és Picasso
Jkapolnazasait” juttatva esziinkbe. Az Orok visz-
szatérés kék paszmain az ég-kékek végtelenbe mé-
lytlnek, sargai a napfény parlatai, kristalyos és
biomorf alakzatait tisztan csendiilé vagy széles dal-
lamu ecsetvonalak itemezik. Mindenbdl csak, ami
a legsziikségesebb: monumentalis képaxiomak.

Hasonl6an szintéziskarakterd képciklus a leg-
ujabb J6 rendre vdgyunk, ami egyuttal a kiallitas
gondolati ivét is tiikkrozve zarja le. Az, hogy ez észre-
vevddik, Dévényi Istvan ért6, a gazdag képanyag-
partiturabol” valogatd, rendezd, mintegy ,karmes-
teri” munk4jat dicséri. A J6 rendre vdgyunk ciklus
tovabbléps valasz ugyanis az Orémakkordok és
Pont és vonal szerelme sorozatokban intonalt alap-
témakra is: a lelkes-élénkekbdl bolcs-melegekké
valé szinterekben a vonalak megmozdulva titemes
ritmusdallamokként fokuszalédnak egy-egy pont-
gécban, ujabb varidcigjaként ellentétesnek tind
képelemek komplementer egytiittélésének. A mos-
tani 2009-es év — illetve félév, hiszen a kiallitas
nyari — az el6z6 év vertikalis képaxiémainak szin-
tézis attitlddjét egy-két, szinte végletekig sziikszavu
kollazs-felkialtojellel folytatja, és — szerencsénkre,
oromiinkre — mellettiik tobb grafikai otletmorzsat,
kezdéslehetdséget is csillogtat, példaul néhany szi-
nes fejmotivumot vagy a Kedv és élet ecsetfutamait,
jelezve Lossonczy kiapadhatatlan alkotéi invenci-
gjat.
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Lehet bortnk, jogos borunk is az 6rom mellé: a
mestert bemutaté kis portréfilm kiséri a kiallitast,
amelynek a személyesség kozvetlenségén tal mi-
vészettorténeti salyt az ad, hogy — Passuth Krisz-
tina lényegre tapint6 tomor kommentarjaval — leg-
alabb emlékeztetdiil bemutatja Lossonczy egyetlen,

Py

anyagban is megvaldsult koztéri mivét, az egyik
romai metréallomason 1évé ,tancos” mozaikot.
Igen: egyetlen, és Romdban lathaté. Lehet szidni
ama el6z6 négy évtizedes zsakutca mulasztasait
— 1949-1989 — poétolhatatlan hidtus mivészetiink-
ben is. De azota eltelt Gjabb hisz év!

Oriiljon inkabb szemiink-lelkiink a lathaték-
nak, a sziiletésnapos alkoté-ajandékozé szandéka
szerint is, mert Lossonczy 6réomet nyujtani, gyo-
nyorkodtetni akar minden ecsetvondsaval. Oromet,
gyonyoriséget — de embernek val6t, emberré eme-
16t nyuajt képeivel. Ez az 6rom nem az 6nosség-ar-
nyéku birtoklas vagy a puszta vidamsag onfeledt
orome. Ez az orom a vilag még ismeretlen arcat
felfedezd gyonyorisége. Az ujat teremté mentalis
kiterjeszkedése, elkiiloniiltséget 0ld6 szellemi nasz,
mely meghalad minden kordbban megismerttel
valé egyesiilést. Hamvas Béla mutatott ra annak
idején az Eurdpai Iskola Index sorozatanak egyik
kis flizetkéjében, és ez a kiallitas ujbol ezt bizonyit-

s

ja, hogy Lossonczy képstritéseit a yantra szintjére
fokozza, koncentralt ,meditdciés objektumma” téve
azokat, lehetGséget nyujtva ezaltal a szemlélének
elmélytilt 1étkatarzis megélésére. Ez az igazi 6rom,
gyonyordség, a mivészettel élésnek értelme, érté-
ke, a mialkotas befejez6dése a befogadas avato él-
ményében.

Papp Oszkar

(Az eredeti irds megjelent az Uj mivészet cimi folyéirat
2009/10. szaméban.)




9. IKON FILMNAPOK

a békasmegyeri evangélikus templomban
2009. november 13-15.

2009. november 13-an, pénteken 18.00 6rakor

Reality Il 90’
Muci & Maci
Rendez6: Geré Péter (ARC Produkcio Kift.)

Liliputi mimikri 26’
Aviz aldl...

Rendez8: Molnar Attila David (Természetfilm.hu Tudomanyos FilmmUhely)

Nap jon a menny hajlatan... 25’
Bioenergia és vidékfejlesztés 3. és 7. rész
Dr. Gergely Sandor az energiaerd6rél
Rendezd: Székely Orsolya (IKON Studio Egyestilet)

Gergely Sandor verseit elmondja Sztarenki Pal

2009. november 14-én, szombaton 15.00 6rakor

Nagyolvaszté 55’
Dunadujvaros
Rendez6: Keserl Zsolt (IKON Studié Egyesiilet)

Uj vers 2
homless kéltd
Rendez6: Dégi Janos (DUNATV)

Parhuzamos életek 55’
Biré Andras — Vitanyi Ivan
Rendezd: Dégi Janos (KREA TV)

A fideszes zsid6, a nemzeti érzés nélkiili anya és a mediacié 72’
Rendezd: Hajdu Eszter

lkonosztaz — magyarorszagi hittérténet 13’
Pilinszky Janosrdl Jelenits Istvan
Rendezd: Székely Orsolya (IKON Studio Kift.)

Beszélgetés a megbocsajtasrol Popper Péterrel

Bahrtalo! 80’
Hogyan Ussiik meg a fényereményt?
Rendez6: Lakatos Rébert (INFORG Studio)

2009. november 22-én, vasarnap, az 6sszegyiilekezés napjan 13.30-tol

Fényes nap 20’
Bioenergia és vidékfejlesztés 6. rész
Dr. Dinya Laszl6 a globalis kihivasokrol
Rendezd: Székely Orsolya (IKON Studio Egyestilet)

Csigavonalban a Parnasszusra (Argumentum Kiado, 2009)

Kialtasnyi csond 30’
Portréfilm Rakos Sandorrdl. Rendezte: Cselényi LaszIo.

Szerkeszté-riporter: Czigany Gyorgy. Kozremkdodik: Szentpal Monika
és Papp Janos (MTV, 1988)

Rakos Sandor 43’
1978-ban készllt portré a koltérol
Rendezd: Székely Orsolya (MTV)
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~ SZENTHAROMSAGI
ES ADVENTI VASARNAPOK
ISTENTISZTELETI REND

Békasmegyeren (Mez6 u. 12.):
Oktober 31., szombat

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet:

Szent-Ivanyi llona unitarius lelkész
November 1., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszlo
November 8., vasarnap

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Fuldp Attila
November 15., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6

12.00 orakor kdzos ebéd

14.00 6rakor Csigavonalban a Parnasszusra.

Valachi Anna Rakos Sandor-monografiajat

bemutatja Muranyi Gabor
November 22., vasarnap

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet:

Cséfalvy Palr. k. lelkész
November 29., advent 1. vasarnapja

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Koczor Zoltan
December 6., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: lvanyi Gabor
December 13., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Martonffy Marcell
December 20., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Frenkl Robert

12.00 6rakor k6zos ebéd

16.00 érakor bibliodramatikus gyerekkaracsony
December 24., szenteste (csiitortok)

14.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
December 25., karacsony elsé napja (péntek)

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
December 26., karacsony masodik napja (szombat)

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Fuldp Attila
December 27., vasarnap

10.00 ¢drakor istentisztelet, igét hirdet: Galos Ildiké
December 31., szilveszter

18.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6

Az urvacsorat a honap 1. és 3. vasarnapjan unnepeljik.

Pilisvérosvaron (reformatus templom)
a honap 2. és 4. vasarnapjan 14.00 érakor

BIBLIAORAK

Tanhaz
a Romai levélrél Donath Laszlo vezetésével,
az alkalmak hirdetés szerint
Konfirmacioi el6készitd
Donathné Muntag lldikd vezetésével
hétfénként 17.30-kor, alkalmanként Donath Laszlo
vezetésével vasarnap 10 orakor
Gyermekkatekézis
Donathné Muntag lldiké vezetésével
minden vasarnap 10.00 6rakor
Bibliadra a szeretethazban
Donath Laszl6 vezetésével keddenként 16.00 érakor

BIBLIODRAMA

»Kelj utra, menj el ..., a nagy varosbal!” (Jon 1,2)
Jonas mogott, helyett Békasra!

Nyitott bibliodrama-alkalom nem csak gytlekezeti tagoknak
2009. november 7-én, szombaton 16-t6l 19 draig
Vezeti: Donathné Muntag lldiké és Falvay Déra

OSZI-TELI KONCERTEK

2009. november 8., vasarnap 18 ¢éra
Bereczki Julianna csembaléestje

Kézremkodik:
Szomorné Budai Mariann — barokk hegedi

2009. december 6., vasarnap 18 ora

Pal Diana adventi orgonaestje
KozremUkodik: Karoly Edit — szopran és
Szaszvarosi Sandor — viola da gamba

2009. december 11., péntek 19.00 éra
Az A:N:S Chorus
John Dunstaple miiveibdl énekel.

Vezényel Bali Janos
Kézremlkaodik Koltai Katalin — gitar,
Varga Ferenc — bracsa, Pétery Déra — orgona

J. Bull, W. Byrd, G. Ph. Telemann és J. S. Bach mivei

ADVENTI KOSZORUKOTES
2009. november 28-an, szombaton 15 ératdl
Vezeti: Galos lldiké és Mark Judit

Szerzbink:

AcARrDI PETER irodalomtorténész

Bopor PAL (Diurnus) ujsagiro

CsEePRrEGI ZOLTAN segédlelkész

DeAk DANIEL bolcsészhallgato

DoNATH LAszL6 evangélikus lelkész
FRENKL ROBERT orvos

Koczor ZoLTAN mérnok, rendszerszervez6
Lupassy MARIA filozofus

NANAI LAszL6 evangélikus lelkész
NEMETH ZoLTAN evangélikus lelkész
PaMER NORA régész, mivészettorténész
Papp OszkAR festdmivész

Pritzner RuboLr pszichoterapeuta
Pusztal BELANE FaHiDI Eva kiilkereskedd
ScHWEITZER JozseF férabbi

SzENDREI LORINC Ujsagird

SziLAayl Akos kolt6, esztéta

E szamunkban Lossonczy TAMAS és
Papp OszkAR grafikai lathatok.

A Csillaghegyi Evangélikus Egyhazkdzség lapja
Felelés szerkeszt6: Donath Laszlo lelkész
Szerkeszt6k: Breuer Katalin felligyeld és Ittzés Nora
A gyllekezet lelkészi munkatarsai:

FUlop Attila segédlelkész,

Galos lldiko6 gyulekezeti munkatars
Cim: 1038 Budapest, Mez6 u. 12.
Telefon: 368-6118, mobil: 06-20-460-13-45
E-mail: hethars@gmail.com
Toérdelés: Hartai Krisztina
Nyomtatas: Folium Nyomda
Adomanyokat az OTP 11703006 — 20058830
szamlaszamra varunk.




