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Egy bliinos no6

gy farizeus arra
kérte Gt, hogy
egyék vele. Be is

ment a farizeus hdzdba,
és asztalhoz telepedett.
Egy biinés asszony pe-
dig, aki abban a vdros-
ban élt, megtudta, hogy
asztalhoz telepedett a fa-
rizeus hdzdban, kenetet
hozott egy alabdstrom-
tartéban. Megdllt mo-
gotte a ldbdndl sirva,
és  konnyeivel kezdte
ontozni a labadt, és ha-
Jjdval torolte meg; csékolgatta a ldbdt, és megkente
kenettel. Amikor pedig ldtta ezt az a farizeus, aki
meghivta 6t, ezt mondta magdban: ,Ha 6 volna ama
préféta, tudnd, ki ez, és tudnd, hogy ez az asszony,
aki hozzdér: biinos.” Ekkor megszolalt Jézus, és ezt
mondta neki: ,Simon, van valami mondanivalém
neked.” O pedig igy szolt: ,Mester, mondd!” Erre ezt
mondta Jézus: ,Egy hitelezének volt két adosa: az
egyik Otszdz déndrral tartozott neki, a mdsik otven-
nel. Mivel nem volt mibél megadniuk, mind a ket-
tének elengedte. Koziiliik vajon melyikiik szereti 6t
Jjobban?” Simon igy valaszolt: ,,Ugy gondolom, hogy
az, akinek tobbet engedett el.” O pedig ezt mondta
neki: ,Helyesen itéltél” — és az asszony felé fordulva
beszélt tovabb Simonhoz: ,Ldtod, ezt az asszonyt?
Bejottem a hdzadba: vizet [dbamra nem adtdl, 6 pe-
dig konnyeivel ontozte ldbamat, és hajdval torolte
meg. Te nem csokoltdl meg, 6 pedig midta bejottem,
nem sziint meg csokolni a labamat. Te nem kented
meg olajjal a fejemet, & pedig kenettel kente meg a
labamat. Ezért mondom neked: neki sok biine bo-
csdttatott meg, hiszen nagyon szeretett. Akinek pe-
dig kevés bocsdttatik meg, kevésbé szeret.” Az asz-
szonynak pedig ezt mondta: ,Megbocsdttattak a te
biineid.” Az asztalndl iil6k erre kezdték kérdezgetni
egymds kozott: ,Kicsoda ez, aki a biindket is megbo-
csatja?” O pedig igy szolt az asszonyhoz: ,A te hited
megtartott téged, menj el békességgel!” (Lk 7,36-50)

Két dologrdl soha nem beszélt apam: politikusi
tevékenységérdl és a nékrél. Senkit nem akart ve-
szélybe sodorni, de harmadjara kiszabadulva sem
adta fol eredendé hivatasat. Hallgatott, s 6vott a
gyavasagukat vagy tehetetlenségiiket fecsegéssel
elfodni igyekvktsl. Es nem sz6lt a nékrsl sem. Las-
san negyedszazada halott, s eltiinnek a ra emlékezg,
oregedésiikben is egyenes dereku asszonyok. Oket
megdrizte a szeretete. A szeretet, amelyrdl nem kell
beszélni. Ha van, hat. Ha nincs, hianyat nem po-
tolja semmi, még az ezt folpanaszlé sz6 sem. Néha
uszas kozben elfog a bizonytalansag: csak az van,
amit kiviill mar nem leliink. Amit, ha miénk volt is,
elveszitettiink. Megszlint a birtok, és nincs t6bbé
birds sem. Ekkor deriil ki minden. Ha van szeretet,
volt is, ha nincs, akkor csak vagytuk, sohasem volt
a miénk. Csak a birtoklas illazigjat elsoprd halal
teszi nyilvanvalova, ki szeret minket, s kit szere-
tink mi — a befejezett idében, érinthetetleniil.
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Kovetem apam példajat,éshallgatok most életemne-
ves noirél, hogy Jézus e nagy névtelenjérdl szélhas-
sak.

E haromszereplés draméaban neve a két férfi-
nak van, az asszonynak nincs. A hazigazda Simont
kegyességi rendje, farizeus volta moralisan eleve
kikezdhetetlennek mindsiti. Jézust tanitdsai és
gyogyitasai teszik értékessé és érdekessé Simon
és a kapernaumiak szamara. Megér egy vacsorat
a vele valé szovaltas. De hogy keriil oda ez a né,
akir6l az evangélista csupan annyit tud, vagy azt
tartja fontosnak ko6zolni, hogy bilinés, s volt neki
draga kenetje, melyet mind Jézusra pazarolt. Fol
sem meril Lukacsban, hogy ennek az asszonynak
valami koze lehetett Simonhoz vagy Jézushoz. Pe-
dig valaminek lennie kellett, hiszen valésziniitlen,
hogy a kapernaumi farizeus héazaban csak ugy
ki-be jarkalnak a kurvak. Mar ha az volt. De le-
hetne-e mas az a ndg, aki egy vadidegen férfi labat
kénnyeivel és csékjaival boritja? Es tényleg, miért
nem tiltakozott Jézus? A his magéanvalé gyonyorét
élvezte? Vagy kizarélagossagat, a nd csak neki sz6-
16 odaadasat? Miért e nén esett meg a szive, kinek
testét-lényét mas férfiak kéjelgése tette blindssé a
farizeus szemében? Az adésokrol szolé hasonlattal
Jézus ugyanazt vélte munkalni Simonban is, amit
testbeszéde révén az asszonynal.



Ez az asszony nem attél bator, hogy bemegy
a farizeus hazaba, kitéve magat volt vagy leendd
kliensei zavaranak és haragjanak, valédi erénye
maga a cselekmény: nyilvanosan véallalja testi-lelki
Osszetartozasat Jézussal. Hasonlot mivel majd Jé-
zus is az elarultatdsa elétti 6rakban, amikor a ha-
gyomany szerint megmossa tanitvanyai labat. Ezt
tette az asszony is konnyeivel. Ez nem a biinbanat
targyi szimb6luma, hanem az, ami: testének ned-
ve. Hanyt-vetett lelkiink, megrendultségiink vagy
tehetetlenségiink kényszerit sirni benniinket. Ha
pusztan errdl lett volna sz6 Simon hdzéban, az asz-
szony ott marad hatul, magaban sirdogalva. Nem
ez tortént. Jézus nem tiltakozott az asszony kony-
nyének, hajanak, ajkanak érintése ellen. Ezzel va-
jon nem azon férfiakkal keriilt kozosségbe, kiknek
testét az asszony haja s csdkja érte?

Simon magdban tartott megjegyzése egyértel-
md: ez, ha proféta volna, tudna ki és miféle asszony
ez”. Fol sem meriil benne, hogy tisztességes férfi az
Leffélében” tarsara, baratjara, szerelmére lelhet.
Jézus megszanja e korlatolt, elGitéletes, bar nem
gonosz farizeust, aki nemcsak a szivére nem mer
hallgatni, de a szemének sem hisz. Ha szeretink
valakit, djjateremtjik magunkban. Esélyt adva
neki arra, hogy mindannak ellenére, ami volt, ami
az élete, ahhoz valjék hasonléva, ami 6 benniink. A
bilinés asszony né volta fontosabb Jézusnak, mint
a bilin vagy a bilnoéssége. E n6 nédisége csak igy és
abbél deriilhetett ki, amit Jézussal tett: csék és
konnyek, draga kenet és hajzuhatag. Semmi men-
teget6zés, biinvallds, magyarazkodas. Minek? Ami
tortént, megtortént — ,hidba hull a konnyed”. Az
asszonyoké sohasem hull hidba, akkor sem, ha nem
ily latvanyosan eredményes, s6t akkor sem, ha 14at-
szolag kovetkezmények nélkiil marad. Jézus sza-
vara nem az asszonynak van sziiksége, hanem Si-
monnak meg a tanitvanyoknak, mindazoknak, akik
kimaradtak a nyilvanos, de mégis csak kettejik
kozotti torténésbél. Simonnak meg kell hallania:
a né binei azért bocsattattak meg, mert szeretett.
A szeretet pedig mindig torténés. Vagy megesik,
vagy nincs. Nem mondja Simonnak, hogy nem sze-
reti 6t, annak ellenére sem szereti, hogy meghivta
hazaba, és egyiitt akar lenni vele. De azt mondja:
az asszony nyilvanvaléva tett szeretete biinbocsaté
erejd. Ha a biint csak Isten bocsathatja meg, akkor
ez az asszony Ugy szeretett, hogy ennek még Isten
sem tud ellenallni. Miképpen Jakob Jabbok révénél
hajnalhasadtdig kiizdott, és talpon maradt, 4agy ez
az asszony is. A konny és a csok és mind a tobbi jel
és jelkép csupan. Ezekkel az asszony nem provokal-
ni akarta a kapernaumiakat, hanem ezek voltak az
6 élete kellékei. Micsoda kiilonbség a Genezis Gsasz-
szonyahoz, az almat megkivang, de az evés felelds-
ségét magatol elharité Evahoz képest!

Binbocsdanat és feltamadas egymastél elva-
laszthatatlan fogalmai és eseményei az ember éle-
tének, férfi és asszony kozosségének. Nem tudjuk,
mi volt a neve ennek az asszonynak, azt sem, hogy
azok kozott volt-e, akik harmadnapon Jézus sirja-
hoz mentek. Csak azt tudjuk, mind né volt, aki ak-
kor ott volt, 6k a tanii a halott test hidanyanak. A
kapernaumi binos asszonynak Jézus eleven teste
kellett, hogy feltdmadjon. Nem azért ment Jézus-
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hoz, hogy bocsassa meg a bineit, hanem hogy sze-
resse. S mert szerethette, megbocsattattak a biinei.
El6bb szeretett, s ez, a szerelme kényszeritette ki
a teljes rehabilitaciét. Amikor Jézus 6t elbocsatja,
nem arra inti, hogy tobbé ne vétkezzék, meguijult
léte még csak nem is példazatos. Nem volt vagy
leend6 vétkeinek van jelentGsége, hanem annak,
hisz-e a blint megbocsaté Istenben, vagy megma-
rad a szamon kérd, megtorld, itéld istennél, az em-
ber vallas uralta tudattalanjanak és képzeletének
kivetitésénél. Az asszony nem Simont valasztotta.
Meg sem kisérelte, hogy eleget tegyen a j6 utra
térni vagyot eligazito torvényi eldirasoknak. Jézus
kell neki, az 4j 1ét itt a foldon. Akarcsak annak a
samadriai asszonynak a katn4l.

&

A teolégia igazabodl nyelv, ige, gondolat, beszéd. Min-
dig zavart a foltamadashit sz6. A hit maga a felta-
madas: az esemény és annak kévetkezménye egy-
szerre. A feltamadéds nem mennyiségi, nem fizikai
és nem filozéfiai kérdés, hanem életesemény. Lét-
torténés, amibdl hit ered. Ezzel szenteljik meg azt,
ami van, amivel dolgunk van: a foldet és a varost,
a gondolatainkat és kapcsolatainkat, sziviinket és
lelkiinket. Ezt jelenti Jézus szava az asszonyhoz:
»A te hited megtartott téged”. Személyes hit csak
a személy foltamadasabol szarmazhat, szitkségsze-
rden testi és torténelmi. Konkrét és érzéki, mint a
konnyek és a csokok.
*

Szornyen irigy vagyok a nékre. Régen, els6 gyerme-
kem sziiletésekor elandalitott az analitikus valasz:
nyilvan az uterusirigység gyotor. Ma mar tudom,
sokaig kell még élnem, hogy megtarté hitre jussak.
Nem igy az asszonyok: 6k élnek, mert féltamadtak.
Létiik a bizonysag e hitre.

»Lak 16ki 16salom!” — bocsédtja utjara Jézus az
asszonyt. A szavak ugyanazok. Igy koszont el az
asszony is azoktol, akikkel dolga volt, akik az 6 14-
bahoz borultak, s cs6koltak azt: ,Menj békével!” En

dgy mondom: eredj, Isten veled!
Dondath Laszlo

BALLA ZSOFIA

Lépcsok
(Sziits Miklés vizfestménye)

fellépegetiink nedves foltokon
a foldmélybdl vilagit ami vak
az ég megsziil fehéren megreped
ki sorsat atiiti arra tavlat szakad

leereszkediink nedves honyomon
a megszilt ég sotét bizonytalan
a ko vilagit mert ki élne vak

ami tarulna at- meg atszakad

milyen napszak sikatoraba ér
hogy elnyelje a sorsa ami vak
mint egy boriték iranytalan hasad
sotét sziklat rugdos a ronkfehér




Hétkoznapok és csodak

»INe csak szajkold, hanem higgyed is végre,
hogy minden, minden mdsképp torténik. Egy
napon megérint az élet; mdsképp, mdskor,
mds szdndékkal, mint valaha is képzelted.
Megérint, és a kéznapod megtelik a csodd-
latossal. Szokékutak fakadnak az aszfalt-
bol, egy ember kitdrul, az oroszldnok kézbol
esznek. Az érintés tudatos és erds. Isten soha
nem szeszélyes.” (Mdrai Sdandor: Eg és fold)

csoda emberfolotti titok-volta ellenére reali-
A‘iiés. Egység, amely mélyebb és merészebb az
gyformasagnal. Szabaly, amely szabalyok
folott all. Megdobbent6 fordulat, 1), egészen friss
élmény. Vakmer6 ritmusvaltas. A valésdgos csoda
kizokkenti a természetet megszokott kerékvagasa-
bél, de mikozben ezt teszi, paradox médon mégis
a teljes valésag egységérdl tantuskodik. A csodak
kovetkezményei pedig ,torvényszerden” djra bele-
simulnak a vilag Isten altal fenntartott rendjébe.
Az igazi csoddban valgjaban az osszes 1étezd teljes
0sszhangjanak kell megnyilatkoznia. A csoda az
,ott és akkor” s az ,,éppen ugy” egytittallasa.

Paul Tillich tomoéren fogalmaz: a csoda olyan
esemény, amely a 1ét titkdra utal. Es a Lét Titka
jelzéseket ad le, pulzal, liiktet, belesuttog imma-
nens életteriinkbe. A csoda a kommunikacié kii-
lonleges forméaja Isten vilaga és a mi valésagunk
kozott. Nem egyoldald, 6nkényes torténés, hanem
dialogikus esemény. Nem is szeszélyes, lehengerl6-
en impozans, zavarba ejtd jelenség vagy gy6zelmi
jel. Szamomra sokkal inkdbb valami természetes
hajlékonysag és konnyedség, vagyis alapvetéen néi
tulajdonsagok kapcsolédnak hozza. A csoda tapin-
tatos jelzés a Messze Tobbrél. Es az emberi oldalrél
nézve: tettenérés és amulat.

Az Oszovetség tobb kifejezést is hasznal a cso-
da jelenségének leirasara: ,Isten hatalmas tettei”,
»csodalatos dolgok”, ,félelmetes jelek”. A zsidésag
szamara a legnagyobb csoda az Egyiptombdl valé
szabaduléas: erre a hatalmas eseményre, ,erépoten-
cidlra” — a kivezetés alapélményére — épiil a tobbi
csoda: Isten megjelenése a Sinai-hegyen, az ajandé-
kul kapott napi manna és a fiirjek a pusztaban, a
vizfakasztas a sziklabodl. A természet és a torténe-
lem Isten nagy tetteinek, jeleinek szintere. Ezt az
impozans teoldgiai tablét a szines és részletgazdag
narrativak ellenére bizonyos egyoldalisag jellemzi.
Férfiperspektivabol latjuk a csoddk kibontakozasat,
és azt is, hogy miként szolgdl majd mindez meg-
ergsitésil az egyes ember, a kozosség vagy a nép
szamara. A Mindenhaté gondoskodik: a hit embe-
rei dacolnak a tarsadalmi konvenciékkal, politikai
jatszmak kérészéletd nyerteseivel; meddd asszo-
nyok gyermeket varnak; Jésias kiraly felfedezi ma-

ganak Isten Térdjat; Méasodik Ezsaids Cirusznak,
JHVH felkentjének 6rvendez, és a pusztasagba ki-
altja a remény tizenetét.

A Biblia arrol beszél, hogy a csodak — a teremtés
nagy csodajan tul — az id6 fordulépontjain, valsagos
korszakokban kiovetkeznek be, emberi élettorténe-
tek sorsforduléin, hatarhelyzetekben élhet6k at.
Atmenet-élmények, ezért stritenek magukba olyan
intenzitastapasztalatokat is, amelyek elsGsorban a
néi 1ét sajatjai. Magany, elnyomas, kiszolgaltatott-
sag, csond, varakozas, lassu, belsg valtozas, atala-
kulas: ezek a tapasztalatok kisérik a csodat. A cso-
da néi hangja azonban nagyon halk, alig hallhaté
jelzés az id6 fordulépontjain.

A régiek az idérdl ugy tudnak, ugy beszélnek,
mint mindségrdl, intenzitasrél. Mi szamegyenest
készitve mérjik tavolsagunkat multunktdl és el-
képzelt jovonktsl. Magunkat helyezziik a képzelet-
beli vizszintes vonal kézepére: ami mogottiink van,
az az emlékezet vildga; ami el6ttiink, az a képzeleté
és a varakozasé. A bibliai ember azonban nem ma-
gat, hanem a torténéseket helyezte el egy lathatat-
lan id6vonalon. Fontos események, tapasztalatok, a
kollektiv emlékezet élményei s az tinnepek jelolik
ki a fix pontokat. Az ember maga pedig az utazo,
aki elhalad ezek mellett a stritett, mindségi ,id6-
gécok” mellett, és minden egyes alkalommal, ami-
kor elér egy-egy ponthoz, egyidejlivé valik a mar ott
jartak és a még nem él6k nemzedékeivel. A bibliai
ember id6fogalma értelmében az Gsok és az utédok




ugyanannak az idémindségnek a részesei. Ezért
valhatnak érzékennyé az iddk jeleire, s ezért nyilik
ki érzékelésiik az ,eszkhaton”, a jovendd vilag erdi
felé.

Mindez a lehetdség nyitva 4ll el6ttink is. Ta-
pasztalatokbdl sziiletd bizonyossag lehet, hogy Isten
teremtd ereje tilmutat mindenkori élethorizontun-
kon. Ezért ragadhatjuk meg valamelyest — toredé-
kesen s csupan békaperspektivabol — az idétlen ter-
mészetét. Az orokkévalésag az élet korlatlan, teljes,
egyideju és tokéletes birtoklasa — Boéthius szerint.
Vannak minéségi idépillanataink, amikor megérint
az élet, mikor minden, minden masképp torténik.
A teremtd életbdséggel talalkozunk, a kezd6dd id6,
az érkezd élet perspektivdja nyilik meg el6ttink.
Tart és hordoz az Gsi élmény, hiv és keres az 6j. Ezt
a tapasztalatot, érzékelést hozzdk el, s teszik atél-
het6vé az tinnepek. Az tinnep a csoda gyermeke.
Kozosségben megélt b6ség. Minden ,,valamireval6”
unnepunk hordozza a csoda karakterét.

A csoda két mozzanata, mozdulata az alamerii-
lés és a kiemelkedés. Le és fol. Elgszor leereszke-
dés, mélyre szallas, aldhullas — majd a mélyponton
atfordul mindez az ellenkezdjébe, onnan indul el
a magasba tord iv. A valésagos csoda ezt a kettds
mozdulatot fogja at, ez a teljes 1étezés lendiilete,
liiktetése. A csoda inkarnalddik, torténete lesz, ott-
honossa valik, megszelidiil a foldi viszonyok kozott.
Ugyanakkor el is hagyja ezt a keretet: king bel6le,
felszarnyal, magasba emelkedik. Kilonos, tikor-
szimmetrikus erd fortélyabol kovetkezik be mind-
ez: egy simitas a 1ét szovetén, és kiillonos mozgasba
lendil tér és idg.

A Biblia tud errél. A bizamag a foldbe hull. El-
hal, és kisarjad beléle majd az 4j, a Mindig Uj: az
Elet. Ha a buzaszem nem ezt tenné, egyediil ma-
radna, s ez a magany az élet el6tti halal, a meg nem
élt, terméketlen élet. Amde mégis megtorténik.

Inkarnacié és feltamadas. Két iinnep — egyetlen
nagy csoda két mozzanata. Az elsg a foldet érésé,
amikor hussd, immanens anyaguva és sorstarssa
vélik az Isten. Es 4ttori a korlatokat. Az evangé-
liumok nem gy6zik elégszer lelkiinkre kotni, hogy
a Nazareti emberségében Isten orszaga jon kozel,
gyogyul, gazdagodik, életre szabadul az ember. Jé-
zust csodatételeiben mindig az egyiittérzése és hite
vezette, nem pedig annak bizonyitdsa, hogy & Isten
Fia, a Messigs. O a hitet tekintette a legnagyobb
csodanak. Ez a hit keresi és koveti 6t, és képes tet-
ten érni a csodat a folemelkedés mozzanataban. Tl
a ,Mélypont Unnepélyén”, tul az istenfesziiltség
néma robbandsan.

Ez a magasba torés a feltamadas. Valgjaban fel-
allas, felkelés. Jairus leanyanak (Mt 9,25), Péter
anyo6sanak (Mt 8,15) visszakapott életét ugyanaz
a gorog szo: ,eigerein” jelzi, mint Jézus feltamada-
sat (Mk 16,6). A feltamadassal nem jon 1étre masik
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élet, hanem a megélt, elfogadott, szeretett halan-
do életiink lesz mas: meggyogyul, kiengesztelddik,
kiteljesedik, talpra &ll. Eletre keliink: mindennapi
feltamadas-torténeteink, érzékeink, tudatunk és
tudatalattink ébredése beszél az atalakulas csoda-
jarél. ,Zoopoiesis” — mondja Pal Rom 8,11 szerint:
ez a Lét Titkanak koltGisége, intenzitasa, ereje.

Es ez a teolégia néi arca, amely a megadés és
megalazkodas helyett a befogadas, a diadalmenet-
tel kisért gy6zelem helyett az er6szakmentes, szelid
folallas mozdulatat hangsilyozza. A csoda a lehaj-
las és folemelkedés bensd, tiszta rendje, méltésag
és linnep.

)

ore—

Az a dogmatikai kijelentés, miszerint Jézus fol-
ment a mennybe, az Atya jobbjan iil, és onnan jon
el itélni él6ket és holtakat, a feltamadastorténet
férfias valtozatanak tekinthet. Hatalomroél, ura-
lomrol, tavolsagrol vall ez a gondolat. Van azonban
egy noéi valtozat is. Jézus nem folment, hanem elére
ment: amikor megjelent az asszonyoknak, azt igér-
te nekik, el6ttiilk megy Galileaba, és ott majd meg-
lathatjak 6t. A kovetés viszontlatashoz, talalkozas-
hoz vezet. A talalkozas pedig Gjabb csodakhoz. S a
csoda ugy emel f6l, hogy kézben nem hagyjuk el a
vilagunkat. Csupéan el6re megyiink, latni.

A csodat atélé ember ,bensé utja” az érthetet-
len esemény megmagyarazasara tett kisérlettsl az
6szinte almélkodasig vezet. A valésagos hit lénye-
géhez hozzatartozik az Orokkévalé mélységes és
magassagos dolgai folotti csodalkozds. Amulunk:
meghajolunk, majd folemelkediink. Félemeljik te-
kintetiinket, aztan elére néziink. Es mar tudjuk,
hogy a ,mirdkulum” a hétkéznapok vendége, az
€16k reménye. Tudatos és erds remény.

Mert minden, minden masképp torténik. Isten
érintése realitas.

,,Most mar tudom 6t mindenképpen,

minden dolgomban tetten értem.

S tudom is, miért szeret engem —

tetten értem az én szivemben.”

Jozsef Attila: Isten (részlet)
Varga Gyongyi



BALLA ZSOFIA

Kettos apokrif

Hallgass ram, Kisfiam:

az Orokkévalé, 6 a mi Isteniink.
Csak az lehet az Istentink,

aki Orokkévalé. Aki Egy.

Nem Apa vagy Fiu.

Te fit vagy és van apad,

a sovany mesterember.

Ne élj, ne halj értiink. Nem érdemes.
A tiz torzs elveszett orokre
Babilonban s a tobbi lagerekben.

Unnepiink van most.
Gyujtatvan gyulladjék.

Mit tegyek akkor, hova legyek — kérdezed.
— Ki vagyok, kié vagyok, mire jottem?
Nincsen kiilon sors, nincs kivétel?

— Egy asszony kinérome vagy.

Ne akard Istent félrelokni.

Embernek lenni jottél.

Nézd, anyad testéhez szorit

és melenget lehelletével.

Draga Kisfiam. Azt tedd, ami nehezebb —
hozd kozénk a sértetlen mas vilagot:
szuletés el6tti minden napjaid.

Hozz magzatvizet, burkot és
koldokzsinort magaddal —

idézd meg az anyatr barlangszagat,
termékeny akarat repeszeit,

az egy testté robbané két sziilét:
léted orokre dontetlen pillanatat.
Mondd el, hogyan rebbent és roppant
vilagga az egyetlen sokasag.

Egykor még leszakadsz a torzsrdl.

Egy fiirttel tobb vagy, kevesebb vagy:
csak megvaltani akarsz, nem szabaditani.
Vilagtalan vezet majd a vég szenvedélye.

Ne probalj, nem tudsz megvaltani minket.
Rabcesikos fiist, fehér hamu

kétezer év holtidejébol

fejedre visszaszall.

Halld, én népem, egyetlen Kisfiam:
az Orokkévalé az Isteniink.
Ha sorsot 6ltesz, gyujtopontba gydjtod
a megvaltott s a megvaltatlan
sok egyetlen halalt.
Az egy Istennek
ég, libeg fejeden
s gyujtatvan gyullad a nyolc gyertyaszal.

Eva szuletése

néi istenség keletkezése az Gsi mitologi-
akban megel6zi a himnemd istenekét; ¢k

tobbnyire az Gsanyak, mint a gorog Gaia
(akit egyébként szamos partenogenetikus néi isten-
ség el6z meg, ugymint Niix, az éjszaka, a Moirak, a
Sorsistenndk, az Eriniiszok stb., akiknek utédaikat
férfibeavatkozas nélkiil kellett 1étrehozniuk) vagy
Tiamat, a szorny és istensziilé babiloni §sanya... Az
istenteremtés folyamatanak kezdetén az Gsanya,
példaul Gaia, megsziilte az elsg férfi istent, akivel
aztan szerelembe vegyiilt, igy sziiletett meg a tobbi
isten. Masok testébdl, mint a Tiamatébodl, a teljes
vilagmindenség keletkezett. Ami az emberterem-
tést illeti, a legtobb mitolégidban (az egy Pandoéra-
legendat kivéve [...]) a férfi és a n6 egy id6ben jott
létre. A n6 teremtésének masodik bibliai valtozata
azonban a maga nemében teljesen egyediilallo.

Az emberteremtésrél a Bibliaban ugyanis két
parhuzamos torténetet taldlunk, mindkettét Mo-
zes els6 konyvében. Az els§ valtozat az emberte-
remtést a Genezis végére, vagyis a vilagteremtés
hatodik napjara teszi, amikor mar mind a nové-
nyek, mind az allatok a helyiikon voltak, alkalma-
san arra, hogy rendeltetésitknek megfelelGen az
embert szolgdljak. A Genezis masodik (keletkezési
idejét tekintve a masikat megel6z6) valtozataban
az ember mar koran, mas él6lények megteremtése
el6tt megjelent.

Az emberteremtés masodik bibliai valtozata
judeai, valészintleg edomita eredetd. A Kr. e. X.
szazad kozepe tdjan, Salamon kiraly udvaraban
keletkezett. Ez az tun. jehovista (J) valtozat. Az
elsd verzio, amely a teremtés hatnapos torténetérdl
sz6l, a papi (P) valtozat, amelyet a VI. szazadban




szerkesztettek ossze. Ez utébbi valto-
zat szerint tehat Isten az embert sajat
hasonlésagara teremtette, hogy tarsa
lehessen, és kommunikédlhasson vele.
Ez Karoli bibliaforditdsdban egyrészt
ugy szol, hogy ,,a mi képiinkre és hason-
latossagunkra”, masrészt ,,az 6 képére,

z 2,

Isten képére teremté 6t”, de igy folyta-
todik: ,Isten képére teremté 6t: férfiava
és asszonnya teremté Gket”.

A ,Teremtsiink embert a mi ké-
piinkre és hasonlatossagunkra” szoveg
tobbes szamot hasznal, holott ugy td-
nik, hogy ebben a korban ez a tipusu
tobbes, a pluralis maiestatis nem volt
hasznélatos. Az eredetiben az Isten
neve tobbes szamban, Elohimként sze-
repel. A kérdés sokat foglalkoztatta a
bibliakommentatorokat. Egyesek ugy
vélik, hogy a tobbes szam utaldasnak
tekinthetd egy érvényét vesztett poli-
teizmusra. Arra, hogy Jehovanak vala-
ha volt egy istenndg péarja. Trencsényi-
Waldapfel (1949) is ugy tartja, hogy ez
a megfogalmazas a politeizmus nyomat
viseli magan, mivel ennek a mondat-
nak (,a mi képilinkre és hasonlatossa-
gunkra”) csak annyiban van értelme,
amennyiben egy teremtd istenparra
vonatkozik.

A Genezis két kiillonb6z6 emberteremtés-leirasa-
nak egyeztetésével a zsidé kommentatorok és a ko-
zépkori egyhazatyak tobbféleképpen probalkoztak.
A kozépkori exegétak nehézsége abban allt, hogy
0sszehangoljak az els6 emberpar egyidejd megte-
remtését (P verzié) Addmnak és Evénak a Genezis
masodik véaltozatdban megfogalmazott, egymast
kovetd létrejottével. A legegyszertibb megoldas,
amelyet példaul André de Saint Victor és Pierre
Comestor, a francia Hautes Etudes f6iskola tana-
rai valasztottak, gy szol, hogy a szoveg egy elsé né
megteremtésére vonatkozik, aki mar létezett, mie-
16tt Eva Ad4m oldalbordajébél létrejott volna. De
a fent jelzett szerzdk egyike ezt a valtozatot, mint
zsidé kommentatorok téves elképzelését, nyomban
el is utasitja.

A bibliai szoveg masik nehézsége az egyes szam
hasznéalata, amikor az egy kettGsségre, a férfi és a
né megteremtésére vonatkozik. Egyes zsidé kom-
mentarok egy eredetileg kétnemd 1ény teremtését
feltételezik, amely azutdan Addmma és Evava ha-
sadt. A kétnemiség feltételezése mégsem indokolt,
mivel a bibliai szoveg masutt tobbes szamot hasz-
nal, ami a két teremtmény egyideji létrehozasat
latszik bizonyitani.

A II. szazadban Rémaban tanité Valentinus az
emlitett szovegben (1Moézes 1,27) annak bizonyité-

6

a XV. sz. elején festette. A vatikani kommentator szerint: ,A kép a Teremt6t szii-
lészként, a kis Evat Adam ‘gyermeke’-ként abrézolja, mig az elsg bibliai térténet
értelmében Isten Adamot és Evat egy idében, sajat képére teremtette.”

kat latta, hogy az isteni meghatarozdsaba beletar-
tozik ,a biszexualitds, a tokéletes egység, a kitelje-
sitett totalitas”. Ez a felfogas, amely a nét az iste-
nihez integralta, azzal a torekvéssel jart egyiitt,
hogy a hivék kozosségében nagyobb helyet biztosit-
sanak a néknek, a papi hivatast is beleértve. Szent
Agoston a fent emlitett bibliai széveget tgy kom-
mentalja, hogy a két nem egyidejli teremtésének
mitosza a nd méltosagat emeli, és azt bizonyitja,
hogy természete megegyezik a férfiéval. Az egyhaz-
atyak dontd tobbsége azonban azt az értelmezést
valasztotta, amely a bibliai szoveget minden kétér-
telmiiségétsl megszabaditja: az Addmbél vett bor-
dabdl teremtett elsd asszony kiilonbozik tarsatol. A
him idébeli és kronologikus elsébbsége igy megerd-
sodik, a férfiak és a n6k egyenlGségének teoldgiai
igazolasa hatalyat veszti. A katolikus ortodoxia igy
hangsulyozta ki a férfi és a né kozott fennallé kii-
lonbséget, valamint az antropolégia és az egyhazi
szervezet vonatkozdsaban egyarant érvényes hie-
rarchiat — irja Laurent Angliviel de la Beaumelle
(2001, 78.).

De térjiink vissza Eva teremtésének arra a val-
tozatdra, amelynek valamilyen okndl fogva a sza-
zadok folyamén a legnagyobb visszhangja volt, s
amely szdmos miivész fantazigjat gyajtotta langra.
Ez Eva megteremtése Adam tulajdon testébél.



Egyes értelmezések megprobaltak csokkenteni
a kiilénbséget, hisz Addmot Isten csak a fold pora-
b6l teremtette, Eva pedig egy csontbél keletkezett.
Eva teremtését Adam oldalbord4jabél Maimonidész
az aszexudlis lények késGi és eltorzitott valtoza-
tanak tekintette. Gordon (1965) ebben a képben
neoplatonista eredetd, kétnem, androgiin teremt-
ményre val6 utalasokat vél felfedezni. Gordon a férfi
és a nd egymas iranti ellenallhatatlan vonzalmanak
megértésére Platon Lakomajara hivatkozva idézi a
férfi és a n6 eredeti komplementeritasanak szove-
gét. Holott a Genezis emlitett valtozata, amelyben
Eva Adam testébdl vétetett, a Platén Lakomdjanak
hiibrid férfi-n6ét6l abban kiilonbozik, hogy nem
két egyenértékd, ha ugy tetszik, kiilonnemd félrsl
van benne sz6, hanem (amennyiben itt egyaltalan
kétnemtiségrol beszélhetiink) a teremtmény jellege
aszimmetrikus.

A Lakoma metaforajanak lényege éppen a férfi
és a né kolesonos teljességhianya. A bibliai Adam
azonban nem egy onkiegészitést igényld teremt-
mény, neki mar eleve volt egy teljes férfiteste, ame-
lyet Isten nem egészitett ki, hanem — ellenkezdéleg
— megcsonkitott, mikor tarsteremtés végett kiemelt
beléle egy jelentéktelen darabkat. (Vannak, akik ezt
a kimetszést” a sz6l6termelGk bizonyos szaporitasi
eljarasaval, a dugvanyozassal hozzak kapcsolatba,
de ezt a vonatkozasat nyugodtan figyelmen kiviil
hagyhatjuk.) Eva teremtése nagyon sok képzémii-
vészt ihletett meg; a korai kozépkor festészetében
eleinte a Genezis szovegének megfelelGen lathato,
amint Isten kiemeli az alvé Adam oldalabél az e
célra kijelolt bordat. A XI. szazadtdl kezdve azon-
ban megsziiletik az, amit Jérome Bacher Uj Ikonog-
rafidanak nevez. Ezeken a metszeteken, reliefeken,
szobrokon és festményeken, példaul egy Josephus
Flaviust illusztralé rondon (itt még a csontocska
is lathaté, amelyb6l Eva kibontakozik), vagy az
ugyancsak XII. szdzadi hildesheimi Szent Mih4ly-
misekonyvben, vagy a veronai Szent Zen6 templo-
manak reliefjében az alvé Adam lathaté, amint Is-
ten sajat szent kezével segiti beldle vilagra Evat.
A latin bibliaforditas costdjanak kettds értelmében
az oldalabdl kiemelt 1ény szamos festé6nél mar nem
egy csontocska, hanem maga (a tobbnyire felnétt)
Eva. Olyan &brazolést is taldlunk a XV. szdzadbél,
amelyen Eva mar nem is Adam oldalabél bontako-
zik ki, hanem csaszarmetszéshez hasonlé operacio-
val Adam hasiiregébél emeli 6t ki a Teremtd.

A XI-XV. szazad képanyagaban Roberto Zapperi
olasz torténész szerint ,egy ikonografiai mutacié
kovetkezett be” (Zapperi, 1983, 17.). Az abrazolas
4j médja szerint a XI. szdzad kozepét6l Evat nem
Adam bordéjabél teremtették, hanem kozvetleniil
Adam véknyébol. ,Ez az ujitds — mondja az olasz
szerz6 — Eva megteremtését valésdgos sziiléssé ala-

kitja at.” Zapperi 6sszefliiggésbe hozza a valtozast a
gregorianus reformmal, a hazassag, illetve a férfi
és a n6 kozti hatalmi helyzet Gj rendjével. A szerzé
természetellenes folyamatrol, ,negativ sziilésrél”
beszél, mondvan: ,A férfisziilés a biolégiai rend
visszajara forditasat jelenti, a nemek kozotti hatal-
mi viszonyoknak megfelelGen.”

Eva természetellenes sziiletésének Zapperi ki-
fejezetten ideoldgiai hatteret is tulajdonitott: ,,Az
a mitosz, amely szerint Isten Adam bordajabél al-
kotta meg Evat, a férfi fels6bbrendiségét akarja
igazolni, s igyekszik elleplezni Eva istenségét. Ha-
sonlét sem a mediterran, sem a korai kozép-keleti
mitoszokban nem talalhatunk.” (Zapperi, 1983,58.)

Hogy az asszonya férfibol vétetett, mar Pal
apostol tanitdsaiban is olvashat6. S éppen ezekre
hivatkozva vitattdk el a néktél azt a jogot, hogy ok-
tathassanak vagy akar hogy sz6t kaphassanak a
gytilekezetben:

»2Mert nem a férfia van az asszonybdl, hanem az asz-
szony a férfiubol. Mert nem is a férfia teremte-
tett az asszonyért, hanem az asszony a féfiuért.”
(1Kor 11,8-9)

»A ti asszonyaitok hallgassanak a gyilekezetek-
ben, mert nincsen megengedve nékik, hogy szol-
janak; hanem engedelmesek legyenek, a mint a
térvény is mondja.” (1Kor 14,34)

LA tanitast pedig nem engedem meg az asszony-
nak, sem hogy a férfin uralkodjék, hanem legyen
csendességben. Mert Adam teremtetett elsének,
aztdn Eva.” (1Tim 2,12-13)

A Genezis szoban forgé szovege ugyanakkor
tartalmazza a him istenség monoparentalitdsanak
szemléletét is, amellyel mar mas civilizacidokban is
talalkoztunk. Ebben f6ként ,az anya nélkiili, him-
nemd istenbdl valé sziiletés mesterséges vagy cso-
dalatos jelét” érdemes kiemelni (Atlan, 2005, 167.).
Abel Fletcher megfogalmazasaban: ,Az Atyaisten
mesterségesen, porbdl, anyaszerepben teremtette
meg Adamot. Ezek utdan Adam is anyéva lett, és
megsziilte Evat, mikozben Isten a babaasszony sze-
repét vallalta.” (Idézi Atlan, 2005, 163.)

Kende B. Hanna
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Maganytoredék

A tengerbdl sorra kikel
Szaturnus szamolatlan holdja.

Mit koran adott sz6 visel
késd szavak vizes raja kioltja.

Mély
malyvacsond.

Tested agbogain
forro6 lepke a csok.

A réka vagyok perzsel6 havakban —
s a vérnyom, mely kopar bozétba vész.

Ilyen voltam s ilyen idét felejtek,
mig holdjaim kozt arcod ujra kész.

Krizishelyzetek és
kommunikacidjuk

N&k az Oszovetségben'

Biblidban minden benne van, és mindennek
Aaz ellenkezdje is. Ha kommunikéaci6torténe-

ti szempontbdl keresgéliink benne, alig van
konyve vagy fejezete, amely ne szolgdltatna djabb
és Uujabb tanulsagokat olyan torténetekben, ame-
lyek olvastan mai onmagunkra ismeriink — mutatis
mutandis. Az eddigiekb6l mar nyilvan kidertiil,
hogy, amikor az Oszévetséghez nytlok, profan szo-
vegként kezelem a leirtakat: nem érintem azok
teologiai tartalmait, minthogy bevallottan speci-
alis élethelyzetek kommunikaci¢janak elemzését
igyekszem elvégezni, vagyis az adottsagok, a koriil-
mények és a szerepldk egylittes viszonyaibdl veze-
tem le az eredendd szandék szerinti megfejtést.

A targyalandé 6szovetségi esetek nyilvanvalé-
an mintak, méghozza olyanok, amelyek szélsGsé-
ges élethelyzeteket idéznek fol. A hatarhelyzetek
kétféle magatartasmodra késztethetik az embert.
A passzivitasra egyfel6l, amely nem egyéb, mint
a masra, masokra hagyatkozas (ez tart a csendes
visszavonultsagtél a megbotrankoztaté hisztéria-
ig, hiszen ebben a mezében nem iranyul semmiféle
cselekviség a megoldasra). Masfeldl a kreativitas-
ra, amely valaming aktivitas révén barmi médon és
eszkozzel, de kijuttat a bajbdl (ez az arulastol tart
az innovacién at a lekiizdendd akadalyok erészakos
felszamolasaig, akar mas emberek élete aran is).

A zsid6 monoteizmushoz hianytalanul kapcsolo-
dott minden hierarchia elutasitdsa, amit ugy kell
érteni, hogy azt még csak-csak tudomasul vették,
ha té6liik idegen hatalom és civilizacié fennhatésa-
ga alatt kellett élniiik, de 6nként nem tettek, nem
valasztottak maguk f6lé vallasi vagy vilagi féha-
talmat. A kozosség életét azonban irott szabalyok,
torvények sokasaga hatarozta meg, amelyekben
keveredtek a hitbuzgalmi és a kéznapi cselekvés-
re vonatkozo eléirasok. A dolog természete szerint
azonban ezek az elGirdasok olykor utkoéztek — ezt ma-
napsag jogszabalyi kollizionak nevezik —, s a ma-
gara maradt foldi ember hirtelen dontéssel kény-
telen volt valamilyen megoldast keresni. Ezeket a
dontési tipusokat — klasszikus human eljarasrend
szerint — rendszerbe lehet foglalni. A kinalkozé ka-
tegoriak kozil harmat veszek sorra, minthogy ezek
mutatkoznak a leggyakoribbnak.

' A Magyar Tudomény Napjdra 2008 novemberében ké-
szitett elgadéas roviditett valtozata



A torvényszegés

A szovetség létrejottétol szamitva még egy emberol-
tényi id6 — 35 év — sem telt el, amikor a gyorsan be-
népesiilt Holt-tenger melléki varosok sorsa betelt.
Lakoéi élveteggé, bilinosokké lettek; megszéditette
6ket a jolét. Magatol ért6ds kérdés az utokor embe-
rét6l: mitl valtak feltinden joméduva? Az észak-
déli kereskedelmi tutvonal ott haladt a Kaukazus
és Egyiptom kozott. Az it menti varosok, Szodoma,
Gomorra, Adma, Cebéim és Coéar lakoi tehat — az
adott kor viszonyaihoz képest — moddosak voltak
maig nem tisztazott kozremikodésiik révén, s oly
dolgokat is megengedtek maguknak, amelyek vél-
het6en megbotrankoztattak a korottiik é16 pasztor-
népeket. Kommunikacids szempontbdl egész kivé-
teles az az interakci6, amely Abrahdm és az Uristen
kozt lezajlik. Az Ur elére bejelenti a btings varosok
elpusztitdsat, mire Abraham szabélyosan alkudoz-
ni kezd. Végiil az egyetlen tiszta lélek, aki élve ki-
johet a halélra itélt varosokbél, Abraham édes uno-
kaoccse, Lot (a bonusz az asszony és két lanyuk). A
voltaképpeni torténet itt kezdddik. Lotné ismeretes
moédon elmarad a csaladtoél — erézi6 faragta szobrat
a Holt-tenger folotti magaslaton ma is mutogatjak
az 4lmélkodo turistdknak —, a két lany és L6t meg-
menekedvén pedig behtizédik a Coar varosa folotti
barlangok egyikébe: ,lakozék tehat egy barlangban
6 és az 6 két leanya. Es monda a nagyobbik a ki-
sebbiknek: A mi atyank megvénhedett, és nincsen
a foldon férfiu, a ki mi hozzank bejohetne az egész
fold szokasa szerint. Jer, adjunk bort inni a mi
atyanknak, és haljunk ¢ vele, és tamasszunk magot
a mi atyanktél)” (1Méz 19,30-32).

A dolog megtorténik. Ne firtassuk, hogy a Szo-
domabdl tortént észveszejté menekiilés kozben és
utan miként jutott gondjuk ra, s hogyan szereztek
bort a hegyek kozt barlanglaké 1étiikre, az azonban
meggondolkodtaté és kilonosen fon-
tos, hogy Loétot az 6 édes lanyai miért
rugatjak be. Tl azon, hogy Abraham
személyében viszonylag hatékony
protektor allt mogotte, Lot azért me-
nekiilhetett meg, mert igaz 1élek, azaz
btlintelen volt. Képtelenség tehat azt
gondolni, hogy a menekiilés masnap-
jan jézan fével tulajdon lanyai 6lébe
hajlik ez a szent ember. Ment6 korul-
mény kellett, s minthogy a részegség
ontudatlan allapot, a vérfert6zés, ami
igazan Szodomara vallé, fébenjard bin,
ilyeténképpen nem volt folréhaté Lot-
nak. A lanyok tehat el6zetesen mentes-
séget szereznek apjuknak, majd elére
megfontolt szandékkal befekszenek az
agyaba. De amit tesznek, nem kivan-
csisagbol, még kevésbé élvhajhaszat

miatt teszik. Mindketten gyermeket fogannak, meg
is szulik 6ket, név szerint Modbot és Benammint,
akiknek torzse utébb a zsidék rivalisai, ellenségei
lesznek — a moabitdk és az ammonitak. Eddig a tor-
ténet ezuttal nem folytatandé elagazasa. Viszont a
kérdés tovabbra is kérdés: ha nem blinés szandék-
bol, miért loptak ki apjuk magjat Lot lanyai?

A valasz az idézett szakaszban van: ,nincsen a
foldon férfiu, a ki mi hozzdnk bejohetne a fold szo-
kdsa szerint”. A lanyok annyit tudtak, hogy varosuk
és a szomszéd varosok csakugyan eltlintek a fold
szinérdl, de arrdl nem volt, nem lehetett képzetiik,
hogy a tavolabbi vilag érintve van-e a pusztulas-
ban. Hiaba, hogy apjuk tarsasagaban, kicsiny gye-
rekként megjartak Egyiptomot, vagy ha késébben
sziilettek, hallottak sziileikt6l tavoli, idegen foldek-
16l — errdl nem tuddsit pontosan a szoveg —, annyi
bizonyos: szemhatarukat bezarta az egy-két napi
jarofold. Nem lattak, nem lathattak messzebbre; a
vildg szamukra bezarult a kéznapi kommunikaci6
révén tudomdsukra jutott kozvetlen informéciok
hataran, tehat okkal feltételezték, hogy a vilag a
maga teljességében tint el a Fold szinérdl. Ezért
mondjak: ,nincsen a foldon férfiu”. Marpedig, ha
igy van, az ¢ tudatukban egyértelmi képzetként az
jelent meg, hogy veliik vége a f6ldi életnek. E pilla-
natban 4llt be a kollizié: a csaladon beliili szexudlis
kapcsolat — mint f6benjaré bin — tilalma titkozik
kikeriilhetetlenil az isteni kinyilatkoztatds — ami
tobb is, mint a foldi torvény — felszélitasaval: ,Sza-
porodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és
hajtsdtok birodalmatok ald” (1M6z 1,28). Ez utébbi
nem vitathatéan az élet parancsa.

Az élet mindenekel6tt és mindenekfelett! Lot
lanyai nem gondolkodnak ezen, nincs is sziikségiik
semmiféle meggondoldsra. A parancs a tudatukba
van égve, onmukodGen készteti cselekvésre Gket.
Nem egyszertien a szaporodasi 6szton, annal tobb,

Lot felesége a Holt-tenger folott — természet alkotta sziklaszobor



a céliranyos kommunikéacié révén a faj fenntartasa-
nak 6sztone nyilvanul meg benniik tudatos forma-
ban. A lanyok inditékai tehat részint 6sztonosek,
amennyiben a szaporodasi késztetés is kozrehat,
részint tudatos, amennyiben beszélnek a helyzet-
r6l, az okokrol, és egymas kozt megbeszélik a kove-
tendd taktikat, végiil aszerint tesznek is. Vagyis a
szokdasjogot alapul véve szant szandékkal torvényt
szegnek. Els¢ kozelitésben vélhetnénk, Lot lanyai
nem sokat kockaztatnak, hiszen ismereteik szerint
harmukon kiviil nem maradt a F6ldon teremtett 1é-
lek, aki a halalbiintetést foganatositotta volna. Ha
azonban meggondoljuk, hogy a lanyok személyesen
tapasztaltak meg Isten néhany nappal korabbi koz-
vetlen beavatkozdsat, aminek kovetkeztében a ha-
tuk mogott égtek és zuzodtak porra a holt-tengeri
varosok, éppenséggel lett volna mit6l rettegniiik.
De nem. Megfontolas nélkiil elcsabitjak apjukat,
mert ha az életrdl van sz6 — akar az élet folyto-
nossagarol, akar kozvetlen életmentésrél —, nincs
helye szabalyok mérlegelésének. A torvényszegés
valik normava.

A torvényalkotas

A kozosségi élet szabalyainak kialakulasara vonat-
kozoélag sokféle tudasunk van. Az archeoldgia, a tor-
ténettudomany és a kulturalis antropolégia, de még
a genetika is toméntelen adalékkal szolgal arrél a
sok tizezer éves folyamatrél, amelynek eredménye-
ként azza lettiink, aminek és amilyennek most 14at-
juk magunkat.

A munkamegosztds, a nevelés, a védelem, a
parvalasztas és néhany maéas hasonlé tevékenység
intézményesiilése a kékori viszonyokat idézé korul-
mények kozt mar kotelezd szabalyként funkcionalt.
El6bb alakul ki a szokas: ,Igy csinéltdk az apamék
meg a nagyapamék és annak az apjaék”, abbél fej-
16dik ki a konvencid, végiil a konvencié a jogban
(szokdasjog, torvényszoveg) vagy az ethoszban valik
normava. Az egyuttélés konfliktusainak azokrél a
megoldasair6él van tobb tudomasunk, amelyek a
késébbiekben mintaként szolgaltak vagy normava
lettek. Ilyen Rahel esete is.

Az el6zmények: férje, Jakob elébb az elsGszii-
lottséget, kés6bb az atyai dldast is elorozza fivére
el6l, majd menekiilére fogja, s észak-keletre, egé-
szen Haranig fut. Laban menedéket — hajlékot és
munkat — ad unokaodccsének, aki szinte megérke-
zésével egyidejlleg szerelembe esik lanyaval, Ra-
hellel. Ezért az egyezség Laban és Jakob kozott ugy
sz0l, hogy szolgal hét évet, fizetségét természetben
kapja, hét év utan pedig elveheti Rahelt. Letelvén
az idg, Jakob a jarandésagat kéri, amit Laban szin-
leg meg is ad, de csak reggel, a vilagosban deriil
ki, hogy Jakob satraba nem a szeretett lany kertiilt,
hanem a névére, Lea. A csalast Laban a szokasjog-
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gal mentegeti, mondvan:
o2Nem szokas nalunk,
hogy a kissebbiket oda
adjak a nagyobbik elé6tt.”
(1Méz 29,26) A szokés-
jogot Jakob kénytelen
tiszteletben tartani, s
vita nélkil belemegy
ajabb hét év szolgalat-
ba. Mindekézben Jéakob
éppen olyan médos gaz-
dava valik, mint apo-
sa-nagybatyja, tovabba
sorra sziili neki a fiakat,
lanyokat az amiugy nem
kivant Lea —, de a méso-
dik hét esztendd letelté-
vel végre egymashoz jut-
nak az igaz szeretdk.

A szerelem ugyan-
csak hosszuara nyult pla-
t6i szakaszaban nem de-
riilhetett ki, amit hazas-
életiikben mar igen ha-
mar megtapasztalnak:
R4hel nem fogan gyer-
meket. A kor szokdsa
szerint a medddség va-
l6ok. De ha nem valnak
is el, az bizonyos, hogy
gyermek nélkil Rahel

nem tud megmaradni az elsd feleség pozicigjaban.
A termékenység a kor viszonyai kozott egziszten-
cialis kérdés, Rahel féltékenysége névérére tehat
egyaltalan nem oktalan.

Eleinte magdban dohog, aztan valésaggal kirob-
ban. Hisztérids jelenetet rendez. ,Es 14ta Rékhel,
hogy 6 nem sziile Jak6bnak, irigykedni kezde Rakhel
az § nénjére, és monda Jakdobnak: Adj nékem gyer-
mekeket, mert ha nem, meghalok. Felgerjede azért
Jakob haragja Rakhel ellen, és monda: Avagy Isten
vagyok-é én, ki megtagadta t6led a méhnek gyii-
mélcsét. Es monda ez: Imhol az én szolgalém Bilha,
menj be hozza, hogy sziljon az én térdeimen, és én
is megépiiljek 6 altala... Es teherbe esék Bilha, és
sziile Jakobnak fiat. Es monda Rékhel: itélt fels-
lem az Isten, és meg is hallgatta szavamat, és adott
énnékem fiat: azért nevezé nevét Dannak” (1Moéz
30,1-6).

Az els6 vers kozonséges zsarolds, amit a maso-
dikban Jékob diithodten visszautasit. Kovetkezik a
kreativ fordulat: Rahel raébred egyfajta megoldas-
ra, de még maga sem tudja, jarhaté-e ez az ut. Be-
kiildi urat a szolgal6hoz — aki a kor szokdasa szerint
nagy valészintiséggel Laban egyik dgyasanak gyer-
meke, ekként Rahel féltestvére —, és igen plaszti-
kusan el is mondja, miként gondolja a dolgot. Ugy



kell elképzelniink a jelenetet, hogy Rahel 6lében
és térdeibe kapaszkodva hozza vilagra gyermekét
Bilha, mintha két nd sziilne egy gyereket. Rahel
csakugyan részt vesz a sziilésben, részt vallal a va-
judas minden kinjabdl. Ez teremti meg szdmaéra a
jogalapot. Ne feledjiik, Bilha Rahel szolgalgja: a tu-
lajdona. Az a szimbolikus cselekvés, amellyel Rahel
a sziilés aktiv részesévé valik, részérdl valds igényt
keletkeztet az anya szerepére. Hangsulyozottan a
sziiléanya szerepe kell neki, kiilonben a gyermek
— Bilhahoz hasonléan — a haz belsé szolgakoréhez
tartozna. Igy a gyerek, rdadasul fig, nem vitdsan
Rahelé. Azonnal ki is mondja: itélt fel6lem az Isten.
A meddéség ilyetén megolddsa immar torvényes.
Ugyannyira az, hogy a gyerek a nevében pont ezt
fejezi ki.2 Persze, a torvény akkor térvény, ha maés
esetekben is haszndlatos. Nos, Rdhel gondoskodik
arr6l, hogy a jogbiztonsagnak ez a feltétele telje-
siiljon. Bilha ujabb fiut sziil az el6z6hoz hasonlé
modon, s ezzel lesz kész a mi: ,Nagy tusakodas-
sal tusakodtam az én nénémmel, és gyGztem; azért
nevezé nevét Nafthalinak®” — kidltja vilagga Réhel
(1Moéz 30,8).

A kommunikaci6 ezuttal is tobbrétegd: tanidsko-
dik a kor civilizaciés viszonyairol, klasszikus emberi
konfliktusokat idéz fol, és beavat az archaikus tar-
sadalom torvényalkot6i folyamatdaba. Ha valaki az
archaikus kozosség tagjai koziil lopott, vagy barmi-
lyen el nem ismerhetd dton-médon megkarositotta
egyik-maésik tarsat, hirtelen felinduldssal nyilvan
elizték vagy épp megsemmisitették. A biintetés-
nek ez a hatékony formaja késébb — indulati tolté-
sét elveszitve — szokassd, majd torvénnyé valt. Az
elsé rank maradt térvényszovegek — Hammurapi
torvénykonyve — kitiintetett figyelmet forditanak a
tulajdon védelmére. A Tizparancsolat az Istenhez
kapcsol6do rendelkezések utan rogton az 6sok ko-
telezd tiszteletét, majd az élet mindenekfelettiségét
teszi kotelezé normava: Ne 6lj! A tizedik, azaz az
igen nyomatékos zaréparancs viszont a tulajdon
tiszteletben tartasara hiv fel, legyen az a tulajdon
haz, feleség, szolga, okor, szamar vagy barmi. Az
archaikus kozosségek értelemszertien csak maguk
kozott tekintették érvényesnek szokasjogaikat, va-
gyis idegent megé6lni nem volt bin, attél rabolni,
lopni sem, a jog hatarai lezarultak a kozosség altal
belakott teriilet hatarainal — s ez igy is maradt az
elsé vilaghaborut lezaré békékig, a Népszovetség
létrejottéig.

Ami pedig Rahel torvényét illeti, az a talalé-
konysag, hogy a tulajdonbdl fakadé lehetdséget — ti.
Bilha néi mivoltat — 6ssze kell kapesolni valaming
erkolcsi cselekviséggel, vagyis a sziilésben torténd

2 Dan héber jelentése: 'torvény, biré’. Ld. még Daniel,
a.m. Isten az én birdm’.

3 A Naftali név jelentése: harcom’.

4 A név jelentése: 'méh, darazs’.

egyfel6l szimbolikus, masfeldl valésagos kozremd-
kodéssel, még mai fejjel is lenyligozs.

A rendkiviili allapot

A kiralyokat megel6z6 periédusban, a birak idején,
az ekként nevezett eloljarékhoz vitas tigyekben
fordultak. Magatoél ért6dd, hogy csip-csup ugyeket
nem 6riz meg az emlékezet. Ez a konyv is harcokat
orokit meg, kisebbeket és nagyobbakat, ennek meg-
felel6en tartanak szamon nagy birékat és kevésbé
jelentdseket. A hagyomany szerint a birdk kora az
egyiptomi kivonulds utan, a Kdnaanba tortént bete-
lepiiléssel, azaz Jézsuéval vette kezdetét. A nagyok
koziil négy neve csak emlékeztetdiil: Gideon, Sam-
son és Samuel, no meg aktudlis hésiink, Debéra*.
»2Ebben az idében Debora, a préfétand, a Lappidoth
felesége volt biré Izraelben. Es 6 a Debora-palmaja
alatt lakott Rama és Béthel kozott, az Efraim he-
gyén, és ide jottek fel hozza az Izrael fiai torvény-
re.” (Bir 4,5)

A tobbiekkel szemben keveset tudunk réla. A
neve, mint minden 6szovetségi név, beszél viseldjé-
r6l. Debéra tehat csipett, mart, de mézédes is tudott
lenni. A vélt bizonyossag: Efraim torzséb6l szarma-
zott. Tovabba préféta is volt, nem csak biré; ismer-
juk a férje nevét, és arrdl is megemlékezik a konyv,
hogy biréként egy palma alatt rendelt.

Két kérdés is adodik a személyével kapcsolat-
ban. 1. Miért emlitik préfétanéként, ha nem ma-
radt fenn utana egyetlen préfécia sem, holott min-
den valamirevalé préféta jovendoléseit, fenyegeté-
seit — olykor sz6 szerint, olykor tartalmilag — idézi
a Biblia?! 2. Hogyan lehetséges, hogy egy szigoruan
patriarkalis tarsadalomban, ahol a n§ vagyontargy,
felbukkan egy ndéi vezetd, és itéleteinek alavetik
magukat a férfiak is?

Az elsé kérdésre nincs érdemi valasz, mert a
puszta kozlés — amelyben Debéra a hadvezérrel tu-
datja annak teenddit, hogy ne torddjon semmivel,
csak menjen, § viszont kezére adja majd az ellen-
séget — nem tekinthetd klasszikus profécianak. A
masodikra kérdésre pedig a fejezetcim a valasz:
a rendkiviili allapot. Valami kiilonleges, egészen
szokatlan, varatlan helyzet allt el§, amelyben nem
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az tortént, aminek a hagyomany alapjan torténnie
kellett volna — hogy ugyanis kivdlasztédik az a fér-
fi, aki megoldja a krizist. Ezuttal nincs kivalasztott,
amit dgy kell érteni, hogy nincs jelentkezd. Vagy
azért, mert nem érzékelik a helyzetet silyosnak,
vagy azért, mert ugyan silyosnak latjak a veszélyt,
de nem kozos, hanem kiilon stratégiakban gondol-
kodnak Izrael fiai.

Annak idején a zsidok az egyébként rokon,
am id6rél idére ellenséges torzsekkel — moabiték,
ammonitak, filiszteusok, kdnadnitdk és masok
— vitaba, nem ritkan harcokba keveredtek, ame-
lyeknek kivalté oka rendszerint a viz, a legel6 és
a megmivelhetd fold volt. A széveg szerint adott
idében épp a kanaanitak késziiltek tamadasra,
akiknek a szallasteriilete északon érintkezett a
zsidokéval. Sisera, a kdnadnitak hadvezére, nagy
létszamu és jol felszerelt katonasaggal vonult fel;
fegyvereik, harci szekereik a kor technikgjanak
csucsat reprezentaltak. Veszélybe keriiltek az észa-
ki teriiletek. Hogy mi tortént és hogyan, arrél mar
aligha lesznek pontos ismereteink. Az iras ugyan
tizezer mozgositott emberrdl szol zsidé részrél, de
ez elég valdszinttlen, rdadasul a harcosok fegyver-
zete, eszkozel korszerttlenek.

Ilyen el6zmények utan Debéra utasitotta a ha-
dak vezetdjét, Barakot, hogy vonuljon szegényes
csapataival a Tabor hegyhez, a Kison patak volgyé-
be. A szervilis hadvezér nem ellenkezett, de ahhoz
a feltételhez kototte a hadmiiveletet, hogy abban
Debdra személyesen részt vesz. Figyeljink fel erre
a mozzanatra: a hadak vezére nem vallalja a kiiz-
delem politikai felel6sségét, hiszen ¢ katonaember,
neki nem jutna eszébe a tulerével szemben kidllni,
de ha az asszony is vele megy, engedelmeskedik.
Debéranak van is egy maliciézusnak tetsz6 kiszo-
lasa: ,csakhogy nem a tiéd lesz a dics6ség az ut-
ban, a melyre mégy, mert asszony kezébe adja az
Ur Siserat” (Bir 4,9).

Debéra tehat elfogadta a kihivast, és jozan
ésszel fel nem érhet6 moédon azt parancsolta
Baraknak, hogy a patak mentén sorakoztassa fel
a katonakat. Veliikk szemben a Tabor hegy dombo-
rulatainak takarasaban foglaltdk el harcallasukat
a kanaanitak. A zsid6k katonai szempontbdl szinte
felkinaltak magukat: 6ket lattak, 6k viszont nem
lathattak az ellenséges csapatok elhelyezkedését.
Stratégiai és technikai hatranyuk alapjan a tota-
lis vereség volt prognosztizalhatd. A szemben all6
katondkra a varakozas 6raiban azonban soha nem
latott esd zadult. A kanaanitak vasalt szekerei még
a csata kezdete el6tt belestippedtek a sarba, a jar-
murél vivott kiizdelmekre kiképzett, gyalogharchoz
nem szokott katondkat meg lerohantak a zsidok,
akik konnyd kézifegyvereikkel hirtelen folénybe
keriiltek a nehézkesen mozgoé ellenséggel szemben.
Senkinek nem kegyelmeztek, mondhatni, gatlasta-
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lan, iszonyatos mészarlast végeztek a kanaanitak
soraiban, akiknek a csata el6tt magabiztos vezé-
re, Sisera — tobb mas bibliai szentenciaval és sze-
méllyel egyetemben mar rég bekéltozott a magyar
szolastarba — mar csak a borét mentette. Latszolag
akadt is menedéke. Héber, a zsid6 kovacs korabban
a kanaanitaknak dolgozott, a hadmtveletek kizben
azonban eltint. Satraban hatrahagyta feleségét.
Az asszony befogadta és megnyugtatta a menekiild
kéanaéanita vezért, majd hidegvérrel az izgalmaktol
4jultan alvé Sisera halantékéaba utott kalapacesal
egy satorcolopot. Ez a kozjaték — a férj oda dolgozik,
a feleség ide, ebbdl nagyobb baj nem lehet! — plasz-
tikusan jelzi a kor altalanos szokasvilagat.

A zsid6k fényes és véres gybzelmével zarult te-
hat a Tabor hegyi csata, amelybdl az 6zonvizszerd
es6 képében otodik hadoszlopként az Uristen is
hathatésan kivette részét; a harc utan megfordul-
tak az erdviszonyok: a zsidok hajtottak uralmuk
ala a kanaanitakat. ,Az Izréel fiainak keze pedig
mind jobban ranehezedék Jabinra, a Kanaan kira-
lyara, mignem kiirtdk Jabint, a Kanadn kiralyat”
(Bir 4,24).

Ami ez utan kovetkezik a konyvben, egyszerre
poézis, vallomas, felkindlkozds és kommunikaci-
6s bravur: Debéra és Barak dicséreténeke — tény
szerint csaknem Kkizarélag Debéraé, bevaltvan a
megelGlegezett jovét. A magyar bibliaforditasok
tobbnyire széveghtek, am a forditok rendre szem-
bekeriiltek azzal a klasszikusnak tekinthetd prob-
lémaval, amellyel mar Szent Jeromos is kiizdott,
s megoldasa érdekében visszatéréen felkereste
a réomai férabbit, hogy ugyanis a héber szavak és
kifejezések tobbértelmiiségét, athallasos karakte-
risztikajat miként adhatnak vissza olyan nyelven,
amelynek mas jellegld a grammatikai és szemanti-
kai tere. Amelyben nincs a szavak, kifejezések mo-
gott szimbolika és/vagy metaforikus masod-, vagy
harmadjelentés. Ezért Debéra énekével kapcsolat-
ban kénytelenek vagyunk a hebraistdkra hagyat-
kozni, akik szerint a szoveg liktetése, az ismétls-
dések hangsulyanak fokoz6dé ereje — mint Ravel
Bolerdja — egyfajta stird és buja erotikat sugaroz;
mintha az asszony, Debéra, a gyézelem utan maga-
nak Istennek kinalna fel nyoszolyajat.

Magasztos, egyszersmind nem tal szerény for-
dulata: ,Felkelék Izrael anyjaként” (Bir 5,7) — meg-



hatarozza a szerep tartalmat. Szimbolikgja kiter-
jeszts, tevékenységét egész népére vonatkoztatja,
mindazaltal ez a vezetd6i szerep az idézett kifejezés
révén egyidejileg viseli a hagyoméanyos anyai ka-
rakterjegyeket. Eztan kovetkezik a kevély, onér-
zetes, mar-mar mar6 szemrehdnyas a tavolmara-
déknak. Felhanytorgatja a zsid6 torzseknek, hogy
tétlenil vartak az események végkifejletét, am a
megalkuvok felsoroldasat kozvetleniil megel6zi egy,
elsG ranézésre érzelgds, mélyebben elemezve azon-
ban roppant sulyos kijelentés: ,Szivem azoké, kik
parancsolnak Izrdelben”. Mert az egész torténet
legfontosabb tanulsidga éppen az, hogy a tarsada-
lom hasonlé krizishelyzetben 6énnén vesztébe ro-
han, hacsak nem rendeli ala magat egy kozponti
akaratnak.

A felajanlkozas, a megnyilatkozas és a szemre-
héanyas utan az ének elbeszéli a csata lefolydsat, vé-
giil lezarja egy mondattal: ,Es megnyugovék a fold
negyven esztendeig” (Bir 5,31). A fegyverrel meg-
szerzett béke id6tartama épp annyi, mint ameny-
nyit a zsid6k bolyongtak a sivatagban az egyiptomi
fogsaghdl kijovet, mint a kiralyok uralkoddsanak
tartama; negyven napig zuhogott az esé az 6zon-
viz idején stb. Az 6szovetségi gondolkodasban a 40
szakralis szam. Ez onmagdban olyan momentum,
amely Debodra emlékezetét nagyra novelte a zsidé
hagyomanyban, am ez legfoljebb adalék a szerep
kivételességének magyarazatdhoz. A valasz lénye-
gét az a szegmentalt tarsadalmi létezés szolgaltat-
ja, amely egy fenyegetd konfliktushelyzetben nem
képes mozgositani, nem tud elég meggy6zd lenni,
ezért nem is akad olyan férfi, aki a mozgésitas élére
allana, és korbejarva a testvértorzseket, meggydz-
né Gket arrédl, kiilldjenek katondkat, maskiilonben
mindannyian ismét a hoéditok hatalma aléd keriil-
nek. Az egyetlen ember, aki férfihoz méltéan képes
felérni ésszel a veszély valés mértékét, s személye-
sen elég a batorsaga — no meg intellektudlis belata-
sa is — cselekedni, egy né. A vallalkozas nyilvanva-
l6an kockazatos — bar inkdbb reménytelen —, ez is
lehet magyarazata annak, hogy a szdba johetd férfi-
ak nem vallaltak: féltek a bukastol. A varatlan gy6-
zelem minden elGzetes varakozast meghazudtolt,
és minden el6zetesen elképzelt forgatékonyvet at-
irt. Debéra nem a sajnélkozva, lenézve vart vesztes
szerepében jelenik meg ujfent az 6véi korében, ha-
nem diadalittas népvezérként. O a Mater Populi.

Mit tesz ilyen esetben az utokor? Természetesen
igyekszik szerves folyamatba dgyazni a torténteket
és a f6hdsoket. A leszarmazok emlékezetében Debo-
ra nem lehet egyszerd asszony, és kivalosagat sem
lehet egy vagy tobb férfi fiiggvényében értelmezni,
mint az 6sszes tobbi — egyébirant valéban nagysze-
rd — 6szovetségi nGét. Az utokor kiemelte, egyedivé
tette Deborat, s minden valészinilség szerint utélag
ruhazta fel azokkal a cimekkel, amelyek miatt oly

igen elGkeld helyet kap a Birdk konyvében. Ezzel
az eljarassal — az egyedivé tétellel ugyanis — nem
sériilt semmilyen, kivalt nem a patriarkalis hagyo-
many. A visszavetitett kozosségi tudat jelensége ez.
Igy magyarazhat6é Debéra préfétandi cime és biréi
stalluma egyarant, s ekként volt gond nélkiil beil-
leszthetd egy olyan sorba, amely végeredményében
egy torzsi kozosség civilizaciés-kulturalis értelem-
ben vett tarsadalommaéa valdsanak szakadozott,
mégis linearis torténetét képezi le.

Gellért Kis Gabor

BALLA ZSOFIA

A bak jegye

Mamacska,

itt ilok, nézd,
Bak-jelben foldre kotve
nedves rostos hidegben,
s napot szivok magamba,
hogy versben atevezzek
hozzad, Halak jegyébe.
Kozelebb ez a két jegy,
mint mi, kiket a bolygé
szandékok szerteloknek.

De mégis vonsz magadhoz,
s én tavol arra varok,
hogy egymashoz tit6dve
ujra erdre kapjunk.

Allj palyank metszetében
s sz6lits a régi néven,

a masnak ismeretlen
szavakkal. Erre varok.
Csak te tudsz megtalalni.
Téged csak én kereslek.

Versem, nyitott kalitkam
madarnyelvét te érted,
e locska fecskehangot.
Mondd, vessem el felét?
Fenét.

No nézd, mi szépen
kapaszkodunk meg egy kis
cinkoska nevetésben.

Megjossz a hallomassal.
Vartam, mar régen varom:
tedd a fejemre foltos,
nyarfaiiveg kezed,

otaga koronamat.
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A Dévai-kod

évai Matyas volt az, aki a reformdcié tani-
Dtését els6ként képviselte Magyarorszagon

teologiailag rendszerezett formaban, atité
erével, a hit altal valé megigazulas tézisének és a
sola Scriptura elvnek gyakorlati kovetkezményeit
hatarozottan érvényesitve az egyhdzi és tarsadalmi
élet szamos teriiletén. Hogy Dévai igehirdetésének
mozgosité hatasat érzékelhetd tegyem, egy ilyen
témat ragadok ki gondolatrendszerébdl: az egyete-
mes papsag kérdését.

»sHogy nék prédikaljanak vagy szentségeket
szolgaltassanak ki, a reformatoroknal széba sem
jott” — él a kategorikus fogalmazassal Ingetraut
Ludolphy a Theologische Realenzyklopddie ,Frau”
cikkében, hogy aztan néhany kiilonleges kivételt
flizzon a tételhez (pl. apacak gyontatdsa, babak al-
tal végrehajtott sziikségkeresztség). Dévai Matyéds
természetesen nem forgathatta ezt a ma megkeriil-
hetetlen kézikonyvet, de e tétel tartalma szamara
még sokszor megtapasztalt valésag lehetett, igy
nem tudhaté be tajékozatlansaganak, hogy a refor-
maci6 f6sodratdl eltéréen megengedi az asszonyok-
nak a prédikalast és a szentségek kiszolgaltatasat,
mi tobb: hasonléan sarkos megfogalmazassal, nem
kizaroélag a tobbszor vitatott hataresetekre célozva,
s az sem mellékes, hogy mindésitett korilmények
kozott szélal meg Johannes Fabri piispok elétti ne-
vezetes bécsi kihallgatasakor. A kihallgatas kettds
hagyomanyozasat figyelembe véve nyugodtan ki-
zarhaté a lehetdség, hogy félreértésrdl, torzitasrol
lenne sz6 a kihallgat6 oldalan, vagy éppen irénia-
rol, tulzasrol, esetleg mas szokasos retorikai figu-
rarol a kihallgatott oldalan e szokatlan allitasok
esetében.! Dévai nyilvanvaléan komolyan gondolta
valaszait: az asszonyok tanithatnak a maguk maéd-
jan, és ha mar egyszer prédikalhatnak, miért ne
gyontathatnanak?!

A helyzet kiilonos pikantérigja, amivel Dévainak
is tisztaban kellett lennie, hogy Fabrit a kor koz-
monddasosan ndégytlols teolégusai kozott tartottak
szamon. Szonoki kirohandasait is szerte emlegették,
pl. amikor az 1530-as augsburgi birodalmi gytlé-
sen a csaszar hugat (Habsburg Mariat) gyalazta
félreérthetetlen metaforakban, de tobbek kozott az
antik szerzdk néellenes sztereotipiait felmelegité
nézeteit (az asszony mint természeti csapds, mint
sziikséges rossz; ,Harom csapas rettentd: tizvész,
arviz meg a n6!”) nyomtatasban is terjesztette.

! Dévai nézeteinek legfontosabb, az aldabbiakban si-
rin idézett forrdsa Dévai bécsi kihallgatdsa 1533-bdl,
melynek mind jegyzékonyve fennmaradt, mind Dévai-
nak mar Nirnbergben 1536-ban papirra vetett, 1537-ben
megjelent el6adasaban olvashaté (Expositio examinis). A
két valtozat szinopszisa ifj. Révész Imrénél talalhato.
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ElsGilyen mivére Luther munkatarsa, az Gjdon-
siilt hazasember Justus Jonas ellenirattal reagalt,
s az ehhez a valaszhoz elGsz6t ir6 Luthernél is tobb,
a négydloletet kritizal6 megjegyzéssel talalkozunk.
Fabri elvi pozicigja kiilonosebben nem érdekes sza-
munkra, bizonyara megvolt ennek a konkrét ta-
pasztalati hattere, politikai célja, Jonas lelkes né-
programja sem meglepd, ennek is megtalalni a par-
huzamat egyéb irdasaiban. Nehezen tudjuk viszont
a megfeleld skatulydba sorolni Dévai kijelentéseit,
melyek messze til mennek Jonasnak a rajongésig
derds szinekkel festett ndképén.

-

e KIS 6T

Magyarazatot adna Dévai magatartasara, ha
az anabaptistakéval rokon allaspontot tulajdonita-
nank neki. Ez az asszociacié (ha nem is egyenesen
vad) valéban felmeriilt Dévai kritikusaiban. Noha
soha senki nem sorolta komolyan Dévait és teol6-
giajat az djrakereszteldk taboraba, nem zarhaté ki,
hogy 6 kezdetben még gyanitlanul hasznalt olyan
fogalmakat és képzeteket, melyek kés6bb mint ti-
pikusan anabaptista ismertetGjegyek valtak sza-
lonképtelenné akar tulajdon megitélésében, akar
masok szemében. Az tujrakeresztelk mozgalma
természetesen mar Dévai wittenbergi tanulmanyai
idején kozismert jelenség és szamtalan vitairat-
ban cafolt teoldgiai rendszer volt mind Németor-
szagban, mind Magyarorszagon, az elleniik vivott
harcban maga Fabri piispok is eléviilhetetlen érde-
meket szerzett, de Dévaiban talan csak idével tuda-
tosult, hogy ha a keresztség vagy a vilagi hatalom
kérdésében nem is, viszont a de anima és de femina
hitcikkekben hozzajuk hasonléan gondolkodik.

Akarcsak a valdensek vagy a taboritak, az ana-
baptistak is teret biztositottak nék egyhéazi szol-



galatanak, s ennek megfeleléen sok né szenvedett
kozilik vértanusagot. 1539-ben a sziléziai Sagan
féterén fejeztek le két ujrakeresztelé nét Henrik
szész herceg kiilon parancsara. A kivégzés el6tt
szézatot intéztek jelenlévd hittestvéreikhez, hogy
alljanak meg az igaz tanitdsban. Az osztrak nyo-
mozati aktédkban is szamos név szerint ismert ana-
baptista asszony bukkan fel. Anabaptista néi pré-
dikatorok tevékenysége ellen Luther is sz6t emelt
1532-ben.

A wittenbergi vagy a helvét iranyzatban azon-
ban, mint az utébbi adat is mutatja, mas volt a hely-
zet. Jollehet a legtobb kézikonyvben vagy tanul-
manyban kisért a sztereotip allitds — melyet most
Oze Sandor 6vatos megfogalmazasaban idézek —: ,a
ndi emancipéci6 utjat a reformécié is egyengette”,
a kozelkép ennél kidbranditobb. A leegyszertsitd
megallapitasoknak kétségkiviil kedvez az a ko-
rilmény, hogy egyes rendkiviil exponalt, ugyanak-
kor elszigetelt adatok megerdsiteni latszanak ezt
az Osszképet: példaul néhany kivételes egyéniség
(mint Katharina von Bora) vagy magas tarsadal-
mi allasa személyiség (mint Perényiné Frangepan
Katalin, Nadasdyné Kanizsai Orsolya, Majlathné
Nadasdy Anna) népszertisége, elismertsége akar
sajat koraban, akar az utékor itéletében; vagy né-
hany elszort kijelentés a reformatorok aprélékosan
feldolgozott életmtivében (mint Luther értékelése
egyes nok képességeirdl, helyzetfelmérése, elvara-
sai egyhéazpolitikai szerepiikkel, torténelmi kiilde-
tésiikkel kapcsolatban).

Ugyanugy félrevezetd lehet annak irodalomtor-
téneti felismerése, mennyire rokonszenves szerepet
jatszhatnak fiktiv néi szereplék a reformaéci6 kora-
nak polemikus dial6gusaiban és ropirataiban, ha
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyjuk, hogy ugyan-
ebben a mifajban a hasonléan pozitiv paraszti fi-
gura sem jelez elmozdulast az 4ltalanos tarsada-
lomkép szempontjabol.

A mai olvas6 bizonyara szerencsés kivételnek
tartja, hogy Rotterdami Erasmus nem osztotta hu-
manista szerzétarsai altalanos néellenességét (eb-
b6l Fabri és Jonas vitaja uriigyén adtam izelitét),
témaba vagé mive, A keresztény dzvegy mégis zava-
réan sablonos és unalmas olvasméany. Noha a keresz-
tény oOzvegy idedljanak hazai tarsadalomformalé
hatasardl keveset allithatunk, legfeljebb képzelsd-
hetink, annal nagyobb karriert futott be Magyar-
orszagon az 1516-ban megfogalmazott Paraclesis
egy odavetettnek tind mondata: ,Barcsak minden
asszony olvasna az evangéliumot, olvasna P4l leve-
leit!” Kézismert, hogy a gorog Ujszovetségnek ezt az
elészavat parafrazedljdk az un. erazmista magyar
bibliaforditasok Komjati Benedektdl Sylvester Ja-
nosig. Az els6 magyar nyomtatott Biblia ajanlasa-
ban el6adott akar fiktiv, akar valés torténet, ti. hogy
Komjati drndjében, Perényi Gaborné Frangepan

Katalinban lekiizdhetet-
len kivansag ébredt Szent
Pal leveleinek olvasasara,
félreérthetetleniil utal az
erasmusi 6hajra.

Barmennyire dicsére-
tes, hogy a legtobb ma-
gyar reformator halha-
tatlan lelket tulajdonit
a néknek halaluk utén,
ez nem valtoztat azon,
hogy életiikben tobbnyire
nem latnak mast benniik,
mint a bin inkarn4cigjat. P
Nem mellékes koriillmény
az sem, hogy pl. Melius
Juhasz Péter szigoruan patriarchalis nézetei ana-
baptista ellenféllel folytatott vitaban fogalmazaod-
tak meg. Szamara az asszony mar nem egyszerien
a bujasiagnak, hanem a papizmusnak és az eretnek-
ségnek az emblém4java is lett.

A vizsgalt probléma tekintetében az egyetemes
papsag teoldgiai programja a kulcsfogalom. Ezt
a minden hivé egységes, hierarchia nélkiili papi
rendjére vonatkozo gondolatot Luther 1520-as nagy
irataiban fejti ki, tobbek kozott Az egyhaz babiloni
fogsagdban és Dévai feltételezhetd olvasmanyaban,
A keresztyén ember szabadsagaban. Az elébbiben
raadasul a reformator a szerzetesek fogadalmaival
és a papok szent cselekményeivel tobbek kozott ép-
pen a haziasszony és a szolgal6lany mindennapi
tevékenységét mint Isten szemében semmivel sem
értéktelenebb szolgalatot allitja szembe:

»Hhzért senkinek sem tandcsolom, s6t mindenkit
6va intek attol, hogy valamely szerzetbe belépjen
vagy papi rendet felvegyen, hacsak fol nincs vértez-
ve annak belatasaval, hogy a baratok vagy papok
tettei barmily szentek és rendkiviiliek legyenek is,
Isten szemében semmivel sem kiilonboznek a f61d-
jén dolgoz6 paraszt vagy a haztartasat vezetd asz-
szony munkajatol, hiszen 6nala minden csak a hit
szerint nyom a latban... S6t nem ritkan megesik,
hogy a szolgal6 vagy a béres hazi foglalatossaga
és kétkezi munkdja kedvesebb szdméra, mint egy
szerzetesnek vagy papnak minden bdgjtje és igyeke-
zete, ha ez hijan van a hitnek.”

Ugyanezt a teoldgiai allaspontot osztja
Melanchthon 1521-es dogmatikai kézikonyve, mely-
nek alapos ismerete szintén kimutathaté a magyar
reforméatornal.

Ahogyan a népfelség elve elvezet a képviseleti
demokréacidhoz, gy alakul a wittenbergi reforma-
toroknal az igehirdetésrdl és a szentségek kiszol-
galtatasardl vallott felfogdas. Valamennyi keresz-
tény megkapta Krisztustél a kulcsok hatalmat, a
missziéi parancsot (benne a keresztelés feladatat)
és a kenyér megtorésének hagyomanyat, de a jé

15



rend kedvéért ezeket atruhazzak elhivott, kiva-
lasztott ,szolgaikra”. Dogmatikailag valamennyien
sacerdos-ok (papok), de protestans egyhazjogi ér-
telemben mar csak a gyiilekezet dltal megbizottak
a minister-ek (lelkészek). Lényeges kiilonbség vi-
szont az ordinacidhoz tapad6 korabbi képzetekkel
szemben, hogy a prédikalas, a szentségi szertarta-
sok végzése tobbé mar nem elGjog, kivaltsag, hanem
kizarélag feladat, kiildetés.
Ingetraut Ludolphy szemléletes
példakon mutatja be, hogy maga az
egyetemes papsdg programjanak
meghirdetdje, Luther milyen korla-
tok kozott alkalmazta sajat tételét,
ugyanakkor olykor sajat maga is fe-

egyetemes papsag teoldgiai programja ad magya-
razatot. Dévai ezt mindenki masnal komolyabban
igyekezett venni, s ha emliti is a mesterei altal al-
litott korlatokat, azokat meglehetdsen lazan és ru-
galmasan kezeli.

Ezt a megoldasi kisérletet harom érvvel tudom
alatamasztani, Dévai olyan kérdésekre adott va-
laszaival, melyek az itt vizsgalt problémaval valé
szoros Osszefiiggésiik révén parhuzamként megerd-
sitik feltételezésemet. Ez a harom
rokon téma: az egyetemes papsag
szerepének meghatarozasa, Dévai
aldozépapi mikodése és a gyermek-
keresztség értelmezése.

A) Luther a minden hivét illetd

szegette ezeket a korlatokat. Luther r
szamara a rend és a tisztesség kiove-

telménye jelentett gatat a program
kiterjesztése, azaz a nék papi szolga-
lata elé6tt. Ha prédikdlnanak, ez sér-
tené a megszokas altal szentesitett
kozrendet és kozerkolesot, botranko-
zast tamasztana — ezzel eljutottunk
az evangéliumi szabadsignak sze-
retetbdl fakado korlatjaig, a hitben
gyengék védelmezéséig. Az 6nmaga
altal kijelolt hatarok megsértésére,
athagasara pedig mi mas 6sztonozné
a reformatort, mint a sziikség, mely
torvényt bont. Ha nincs, aki prédi-
kaljon, az asszonyok prédikaljanak
(hiszen sziikséghelyzetben a kovek

papi feladatokat, ha formaélis fel-
osztdas nélkiil is, harom teriileten
jelolte ki: ,Mert a papsaggal méltok
vagyunk arra, hogy Isten el6tt meg-
jelenjink, maéasokért imadkozzunk,
és egymast az Isten dolgai feldl ta-
nitsuk, mert ez a papok hivatdsa.”
Melanchthon ugyancsak formaélis
felosztas nélkiil, két ilyen feladatot
lat: ,Papok vagyunk, mert Isten-
nek 4ldozzuk Oonmagunkat, és ko-
nyorgiunk blneink miatt.” Hagyjuk
most annak vizsgédlatat, mennyiben
fedi egymast vagy milyen fiiggésben
allhat egymassal ez a két definicio,

nézzik inkabb Dévai meghataroza-

sz

sat, mely a fentiektdl eltéréen mar

is kialtanak, Lk 19,40). Ezt az allas-
pontot egy viszonylag kései (az 1539-
es A zsinatokrol és egyhazakrol c.

formalis felosztast is alkalmaz, és
nyilvanvaléan e két minta elemeibgl
épitkezik:

mibdl vett), de anndl kifejez6bb idé- b oy
zettel szeretném illusztralni:
»2Mégis igaz, hogy a Szentlélek e tekintetben
[ti. az egyhazi hivatal tekintetében] kizarja az
asszonyokat, gyermekeket és mihaszna szemé-
lyeket, hiszen csak alkalmas férfiembereket
valaszt erre a feladatra (kivéve a sziikséghely-
zetet), ahogy az Szt. Pal leveleiben tobb helyiitt
olvashaté. [...] Summa, egy ligyes férfi legyen ide
kivalasztva, mert erre gyermekek, asszonyok és
egyéb személyek nem alkalmasak, jollehet ké-
pesek Isten igéjét hallgatni, a keresztségben, az
oltariszentségben és a feloldozasban részesiilni,
és a férfiakkal egyiitt 6k is igazi szent keresz-
tények, mint Szt. Péter mondja. Mert ez a ki-
lonbség mind az emberi természetbdl, mind Is-
ten teremtési rendjébél adodik, hogy asszonyok
(még kevésbé gyermekek vagy bolondok) nem
korményozhatnak és ne korményozzanak, mint
a tapasztalat tanitja és I. Mézes 3. mondja.”
Véleményem szerint Dévai kérdéses magatarta-
sara, a bécsi kihallgatdson adott valaszaira is az
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o ~Mivel a papok feladata &ldoz-

ni, prédikalni, imadkozni, és mivel
Isten parancsa minden keresztényt erre kotelez,
kovetkezik, hogy minden keresztény pap, hogy ko-
teles biineit meg6ldokolni, tanitani és egymaéasért
imadkozni.”

Azaz Dévai Lutherrel tart a masokért valo
imadkozas hangsidlyozasaban, Melanchthonnal
az életaldozat teoldgiai értelmezésében és megint
Lutherrel a tanitds szerepének beemelésében. Az
els6¢ felsorolasban ugyan még ,prédikalast” em-
lit, ezt azonban a folytatdsban mar ,tanitasként”
konkretizalja, s amikor a cikk végén a nyilvanos
igehirdetést az elhivott minister feladataként ha-
tarozza meg, ezzel vilagossa teszi, hogy az egyete-
mes papsag szerepe nala sem 1ép tul ,,egymas” nem
nyilvanos tanitdsan. Tény azonban, hogy Dévai
felfogdsa a tanitas tekintetében tartalmilag kibg-
viti a melanchthoni értelmezést, a lutherit pedig
a hangsulyok elhelyezésében haladja meg. Azzal
ugyanis, hogy igehirdetésként aposztrofalja a tani-
t6 célu maganbeszélgetést (egyébként 6sszhangban



Luthernek és sajat maganak a gyonasrol vallott 4j
értelmezésével: ,tanitds, tanacs és vigasztalas”),
egy picit csokkenti a szabdlyosan elhivott szolgak
és a csupan egyetemesen pap hivék kozott frissen
huzott hatarvonal jelentGségét.

B) A bécsi kihallgatdason elhangzik: Dévai Wit-
tenbergbdl valo hazatérte utan nem misézett, nem
zsolozsmazott, nem élt a papi rendet megilleté
szertartasi jogokkal és kotelességekkel, egyediil a
prédikatori hivatast toltétte be, erre 6 a kassaiakat
hivja tanunak, akik 1531-ben magyar prédikator-
ként alkalmaztak. Dévait 1540-es rovid sarospata-
ki tartézkodasa idején is prédikatornak cimezték,
ez az adat 6nmagaban nem sokat jelentene, de min-
denképp egybeesik a reformator 6nértelmezésével.
A wittenbergi reformatorok is (kissé erdszakot téve
a torténeten) az Illés altal legy6zott Badl-papokhoz
hasonlitottak a misézé klerikusokat, mig a profé-
tat prédikatori szerepben képzelték el. Ugy tinik,
Dévai szandékosan mond le kanoni elGjogairdl, és
tudatosan hanyagolja kdanoni kotelességeit, ennek
egyik lehetséges magyarazata az, hogy személyes
példéjaval hirdeti a laikusok és klerikusok kozotti
hagyomanyos megkiilonboztetés tagadasat.

Az el6z6 allitas megfogalmazasa szandékosan
volt ennyire 6vatos. Ha el6vessziik a kihallgatas
bécsi jegyzokonyvét, meg kell allapitanunk, hogy
a kérdések joval egyértelmiibb téziseket fogalmaz-
nak meg ezen a ponton, mint a reformator altal
ezekre adott valaszok. Hogy Dévai aldozépap 1étére
nem akart misézni, hogy ugyanolyan papnak hir-
dette magat, mint amilyen barmelyik laikus, ezek
az inkvizitor szavai. A kihallgatott erre dgy véde-
kezik, hogy a kassaiaktél prédikaldasra kapott meg-
hivast, nem a szentségek kiszolgaltatasara, és hogy
tobbek kozott szembaja akadalyozta meg az eldirt
napi imak teljesitésében. Ezek a szanalmasnak
tiné mentegetdzések mindazondaltal tudatositjak
benniink, mennyire éles helyzetben folyt a kihall-
gatas, milyen korilmények kozott vették fel a jegy-
z6konyvet, igy anndl komolyabban vehetiink min-
den szoét, melyet rogzitettek. Annyi azonban biztos,
hogy Dévai — Luther véleményével 6sszhangban — a
nyilvanos igehirdetés feladatat a gyiilekezet felha-
talmazasahoz kototte, és klerikusi multja dacara
onmagara is vonatkoztatta a gyiilekezet részérdl
torténd meghivas és valasztas kovetelményét.

C) A gyermekkeresztség és a hit Gsszefiiggésé-
ben azt allitja Dévai, hogy a hit az udvoziilés elen-
gedhetetlen feltétele, ez aldl a kisdedek sem képez-
nek kivételt. Melanchthont kovetve leszogezi, hogy
nem a mi dolgunk Isten hogyanjait fiirkészni, elég
annyit tudni, hogy Isten a gyermekekben is elvégzi
mivét, 6k is hisznek, és résziik van az tidvosség-
ben. Dévai ezzel hihetetleniil széles alapra helye-
zi és a lehetd legtagabban értelmezi az egyetemes
papsag tanitasat. Az inkvizitor eredeti kérdése a

hagyomanyos felfogasbdl indult ki, tudniillik hogy
a jogi és a filozoéfiai gondolkodasban korlatozott tu-
lajdonsagokkal jellemzett gyermekek nem sajat hi-
tiikkre, hanem masok hitére tekintettel részesiilnek
elébb a keresztségben, majd az orok tidvosségben.
Mi mar tudjuk, hogy ez a hagyomany utébb a pro-
testantizmust is meg fogja fert6zni, de Dévai ebben
a cikkében még arra vetemedett, hogy teoldgiai-
lag emancipalja a kicsinyeket, s ebben raadasul a
Szentiras is batorithatta (,csecsemdék szaja altal...”
Mt 21,16).

A fent kifejtett harom érv soraba szervesen il-
leszkedik az, amit Dévai a n6knek mint az egyete-
mes papi rend tagjainak az egyhazi szolgalatarol
akar Johannes Fabri plispokot is provokalva allit:

,Az asszonyok tanithatnak a maguk mddjan,
ahogy Pal irja Titusnak: az 6regasszonyok tanitsa-
nak a bolcsességre, még a férfit is, ha tudatlannak
bizonyulna. Igy tanitja Priscilla és Aquila Apollést
az Ur utjéra, de a gyiilekezetben tiltja ezt az apos-
tol. Egyébként, ha prédikalhatnak, miért ne szol-
galtathatnak ugyanigy ki a szentségeket sziikség-
helyzetben, hisz az asszonyok most is megkereszte-
lik az ajsziilottet, ezek [a papok] meg anabaptistak
modjara djrakeresztelik e szavakkal: Ha nem vagy
megkeresztelve stb. Ld. Ambrosius Ephes. 4. A rend
megé6rzése kedvéért mégis elfogadom a megismé-
telt keresztséget. Egyébként, hogy az asszonyok
altal megkeresztelt csecsemdk djrakeresztelésében
mekkorat tévednek, és ezzel a donatizmus hibajaba
esnek, nem itt kell kifejtenem.”

Ugyanigy a gyonas kérdésérdl:

»Szikséghelyzetben barmelyik keresztény, az
asszonyok is meghallgathatjak a gyénast. Ha pré-
dikalhatnak, miért nem adhatnanak tanacsot vagy
vigasztalhatnanak maganbeszélgetésben.”

Akarcsak az elsG érv esetében, itt is visszakoz-
szonnek a wittenbergiek kulcsszavai: a nyilvanos
szolgdlat és a maganbeszélgetés, a kozosség altal
elhivott, megvalasztott lelkipasztor és a tobbi ke-
resztény megkiilonboztetése, a pali maxima (1Kor
14,34) kovetése, a rend megérzésének igénye, a
sziikséghelyzet kivételes szabalyozasa. Dévai még-
is kicsit masképp intondlja ezeket az elemeket,
aminek kovetkeztében tizenete is mas hangon sz6-
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lal meg. Ennek illusztralasara vegyik ujra el6 a
tanitas, prédikalas, vigasztalas fogalomkorét. Aki
fellapozza az elsG idézett helyet (Tit 2,3), mindjart
latja, hogyan lesz Dévaindl a tiltasbol feladat és a
korlatozasbol felhatalmazas.

A prédikalas az a rugalmas fogalom, mely rést
ut az electio, a vocatio és az ordo egyhazjogi falan.
Lattuk korabban, hogyan emelkedik a négyszem-
kozti tanitds a prédikacié szintjére, ugyanez a gyo-
nas egyik fajtajaként mar-mar a ritus igényével is
léphetne o1, majd ebbdl a stilaris fordulatnak, mo-
doros szohasznalatnak tind kiiloncségbdl hirtelen
teoldgiai érv lesz, szellemi fegyver: ha egyszer pré-
dikalhatnak, miért ne szolgaltathatnak ki a szent-
ségeket?! Mi mas volna ez, mint a pali parancs
megkeriilése, kijatszasa.

Természetesen csak sziikséghelyzetben meg-
engedett mindez, de ennek értelmezése is megle-
het6s valtozason megy at Luthert6l Dévaiig. Tal a
sziikségkeresztség unalomig diszkutalt esetén, a
két reformator egyetért abban, hogy ha nincs alkal-
mas, elhivott személy (pap, férfi), aki prédikaljon,
gyontasson (ezt a két feladatot nevezik meg), akkor
akar néknek kell a helyiikbe 1épnitik, helytallniuk
az evangéliumért, a lelkiismeret vigasztalasa érde-
kében. A kiilonbség kettejiik kozott abban all, hogy
mig Luther redlisan nem szamol ilyen sziikség-
helyzet bealltaval, legfeljebb specidlis helyszinen,
példdaul az apacakolostorokban, ezért fejtegetése
elméleti marad, addig Dévai ezt szemlatomast gya-
korlati kérdésként kezeli, szamara a sziikség va-
loban lebontja a torvényt, relativizalja Pal apostol
jogalkotéi tekintélyét, mely amugy is korlatozott a
szemében.

Nyilvanval6an mas-méas személyes tapasztalat
és kreativ vizio all a két gondolkodasméd mogott.
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy most
kikapcsolhatjuk a ,j6 hazassag — pozitiv nékép,
rossz hazassag — negativ n6kép” kényszeres és se-
hova nem vezetd kovetkeztetéseit, hiszen Luther
csaladi allapotarol meglehetdsen jol vagyunk infor-
malva, Dévaiérol meg semmit sem tudunk (minden
jel szerint n6tlen maradt). Az eddig el6adottak utan
az sem kisérthet tobbé, hogy Dévait a ,feminista”
anabaptistakkal boronaljuk 6ssze.

Ehelyett komolyan mérlegelni kell azt a korul-
ményt, hogy Dévai bécsi kihallgatésa, ill. annak
utoélagos megorokitése idején (1533-1536) Magyar-
orszagon politikai bizonytalansag és belhaborus
allapot uralkodott, harom nagy torok hadjarat és
a két koronas kirdly kozott allandéan valtozé ha-
diszerencse nyomait és terheit nyogte az orszag,
nagy volt a vérveszteség, a rombolas és a mentalis
krizis. Sziikséghelyzet valéban (és talan folyama-
tosan) fennallhatott, és ami talan komolytalanul,
jatékos gondolatként, szandékosan harsany talzas-
ként merilt fel par évtizeddel korabban Erasmus
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bazeli vagy Luther wittenbergi dolgozészobajaban,
hogyan aktivizalodhatnanak a nék keresztény hit-
testvéreik kozott, ez Dévai helyzetértékelése sze-
rint realis eséllyé érett.

Péter Katalin komolyan szdmol azzal 2004-es
reformacidesszéjében — sajnos csak analdgidkra,
feltételezésekre, és nem torténeti forrasokra ta-
maszkodva —, hogy az 0j hit terjeszt6i kozott Ma-
gyarorszagon férfiakat és asszonyokat egyarant
talalunk. Az itt ismertetett Dévai-interpretacid, ha
helytall6, ha meggydz6, mindenképpen alatamaszt-
ja ezt a reformacidképet.

Csepregi Zoltan

e T

BALLA ZSOFIA

Joslat

Az éjszaka szén macskaszor
lappogva lép a délt tetén
atlabal tejszin almokon
masok almaban fuldokol

A vekker kottyan: férceli

a Mat Holnaphoz, holdbeli
csend szivarog éj varratan
Tidt hany s epét a esék utan

Az éj a lassu és csalo
alltaban dobog, mint a 16
Az ég tiikkrén jovonk pereg,
a gyermekek a fegyverek




A legnagyobb kisebbség

ehet ugyan, hogy a vilag immar tébb mint
I hatmillidard emberét tekintve — ha a vilagré-
szek és a nemzetek népességviszonyai alap-
jan jogos a kovetkeztetés — tobbségben vannak a
ndk, mégis mindmaig joggal tekintjik az dgymond
gyengébb nemet a foldkerekség legjelentisebb ki-
sebbségének. Nincs ebben semminemi ellentmon-
das. Bar a kisebbség fogalmédhoz altaldban mennyi-
ségi mutatokat is asszocidlnak — maga a kifejezés
is erre utal —, a lényeget — mingségi mutatéként — a
helyzet, durva egyértelmiséggel fogalmazva: a hat-
ranyos helyzet, a kiszolgaltatottsag fejezi ki.

A 20. szazadban sokat valtozott a nemek harca,
a jogegyenlGséget tekintve a fejlett vildgban talan
fordulépontrél is beszélhetiink. Ezt illusztraljak a
korabban csak a férfiaknak fenntartott poziciékat
elérd sikeres nék: az Egyesiilt Kiralysagot mar ve-
zette n6i miniszterelnok, a vilag vezetd hatalmat,
az Egyesiilt Allamokat is kevés valasztotta el attol,
hogy n6 legyen az elndke, az igen fontos kiliigymi-
niszteri posztot pedig szinte kibérelték a felkésziilt
holgyek. Ha belegondolunk abba, hogy alig t6bb,
mint szdz éve nyiltak meg az orvosegyetemek ka-
pui a nék elé6tt, a protestans egyhdzakban pedig a
masodik vilaghabord utan lettek teljes jogu lelké-
szek a néi szolgatarsak, akkor jol érzékelhetjiik a
valtozasok dinamikajat és jelentdségét.

Nem vitathaté, hogy a n6i munka minésége leg-
alabbis egyenértékd a férfiakéval, legyen sz6 kul-
tararo6l, tudomanyrél, oktatasrol, egészségiigyrél,
politikardél vagy barmely egyéb életteriiletrsl. Ha
pedig altalanositani akarunk, akkor inkdabb a nék
javara billenhet a mérleg nyelve, azaz megallapit-
hato: altalaban a holgyek a megbizhatébb, kisza-
mithatobb, lelkiismeretesebb munkaerék. Olykor
egészen meghokkentd, lenyligozé esetekkel talal-
kozunk. A nék, mikézben teljes értékd ,férfi” tel-
jesitményt nyudjtanak munkahelyiikon, hasonléan
magas szinten tesznek eleget a hagyomanyos néi
szerepbdl adodo kotelezettségeiknek, jo feleségek
és jo anyak. Ugyanakkor nem kell a harmadik vi-
lagba menniink ahhoz, hogy megallapithassuk, a
ndk tobbségének életére, helyzetére ma is jellemzd
a hatranyos megkiilonboztetés, ma is aktuadlis az
segyenld munkaért egyenld bért” jelszava, és ma is
gondot jelent a csalddon belili erdszak.

A férfiak — némileg érthetéen — riadtan szem-
1élik a n6i emancipéacié kiizdelmeit. Ami szamukra
konvenciondlisan, mintegy velesziiletett jogként
adatik meg, azt a holgyeknek gyakran teljesitmé-
nylikkel kell elérniiik. A férfiak egy része feladta a
kiizdelmet, idG el6tt tavozott — talan csak a kapcso-
latbol —, vagy rosszabb esetben agresszivvé valt.

Val6jaban azonban sokkal egyszertbb a kép. Az
allatvilagban egyértelmi a néstények meghatarozé

szerepe, a fajok fennmaradasanak is ez az esélye.
Emberi hasznalatra épp ezzel szemben talaltak ki
a férfidominancia tobbnyire vallasi lepelbe burkolt
ideologiajat. Az asszony hallgasson a gyiilekezet-
ben! Bar a Szentirds szellemiségének is ellent-
mond ez a kijelentés, mindmdaig nem korrigaltak,
s6t a legnagyobb keresztény felekezetben maig sem
egyenranguak a ndék. Pedig az emberi torténelem
— vagy akarcsak az egyhaztorténelem — legendas
néalakok egész soraval bizonyitja a gyengébb nem
meghatdroz6 szerepét a folyamatokban. Az 6szo-
vetségi Sara és Hagar, Lea és Rahel, Betsabé és
Eszter, az Ujszovetségben Sziiz Maria, Maria Mag-
dolna, Maria és Marta, Fébé... mind-mind gazdag
tizenetet hordozd6, meghatarozé személyiségek. De
mintha ezeknek a kiilonleges eseteknek — és nem
konnyd ezzel szembesiilni férfiként sem — a tobbség
alig valtozd, elnyomott helyzete lenne az ara.
*

A kilencvenes években egy kollégammal részt vet-
tink egy ankéton, amely a nék helyzetével foglal-
kozott. Abban a szildard meggy6z6désben voltunk,
hogy mi felkésziilt, felels, liberalis gondolkodoék
vagyunk. Tobb hozzaszélasban még hodolé gesz-
tusokat is tettiink a holgyek felé. Aztan kidertiilt,
sokan csak a nék vagy az asszonyok kifejezést tole-
raltak, a holgyek mar nem tetszett nekik. S6t, ami
ennél is rosszabb: egy tapasztalt fszerkeszténétol
visszahallottuk a kozvélekedést, mely szerint a po-
zitiv hangulatban csak a két o6reg fallokrata — ezek
lettiink volna mi — megnyilvanulasai voltak disszo-
nansak.

Hat, nehéz az élet.
Frenkl Robert

BALLA ZSOFIA
Szerelem sziiletése

Harcolok érted. Az édes hus alatt
csonthéjba zarva, sotétbe, a mag,
a mandulatomor. A kéz, a szaj
azt bontogatja, ami nem anyag.
Titkod kibokni nem muszaj.

Epp gy, ahogy a teraszon hagyott
konyv kinyilik — a szél lapozgat ott —
sugva borzong, lobog papirhaja,
mint kukorica széke bajusza.
Idegennek csattognak a lapok.

Sorsunk kuszan, sziiletetlen vetddik.

Az ég sem érti, bar a konyv nyitott.

S mit nem talaltam, mert vakon kerestem:
titkod falan, benned, az égitestben
lathatatlan mindig vilagitott.
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A no lelki latasa élesebb

ganak infantilis kovetelése. Ha a nd kicsit is

értelmes, engem, legalabbis engem, pillanatok
alatt zsebre vag. A nagy nyilvanossagtol sosem fél-
tem ugy, mint A Né6vel szigorian négyszemkozt és
egyenlden. Ugy, ahogy vele szemben, elétte, az §
szemében (és a magaméban) megbuktam, soha se-
hol méasutt...

Az olvasé most netan azt hiszi, én csak valamilyen
igen meghitt helyzetrdl beszélek, olyanroél, amelyben
a nd elsésorban nd, a férfi pedig f6ként férfi.

Tévedés. Egyaltalan nem a him lampalazaral
és az ebbdl fakadé gondokrél-bajokrol beszélek. Ha
nagyon szerettem a lanyt (a holgyet, a csajt, a da-
mat, az asszonyt), és § is szeretett, akar a lampa-
lazas valsag is athidalhat6 volt mindig, talélhetd,
ragyogoéan korrigalhato.

Durvan: nem potenciazavarokrol beszélek tehat
— ha szabad ezt igy leirni, amikor az ember vallasi
kozosség lapjaban monologizal. De hat meggy6z6-
désem, hogy a valldsossdg nem zarja ki az egészsé-
ges nemi életet. Csakhogy most nem errdl beszélek,
legfoljebb errdl is.

Sose mernék (szépirdi eszkozokkel sem) beme-
részkedni a legtragikusabb csaladi konfliktusba,
de néha az az érzésem, hogy a gyilkos férj (férfi,
szeretd, barat) akkor ragad fegyvert, amikor szelle-
mileg és érzelmileg mar végképp legy6zték. Akkor
6ril meg, akkor erészakos, amikor kidertl, hogy az
asszony — még ha irastudatlan, miveletlen, kép-
zetlen is — a léttapasztalatait mélyebben, médsze-
resebben, alaposabban és okosabban élte at. A né
tobbet tud asszonyrél-emberrél, gyerekrsl-oregrél,
jobb a lelki szeme, mélyebbre lat, és cafolhatatlan
igazsagokat fedez fel, holott sosem olvasta Freudot,
Adlert, Jungot és a tobbieket, de még a nagy svajcit
sem, Ferenczit pedig csak egy hazmestert ismert.

Igenis 4llitom, hogy van egy csavaros, eredeti,
mély néi intelligencia, amely taldn egészen mas
hulldamhosszon mtkodik, mint a férfié, olyannyira
célba talal6, mint a darazs fullankja, s olyan zseni-
alis olykor, mint Dosztojevszkij.

Vagyis, magyaran, meggy6zédésem, hogy az el-
mult egy-méasfél szdzad immaéaron lassacskdn meg-
valtoztatja (legaldbbis a vilag altalam ismert felé-
ben) a férfi-né és né-férfi konfliktusok mikéntjét,
tartalmait, értelmeit, eréviszonyait. Es ebben nem
az jatszotta-jatssza a f6szerepet, hogy ebben az
iddszakban szazezrekkel novekedett a nagyon is
tanult, diplomas, felelGs értelmiségi munkat végzé
nbk részardanya és abszolut szama — sokkal jelentd-
sebb az a néi ,poziciétudat”, amely megvaltoztatta
szerepét a csaladi hierarchidban, szerepvallalas-
ban. S ennek lényege nem a néi emancipacios folya-

Idegesit, mar rég idegesit a n6k egyenjogusa-
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matban rejlik, hanem a férfiszerep viszonylagossa
valasaban.

Tessék elemezni: miként valtozott a néi tudatban
(s a gyermektudatban) a férfiportré (mint hatalmi
forras, mint eltarté erd, mint megbizhaté, szinte
tévedhetetlen judiciumfogalmazo6) — és miként mo-
dosult mindennek néi (anyai, asszonyi) valtozata;
milyen mértékben (hany szazalékban-ezrelékben)
vette at a (nem deklaralt) csaladf6i szerepet az asz-
szony, mennyivel nagyobb az ¢ felelGssége, és meny-
nyiben csokkent a férfi csaladfenntartéi-csaladfsi
szerepe. Ugy gondolom, roppant érdekes emberi-
ségtorténeti aranymodosulas kezdetének tanui
vagyunk. Megfigyelhetd ez szakmak hordozéinak
cseréjében, vagyis a legbefolyasosabb szerepek ndi-
esedésében (média, igazsagszolgaltatas, rendészet,
oktatas-nevelés: az egyetemig, orvostudomany-
egészségligy, szépségipar, elektronika és vegyészet,
sport és divatipar, épitészet és irodalom, filozéfia,
politika stb. stb.).

Félreértés ne essék: nem valamiféle 1j emanci-
paciés himtorekvésnek kivannék hangot adni. Azt
azonban mar 6sid6k 6ta megtapasztaltuk, hogy va-
lahdnyszor nagy tarsadalmi rétegek valaming sze-
repvaltozasa (s hatalmi médosuldsa) kovetkezett be,
az mindig rettentd véres gorcsokkel, konvulzickkal
jart — akar a rabszolgasag, akar a jobbagysag sziint
meg, akar a proletariatusnak sikeriilt részben ki-
mozdulnia a bérrabszolgasagbdl, akar a faji megkii-
lonboztetések ,Jazultak”.

Az élénk tekintetd megfigyel6 — ezt gazdag, 6-
leg nyugati irodalom tanusitja — mar alaposan fol-
figyelt a férfiak és nék hajdan eléggé egyértelmi
hierarchikus viszonyanak, allapotanak valtozasa-
ira. Azt is élesen irasba foglaltak, hogy példaul a
katolicizmus milyen nehezen és nehézkesen fogad-
ja el e tekintetben is a modernizalédas parancsol6
jeleit. Nemcsak a colibatusra gondolok, nemcsak a
papi hivatas elrekesztésére a nék eldl, nemcsak az
egyhazi iskoldk tantestiileti 6sszetételének konzer-
vativizmusara stb.; de az is jellemz§, hogy a katoli-
kus befolyas alatt allé politikai partok maig is, f6-
leg K6zép-, de még inkabb Kelet-Eurdépaban tipikus
férfipartok — aminek mérlegelendd hatasai, kévet-
kezményei vannak. (Arra most ki se térek, milyen
hatranyok szarmaznak a katolikus politikai életre
abbdl a puszta ténybdl, hogy a rémai katolikus egy-
haznak nincsenek papndi.)

*

Csak az agyat igyekeztem megvetni a gondolatnak,
amely itt bujkal mindannyinkban, csak nem mond-
juk ki. Nem is igénylem, hogy ezekbdl a sorokbol
éppenséggel vita kerekedjék. Biségesen megelég-
szem, ha néhany maéasodpercig latolgat, mérlegel,
aki elolvassa.

Bodor Pal (Diurnus)



Diurnus rejtelmei

z oktatasi és kulturalis miniszter nemzeti
Ainnepﬁnkbn kiemelked6 Gjsagiroi tevékeny-
égéért Tancsics Mihaly-dijat adomanyozott
tobbek kozott Bodor Pal djsagirénak. Ennyi az aj-
saghir. Lakonikusabb laudaciét el sem lehet kép-
zelni. Egy hossza, munkas, gyiimolesozé élet sokkal
b6vebb méltatast igényelne, Am nem ismerem olyan
mértékben a részleteit, hogy erre merészkedném.
Egy momentumot azonban emliteni tudok, amelyet
nem dijaz senki, j6llehet mindenféle dijat megérde-
melne.

Majdnem két évtizede éltiink mar Svajcban, ahol
az e tekintetben mostoha kérilmények nem nagyon
tették lehet6vé, hogy a magyarorszagi sajtot nap-
rakészen kovethesssiik. Néha mégis keziinkbe ke-
rilt egy-egy egyflekkes irds a Magyar Nemzetben,
amelyeket egy bizonyos Diurnus jegyzett. A figye-
lemre mélto kis helyzet- és korrajzokbdl idegenben
sok értesiilést nyertiink a hazai koriilményekr6l.

Aztan kideriilt, hogy ezen a néven székely foldim,
Bodor Pal ir, akirdl azonban kozelebbi ismeretekkel
nem rendelkeztem. Az 1980-as években tobb lato-
gatét lathattam vendégiil Erdélyb6l-Romaniabdl,
kozottiik a Bukarestben €16 és munkéalkod6 Ferencz
Zsuzsa ujsagirét. Téle kértem informaciét, s amit
hallottam, megrenditének bizonyult. Elmondasa
szerint a kemény Ceausescu-rendszerben egzisz-
tencigjat, életvitelének lehetévé tételét koszon-
hette Bodor Palnak. Ferenczet iildozték, leanyat a
szekuritatésok a villamoson megtamadtdk, 6 maga
szilencium alatt, kozlési lehetdség nélkiil allt. Eb-
ben a helyzetben sietett segitségére az a Bodor, aki
akkor a roméan televizié magyar osztalyat vezette,
és a kisebbségi Kriterion Kiadoé vezetd egyéniségei
kozé tartozott. Alnéven kozlési lehetGséget biztosi-
tott az irénd szamara, sét tiszteletdijakat is kiutal-
tatott neki. A kiméletlen diktatdraban ehhez nem
kis batorsag kellett. Nem tudom, annak idején hany
kollégajanak nyujtott ilyen moédon segitséget, de
gyanitom, nem ez volt az egyetlen eset. Erre mutat
az a tapasztalatom is, hogy személyes kapcsolatai
okan a roméaniai magyar irodalom minden mérték-
ado alakjardl €16 lexikonként emlékezik meg. Mar
onmagaban ez a segitd tevékenység mindenféle dij-
nal nagyobb sulyu és kord elismerést érdemelne.

Szivbdl gratulalok Bodor Palnak a most kapott
Tancsics Mihaly-dijhoz, melyet betegsége miatt
nem tudott személyesen atvenni. Hadd vegyem a
batorsagot, hogy az egész magyar olvasokozonség
nevében j6 egészséget, valamint még hosszua ideig
tart6 sikeres irodalmi alkotétevékenységet kivan-
jak neki.

Sz. Nagy Csaba

BALLA ZSOFIA
A sziletés

Senkit se szeretek mar annyira,
hogy tanacsot adjak neki,

nem akarom megévni, felkésziteni,
nem megkimélni.

Nem akarom sem Klé6thot, sem Lakhésziszt

lecserélni, kicselezni. Nem akarok

levezekelni semmit. Es nem akarok

mast megmenteni, magamnak bocsanatot.

Nem akarok jot cselekedni

onzésbdl. Vagy mast biztatni erre.
Nem akarok

masokért élni. Mast jobban szeretni.

Hogyan lehet arulé, aki halhatatlan?

Nem akarok tobbé segitség lenni

Isten mankgjaként.

Fuajkalni a sistergd fahasabot

Nem akarok sem fennmaradni,

sem athullani a szitan.

Nem akarok mar elenyészni.

Nem akarok érz6 feliiletet,

pokselyem szovédményt mas szivekkel.

Nem akarok masokkal osszeftiggni

és folytatast varni jeges reményben.

Nem akarom érinteni nyers husukat,

azt a gyors irgalmatlan létet.

Nem akarok kiloccsanni az életembdl.

Nem akarok veletek veszédni, kurafiak —
bémbolte éles hartyahangon.

Mikozben kilokték sorsaba,

a sikos tstbe.

]
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Kada Juli Jozsef Attila-
dijat kapott!

estvéreim az Urban, nézzétek el nekem, ha

I most idézek. Semmiképpen nem nevezhetem

ki magamat az irodalmi élet ismerdjének.

Hadd széljon Kada Julirél (diéhéjban) olyan vala-
ki, aki tudja, mit beszél: Mesterhazi Monika.

A Kardos Laszl6 és Kéry Laszl6 nevével fémjel-
zett régi Nagyvilag rovatvezetdje volt (25 éven at),
de nemcsak a vilagirodalom képviselgje (és magya-
rul-megteremtéi egyike), hanem a magyar irodalo-
mé is kiilféldon: dolgozott a Magyar P.E.N. Club és a
New Hungarian Quarterly munkatarsaként is. Ki-
valé miforditasai mellett szamos, els6sorban angol
nyelven iré szerzérél készitett utdszot-elGszot-ta-
nulméanyt-konyvkritikat — mindhdrom mtnembdl
—, olyanokroél, akiket a magyar olvas6 késébb ismert
meg, a vildg késébb ismert el, pl. Nobel-dijjal. Ugy
gondolom, tipikus lappangé életmi a Kada Juliaé,
tanulmanykotetekre valé anyag folyédirat-publika-
ci6kra szétszorva.”

Hogy én, maganemberként mit koszonhetek
neki: szamolatlan beszélgetéseket, amelyek arrol
gybztek meg, hogy létezik eleven eurdpai kultira
(nem csak afféle gimnaziumi abrand), és hogy ez
egy olyan dolog, amiben az ember a maga szerény
modjan akar részt is vehet.

Amit (akiket) pedig mint egyszeri magyar olva-
s6 koszonhetek neki, a forditénak — és most csak
a harom legkedvesebbet emelem ki, annak tuda-
taban, hogy sokan flizhetnek hozza még megany-
nyi nevet — Penelope Fitzgerald, Ambrose Bierce,
Agatha Christie. Mit mondjak: nagyobb dijakat is
kaptak mar sokkal kisebb érdemekért. A mostani
eset annyit bizonyit, hogy taldn mégsem teljesen
halott Matyas kiraly.

Laudacié, amint rendeltetett:

Miféle lény a fordit6?
Tetszik, nem tetszik, arulé:
Igaz szandéku hitszegd,
Hiséges lelkd ferditd.

De arulasa jotevd,
Hiszen Eurépa, Azsia,
Afro- Ausztro- Amerika,
Gutenbergiink galaxisa

Altala lesz elérhetd,

Az 6 fejével érthetd...

Tetszik, nem tetszik, ez dics6 —
Eljen tehét a fordito!

Falvay Dora
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Kobaltorszag

Koltemények versben és prézaban

A sivatag-ot Kada Julidnak [...] ajanlom.
A sivatag

Fogd r6vid porazra a szenvedést.

Ne ird le soha: ,mondjuk”.

Ne ird le mondat végére: ,tehat”.
Engedd, hogy minden

kitoltse 6nnon burkat, mint a

magot a sziiletés. Te csak

tartsd ott a kezed. Mert

ez is hatalom. Ett6] sem tanacsos
megrészegedni. Hacsak nem kivanod
a plakat-mauzéleum lidércfényeit.

S azt, hogy tiszteljenek, mint

egy szenilis esernyét. Nem, ezt

nem akarhatod, ha valaha is
almodtal sivataggal, s a hold alatt

te voltal a porszem. Ha valaha is
tudtad, mit jelent kihullani.
Kapaszkodj 6nmagadba, maradj

a helyeden, azon a hokkedlin, amit
sziiletésedkor kijeloltek, s ami barhol,
barmikor felallithato6, akar

a képletek. Az a hely

a vilag egy képlet nagysagu helye. A
kébor indian is elfért rajta, mig

be nem cserkészték artatlan
vadaszatat. Akkor kutyajat, sz6ttesét,
kaktuszgyokerét kozelre fogta,

s a nagy arnyéknak azt

mondta, tisztelete jeléil: ,azonos”.

(1976)

(A szerz6 Kobaltorszdg cimd kotete 1978-ban jelent meg
Budapesten a Szépirodalmi Konyvkiad6nal.)




Egy vers koriiljarasa

BENEY ZSUZSA
Bucsu

A szavaknak hittem. Vagy a szavakban.
Abban, mi 6rokre kimondhatatlan,

de alcgja, kitinvaza a nyelv.
Forgészélben, mely tolcsér-tiregében

teremti meg a formak Gsvilagat.
A megtapinthatoét. Az ujjbegyek

érzetének sird rengetegét, a
lombok résein és a levelek

selymén atszlir6dé zold szind napfényt.
A szin anyagat, a nem foghatot.

Az elviselhetetleniil kettds vilagot

f4j itthagynom. Nem a létet — a semmit.

(2004)

eney Zsuzsa igy mutatta be magat 1995-ben,
B a Kortars folydirat kérésére irt onéletrajzi

irasaban: ,,1930-ban sziilettem Budapesten,
zsid6 értelmiségi csaladban. 1954-t61 1992-ig orvos-
ként dolgoztam, most a Miskolci Egyetem Modern
Magyar Irodalom Tanszékén tanitok. J6 néhany
szépirodalmi kotetem jelent meg, féleg versek és
esszék. Férjem, egyetlen fiam, majd élettarsam
meghalt. Nincs curriculum vitae-m? Béarcsak ne
lenne.” (Nincs onéletrajzom, in B. Zs.: Mobius-sza-
lag, Vigilia Kiad6, 2006, 21-25. o.)

A kolténé 76 éves kordaban, 2006 nyaran halt
meg.

Beney Zsuzsa feloldhatatlan ellentmondasok
terepeként érzékelte, élte, szenvedte meg és 4bra-
zolta a létezést. Olvasgja szamara koltészetének
legfontosabb sajatossagai koziil azonnal szembeot-
lik kettd: a szenvedés mint e koltészet targya — és a
paradoxon mint e koltészet alapvetd gondolat-alak-
zata. Az elemzendd versbdl véve a példat: elviselhe-
tetleniil kettGs vilagrol beszél, am az elviselhetet-
len vilag elhagyasa nem megkonnyebbiiléssel vagy
orommel jar, hanem fdj. Ez az ellentmondas azon-
ban eltorpiil a verset zaré silyos és megdibbentd
paradoxonhoz képest: nem a létet faj itt hagynia,
hanem a semmit.

Elemzésem értelme és tétje annak feltarasa,
hogy mit jelent, mit jelenthet ez a kijelentés. Ehhez
azonban a vers egészét kell tiirelmesen és alaposan
megvizsgalni.

A cim — Bicsu — a vershelyzetre utal: a lirai én
elhagyni késziil a vilagot, 1ét és nemlét hataran all-
va visszatekint, hogy 6nmagardl, az életében érvé-
nyesild értékekrdl, az ,én” és a vilag viszonyarol
tegyen kijelentéseket. A bucsd helyzetében van,
de nem bucsuzik; a bucsua attitiidje csak atdereng
a vers szovetén. Szamvetés inkabb, onfelmutatas,
utolsé tizenet.

Az els6é mondat — ,,A szavaknak hittem” — mult
iddbe tett kolt6i credo. Mintha a ki is voltam, mi-
lyen voltam?” kimondatlan kérdésre adott valasz
lenne. Elsére talan természetesnek tinik fol e kije-
lentés: miért is ne hinne egy koltd, a szavak avatott
mestere, a szavaknak? Az elbizonytalanit6-maédosi-
t6 folytatas révén azonban (,Vagy a szavakban.”),
a zokken6 mondatok kivetkezményeként is rés ta-
mad e problématlan viszonyban: a szavaknak hinni
vagy a szavakban hinni, ugyebar, nem ugyanaz. A
masodik, a moédositott kijelentés tinik fol immar
helyes és igaz kolt6i vallomasnak, innen nézve az
elsé mondat naivnak vagy atgondolatlannak hat.
Hiszen aki minden megszoritas nélkiil, agy alta-
laban hisz a szavaknak, az éretlen gyermek vagy
gyerekes felnétt. De vajon nem naivsag-e az is, ha
valaki a szavakban hisz? Manapsag, amikor annyi
sz6 esik a nyelv elégtelenségérdl, lehet-e, szabad-e
a ,,Tebenned biztunk eleit6l fogva” magabiztossaga-
val hinni a szavakban?

Az els6 sor két kis mondata kozott olyan fesziilt-
ség s nyomdaban olyan interferencia keletkezik,
amely lebontja, leértékeli mindkét kijelentést. Es
épp ez kell a koltének, ez a problematikussag! Ez-
zel agyaz meg a kovetkezd két sor paradoxondnak:
abban hisz, mondja, ami kimondhatatlan, raadédsul
orokre kimondhatatlan! Vagyis abban, ami soha
nem valhat széva, aminek a lényege a szétlansag?
Abban, ami némasagra, kifejezhetetlenségre itélt
tartalom, érzés, 1élekmélyi sejtelem marad 6rokre?

A harmadik sor ellentétez6 mellékmondata mas
iranyba viszi a gondolatot: ,,de dlcgja, kitinvaza a
nyelv”. A természettudomanyos, rovartani metafo-
ra a sz6 és a kimondhatatlan tartalom szoros 6ssze-
tartozasat jelzi. A rovar alcaja, vagyis larvaja nem
a rovar maga, mégis hordozdja, s ha nem is tudjuk
pontosan, hogy mi az, amit rejt, utal az elrejtettre.
A kimondhatatlanrél mégis a kimondasukra alkal-
matlan szavak adnak hirt.

A kitinvaz metafora ezzel egybecsengét, de mast
is mond. Az alca szdéban az elrejtés, a kitinvazban
— a bogar pancéljaban — az egyben tartas, a szilard
kiils6 burok jelentésmozzanata az erdsebb. A nyelv
védi és tartja meg a kimondhatatlant, amely tehat
a nyelv nélkil nem is létezhetne. Ezért és igy hisz
a vers beszélGje a szavakban és abban, ami kimond-
hatatlan. Ebben a dialektikus egységben hisz.

A kitinvaz képe esziinkbe juttathatja Babits ars
poeticus versét:
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Ugy sziiletett hajdan a vers az ujjam alatt,
ahogy az Ur alkothatott valami szdrnyas
fényes, pancélos, izelt bogarat.

(Cigany a siralomhézban)

A Babits-vers tiikrében tugy tinik f6l, hogy
Beney Zsuzsa is a versr6l, a versbeli szavakrol be-
szél, a koltészetrdl, a kolt6i nyelv paradoxonéarol,
csodajardl — a versbeli én ebben hitt.

De miért a mult id6? Nyilvan nem azért, mert
mar nem hisz benne (akkor nem irna verset). Az
»egész életemben” kiegészités kivankozik ide: ebben
(ha masban esetleg nem is) hittem egész életemben.

A negyedik sor elején all6, onall6 tagmondat-
ként szerepld forgdszél szé, pontosabban a szé ré-
vén megjelend kép varatlan és elGkészitetlen, sem-
mi kapcsolata az el6z6 bogar-képpel. Eles valtas,
éles ugras. Az €16 természet vilagahoz tartozé és
kicsinységében intim kép utan az élettelen termé-
szet dridsi, félelmetes és pusztité erdinek embléma-
ja. Majd csak a mondat folytatésa, a tolcsér-iireg sz6
hoz létre analdgias kapcsolatot a két képzet kozott:
kint és bent 6sszetartozasarol van itt is sz6.

A negyedik sor inditasa mondattani okokbdl is
megakaszt: hianyzik az allitmany, igy természe-
tes médon a hittem sz6t olvasnank ide, ugyanugy,
ahogy az ezt megel6z6 két hianyos mondat esetében
is tettiikk — de a forgdszélben hittem szészerkezet az
értelmetlenségig kiilonds. Am beuszhat az olvasé
tudataba egy jol ismert, fontos Jozsef Attila-vers,
az Ime, hdt megleltem hazdmat két sora:

Midta éltem, forgdszélben
proébdltam dllni helyemen.

Forgészélben élni és helytallni — nem ezt sugall-
ja Beney Zsuzsa verse is?

Am a ,Forgészélben” fémondathoz kapcsolt mel-
lékmondat nem ezt a jelentést erdsiti. Nem veszé-
lyeztetettségrdl és kiszolgaltatottsagrol, ellenallas-
1ol és erkolesi stabilitasrol szol. A forgészél leirasat
tartalmazza, a széltolcsér belsejére, iiregére foku-
szélva. Az iireg sz6 az dr szarmazékaként az tires-
ség’, a 'valaminek a hidnya’ jelentésmozzanatot is
tartalmazza: a korben forgé szélvihar koriilfog egy
szél nélkiili, mozdulatlan, iires teret. Ez a tér a te-
remtés helye, mondja a szioveg, ez az Gsformak 1ét-
rejottének helyszine; olyan hely, ahol kiils6 és belsd
kozott éles fesziiltség van, ahol a heves mozgas és
a mozdulatlansag, ahol a valami és a semmi érint-
kezik.

A teremtés, ahogy Babits versében is, jelentheti
a koltoi alkotast is, és igy a forgészél és tirege a sza-
vak és a kimondhatatlan analogonja, megfelelGje is
lehet. Ezzel a lehetséges jelentéssel visszakapcsolo-
dik a szoveg a vers elejének problémavilagaba.

A létrejott, egymasra rétegz6dd jelentéseket igy
formulazhatjuk: forgészélben éltem, ott probaltam
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megallni a helyemet, a sz6 és a kimondhatatlan ha-
taran — és hittem ebben, a kolt6i teremtd tevékeny-
ségben, a szavak és a kimondhatatlan 6sszetartoza-
sdban, egymasrautaltsdgaban; hittem abban, hogy
ez a helyem és ez a sorsom.

Ennyi egymasba jatszo jelentés, ilyen hatarozot-
tan megrajzolt én-kép és sorsképlet, ilyen erdsen
letett ars poetica béségesen elegendd tartalma le-
hetne egy mtalkotasnak. A versnek azonban még
nincs vége: a szovegnek még a felénél sem jarunk.
Pontosabban: az egyharmad és az egyketted ko-
zott vagyunk, a rejtelmes aranymetszési pont ta-
jékan. Mas jellegd rész indul itt, de nem éles val-
tast észlelink, hanem finom, atdsztaté technikat.
Részletezd, pontosité felsoroldas kezdddik: hidnyos,
allitmany nélkiili mondatok soraval épiil tovabb a
kolteményt. A targyragos szavak értelmezdéi funkei-
ot toltenek be: ,,... teremti meg a formak dsvildgdt.
! A megtapinthatot. Az ujjbegyek / érzetének sdrd
rengetegét, a [ lombok résein és a levelek // selymén
atszirddo zold szind napfényt.”

Az orvos Beney Zsuzsa szamdra a tapintds — a
diagnosztika elemi, 6si eszkoze — alapvetd érzékte-
riilet volt; beszélt is errdl olykor, versei is vallanak
réla. Félelem cimd versében sajat elképzelt halalat
is a tapintas hianyaval abrazolja:

Nem tudom, mire 1épek majd. Puha
parnara-e vagy fényre, vagy tomor
sotétbe? Simulas vagy zuhanas lesz?
Csak egyet érzek mar most: a tenyér

hirtelen tirességét. A tapintés
megszintét. Legyen bar forr6-meleg kg,
szoke fejecske, elgurul6 alma.
Gombolyd helyett homora hianyt.

Tenyeremben élt az Isten. Szavak
nélkil béromon at belém szivargott.
Dermedten félek az elengedett kéz
vilagdrré tagult karhozatatol.

A tapintasban megélt Isten-élmény rendhagyo,
kiilonleges képzetének nincs koze az emberi-koltéi
alkotomunka kérdéskoréhez. Mint ahogy a tapin-
tas-motivum kibontasaval a Biicsii cimd koltemény
is elkanyarodik az ars poeticus problémavilagtol —
»az ujjbegyek érzetének stirti rengetegét” megélé em-
ber nem létrehoz valamit, hanem letapogat valami
mar meglévét: felfedez, kitapasztal, megismer.

AKi itt beszél, azt 6rommel és izgalommal tolti
el a valésagos, targyi vilag keltette sok és sokféle
érzet, s ezek rengetege nem Dante stird, sotét erde-
je, mint az a kiovetkezd, szellgs és vilagos kép még
erételjesebben megmutatja: ,,a / lombok résein és a
levelek |/ selymén dtszlir6dé zold szinid napfényt”.
AKi ezt és igy latja a teremtett vilaghdl, az gyonyor-



kodik benne. Idekivankozik a kolténé esszéibdl két
mondat: ,Igazi dhitat a vilag csodalatossaga lattan
arad el bennem”; ,,... mindig, barmilyen szomorusa-
gom vagy depressziém idején is, minden reggel ahi-
tatot éreztem, a teremtés folyamatanak j meg uj
megismétlését...” (Mobius-szalag, 7. és 165. 0.)

Talan ez, a versbeli képet is athaté ahitat hat
olyan erdsen rank, talan a versmondat kétszeri, eré-
teljes megtorése okozza, hogy atsiklik figyelmiink
egy ujabb meglepd sajatossiagon: a megtapinthaté
jelenségek korébe soroltatik a lomb résein és a leve-
lek selymén atsziir6dé zold fény is! (A kolté6i ,trikk”
bizonyara nem fliggetlen attél sem, hogy a rés és
a selyem sz6 olyasmiket jelolnek, amiknek megta-
pasztaldsa legalabb annyira az érintés, mint a la-
tas révén torténik.) Regisztralhatjuk:
megint elmozdult, ,elcstszott” a szoveg
a primer jelentését6l valami Gsszetet-
tebb felé. S fontos is regisztralnunk,
mert a kovetkezd mondat — megint hi-
anyos mondat! — az el6zével egyiitt mu-
tatja igazi tartalmat. ,A szin anyagdt, a
nem foghatét” emliti — tehat mig a zold
fény maga érinthets, karakterének
meghatdarozdja, a z6ld szin kivaltéja:
nem. Es még ha természettudoményos
ismereteinket kamatoztatva a levelek
klorofilljaval azonositjuk is a zold szin
anyagat, helytallonak ismerjik fel a
nem foghaté mingsitést.

Megint a kiils6 és bels6 kettGsségé-
nek képzete, megint két elvalaszthatat-
lanul 6sszetartozo dolog, megint a sza-
vak és a kimondhatatlan analogonja!
Varatlanul visszatértiink a verset nyi-
t6 képzet korébe. S le is iiti a vers ezt a
labdat, amikor a kovetkezd sor az ,elvi-
selhetetlentil kett6s vildg”-rol szol.

Ez az ember, aki itt Osszegezve és
bucsuzva beszél, barhova néz és bar-
mihez nyul, feszité kettdsséget észlel, s
ebben ismeri fel a vilag lényegét. Es ez
a kettdsség elviselhetetlen a szdamara.

De miért is elviselhetetlen? Nagyon
rossz dolgokat szoktunk igy mindsiteni,
am a vers képei nem szérnytségekrdl
szoltak. Ellenkezéleg: az intimitas és a
dinamizmus, a teremtés és az alkotas -

képzeteire ismerhettiink ra a verset tanulmanyozva,
a tapintas és a latas 6romérdl, lombrol, selymes le-
velekrdl, fényrdl olvashattunk, csupa értékes, az em-
beri szivnek kedves dologrél. Es mindezek elétt hit-
r6l, ami taldn akkor is a legnagyobb emberi értékek,
emberi lehet6ségek egyike (,hit, remény, szeretet, e
harom...”), ha nem transzcendens vonatkozasa.
Talan nem felesleges idézni e ponton Beney Zsu-
zsa egyik valloméasat az istenhit vonatkozasaban.

,2Nem merem allitani, hogy hiszek Istenben, leg-
feljebb abban az értelemben, ahogyan egy chaszid-
zsid6 legenddban all: »Megmondottak — az a szo:
’hiszem’: imadsag, és igy kell értened: vajha hin-
nék.« Az én hitem a »vajha hinnék« reménysége: hol
kétségbeesett, hol bizakodo, hol alig érzékelhetGen
elhald, hol pedig szinte testileg intenziv. [...]

Nem abban reménykedem, hogy a vilagnak cél-
ja, értelme, mozgatdja, hanem abban, hogy — ha sza-
momra lényegében felfoghatatlanul is — rendje van.
Azt hiszem, az emberi 1élek alapvetd transzcendens
élménye nem egy megismerhetetlen, de érzékelhetd
hatalomnak, hanem egy megismerhetetlen, de ér-
zékelhetd rendnek a megsejtése. [...] A vilag titok-
zatossaga [...] a csoddlat, az amulat vagy az dhitat

olyan intenzitdsaval t6lt el, hogy azt egy
nagyobb, teljes komplexitas és tokéletes-
ség sejtelmének is nevezhetném. [...]

Azt mondjuk, ,hiszek” — de tudjuk,
hogy ez a sz6 megfogalmazhatatlan tar-
talmat érzékeltet. Ennek a megfoghatat-
lan tartalomnak a létezését és tudatat
nevezem reménynek.

Egyetlen pillanatig sem tudnék nélkii-
le élni. [...] ez a remény nemcsak »Isten
és én« kozottem fesziil: az emberi 1élek
egyik legfontosabb épit6kove.” (A tokéle-
tesség sejtelme, in: Mobius-szalag, 7-9. o.)

E vallomasban sem mutatkozik
Beney Zsuzsa kidbrandult, a vilag-
tol elidegenedett, kizardlag a bajokat,
a szenvedést érzékeld embernek. Ho-
gyan kell értentink akkor az elvisel-
hetetleniil kettds vilag” kifejezést, mi
és miért elviselhetetlen versbeli be-
szélgje szamara? Ugy vélem, maga a
kettdsség oly éles a szamara, és ennek
alland6 megélése olyan intenziv, hogy
ez létérzékelésének alapja. S hogy ezt
mégis, mint irja a vers utolsé soraban,
Sfa) itthagynom”. konnyen feloldhaté
paradoxon. Hiszen szamara ez és ilyen
az élet, az életet itt hagyni pedig faj, hi-
szen — ujra utalhatunk a versbeli ké-
pek rejtett vagy nyilvanvalé tartalméara
— szeret élni.

Immaron visszaérkeztiink a verset
zaré paradoxonhoz. ,Nem a létet — a sem-

mit” faj elhagynia, ezt allitja. Nem a léthez, hanem
a semmihez ragaszkodna, ha tehetné? Az utolsé sz6
mégis az élet tagadasaé?

Talan talzottan kihegyezett ez a mondat, legfel-
jebb ezt vethetjik a kolténg szemére, nihilizmust
semmiképp. Amit itt a semmi széval jeldl, az azo-
nos a tapinthato, érzékelhetd ,valami” ellentétével,
vagyis a ,kimondhatatlan”nal vagy a teremtés
és alkotas titkos helyeként megnevezett ,tolcsér-
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tireg”-gel. Ez a ,semmi” a ,valami” sziikségszerd és
nélkiilozhetetlen parja, ezt a ,,semmit” fogja koriil,
6rzi, rejti a ,valami”, amelynek a ,,semmi” az éltetd-
je és taplalo forrasa. Ez az a teremtd tiresség, az a
megfoghatatlan és kimondhatatlan tartalom, ami-
nek elvesztése még a 1ét elvesztésénél is jobban faj
a létezés misztériumat megél és megérteni aka-
r6 koltonek. Ez az a szavakkal csak koriiljarhato,
megsejtethetd tizenet, amit a vers a maga folyton
pulzalé, eleven organizmusként valtozo jelentésé-
vel, varatlan gondolati ugrédsaival, paradoxonaival,
hianyos, tordelt, meg-megzokkend mondataival
kozvetit a szamunkra.

Tamadas Ferenc

(A vers Beney Zsuzsa Se tiiz, se éj cimd utolsé kitetében
talalhat6, Argumentum Kiadé, Budapest, 2005.)

BALLA ZSOFIA

Transfiguratio mystica

Aki vagy és aki vagyok.

J6 nem félni veled. J6 mindent
kinyitogatva lenni

egy torténetnek hire-hamva.
Osszezarni egy szal hasonlatot.
Mig egy a kett6t megjelenti.
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Jézus a ladikban

mell hullamaival. Balra egy patak tekergdzott

hancuros batorsaggal. Elgttem — opéalos lebe-
gésben — a fold feszitette meg inas barazdait. A le-
gelészi csikokra vigyaztam, hogy ne kalandozzanak
be a szantasba, ahol két napja még a foly6 talpart-
jan halasz6 nagybatyam dolgozott. Nagyon szere-
tett az eke mogott ballagni. Lépésrol 1épésre halad-
va ugy ugyelt a sorok egyenes, parhuzamos hiza-
sara, ahogy nagyanyam himezte ki az esztovatarol
lekerult sz6ttesét. A szantas végét hasonloképp ki-
kanyaritotta, leforgatta, beszegte. A két pajkos csi-
ko6 hol versenyre iramodott, hol egyszerre tamadt
anyjukra, aki szijas tartasat megeresztve, biiszkén
kinalta tejét. Ritkasagnak szamitott, hogy egy kan-
ca ikreket elljen, de az emberek nem csodalkoztak,
mondvan: Jézusnak ez is jar.

Hat évtizeddel ezel6tt ugyanitt, a Lousztaté ob-
1ében, a Tisza befagyott jegén fakutyazott az akkor
gyermek nagybatyam. Egyik kezével hajtotta ma-
gat a szoges végd bottal, a masik kezével magasra
tartotta a vizkeresztre lefosztott és kidobott kara-
csonyfat. Boldogan siklott a végtelen fehérségben,
és kozben teli torokkal kiabalta: én vagyok a Jézus-
ka, én vagyok a Jézuska!

Nagyanyam az ebédet hozta. A csik66rzésért
kijaré mindennapimat. Ugy jott, ahogy a fecskék
jelennek meg minden tavasszal az ég ablakdban:
éppen idejében, mégis a meglepetés ajandékaval.
Nem érdekelte 6t a felszantott tarld, a bolondozé
csikok, csak engem nézett, mint aki megtaldlta a
legkisebb fiat. Nyugodtan tekinthetett igy ram, hi-
szen sziiletésem utan, a néhany hénapos nyolcadik
gyermeke mellé — az elapadt melld és lelkd anyam
helyett — magahoz 6lelt engem is, és sajatjaként
dajkalt.

A nyarfa arnyékabdl ugy tekintettem ra, mint
aki egy allécsillagra amul, ami elgyengiilt fényével
bucsuzik az égtél, néha megremeg, megrezdiil, pis-
lant néhanyat, miel6tt leszédiilne a foldre.

A tulpartrol Jézus figyelt. Az életét 6 is nagy-
anyamnak koszonhette. Gyerkécként maroksze-
d6 anyja mellett szaladgalt, amikor a kévék folott
dong6 péesiklegyek rarontottak dédanyamra. Hia-
ba kapkodott, csapkodott, az egyik a szdjaba dofte
kegyetlen csipését. Ajka elGszor eljegesedett, majd
hamarosan belobbant. Kis id6 mulva dagy érezte,
parazsat raktak a torkdba, homlokdba, ami el6bb
délibabossa tette a tekintetét, majd felforralta az
agyat, végil zsibbadassal t6ltotte meg a karjat, 1a-
bat, ujjbegyét. A haldla el6tti 6rakban mar beszélni
sem maradt ereje. Egyszer még panaszkodott, hogy
langol valamennyi sejtje, majd felilt az agyaban: j6

Jobbra t6lem a Tisza luktetett szelid, asszony-



napot adjon az Isten — sz6lt csondben —, emlékszik
Jézus. Ett6l kezdve nagyanyam nevelte a nagyba-
tyamat. Fiaként vitte a hazassagaba a testvérét.

Ozvegy apjat csak a magany félelme fogta vissza,
hogy kitagadja a lanyat, mivel egy iszakos lkupec
fianak eskiidott 6rok hiséget. Emiatt a hazassagat
élete végéig bilinnek, arulasnak érezte, amit nyolc
gyermek vilagrahozatalaval sem tudott megbocsa-
tani 6nmaganak.

Megfesziilt a halé. A félbukkané, zold szalai ko-
zott rekedt viz hartyavékony tiikrében megvillantak
a parti temetd keresztjei. A feliratok feketére festett,
vésett betdi kicsorbultak a homokot repitd, éles szél-
t6l, és lecsorogtak, akar az olvadé arcfestés. Mindany-
nyian tudtuk mégis, merre keressiik a hantot, amely
alatt pihen dédanyam, dédapam és nagyapam.

Jézus emlékeiben folbukkant egy masik teme-
t6. Katonaként, a Don partjan egy sirdomb mogé
rejtézve — két perg6tiz siikket sziinetében — levelet
irt testvérének, a nagyanyamnak. ,Kedves Néném
(fogalmazott, akar Mikes Kelemen), tudatom, hogy
az Atya 6rzi az egészségemet. Fehér fagyban vacog-
va varakozunk. Nem tudom, mit hoz a holnap, de
remélem, a Teremté megoév tovabbra is, amit kiva-
nok Neked is. Szeretettel csokol testvéred, Andras.”
Ahogy dermedt ujjaival befejezte az irast, ledor-
zsOlte a fejfara fagyott havat. Hriszto Andrejevics
— bogaraszta ki a cirill betiket. Hriszto, bizonyara
Krisztus, akinek Andras volt az apja — toprengett el
Jézus. Ugy érezte, ez a taldlkozas iizenet, mondhat-
ni biztatas, hogy élve keriul haza a Don partjarol.
Nem is rejtézkodott el, amikor a vizen folbukkant
az orosz halaszok kicsi hajgja. A rozoga, fekete bar-
ka a jégtablak és a széles vallu hullamok kozott
tirelmesen tort maganak utat. Az idegen dald em-
berek ujjai elszantan gorcsosodtek a kivetett halo
kotelére. Korottiik a foly6 olyan végtelennek tint,
akar a tenger. Hogyan is kivanta a felettink val6?
— toprengett el Jézus, megfeledkezve még a puska-
jardl is: ,Gydljenek egybe az ég alatt valé vizek egy
helyre...”. Ahogy a haldszok eltavolodtak, csak a
végtelen némasag ringatézott utanuk.

Jézus masnap megszokott a 16vészarokbol.

Amikor fogsagba esés nélkiil hazaérkezett, sen-
ki nem faggatta, nem meséltették a bujdoklasarol,
a vandorutjarél. Mindenki természetesnek tekin-
tette, hogy Jézus megmenekiilt, csakigy, mint édes-
apja az els6 haborubal.

Nagyanyam anyai mosollyal kindlta az ebéde-
met. Mikozben kedvemre falatoztam a borséfozelé-
ket és a krumplilangost, mesélt nekem. Elém idézte
nagyapamat, aki Jézussal itt vitatkozott. Konok dac
fénylett mindkettgjik homlokan. Belépiink, nem lé-
pink? — volt a kérdés, majd megalakult a szovetke-
zet. Azt mondtak az emberek, csak akkor mennek
a kolhozba, ha Jézus lesz az elnok. Igy gy6zte meg
nagyapamat is.

Az elsé vetésnek kozosen lattak neki. Az esd
édes illata gomolygott a gorongyok folott, amikor
kinyitottak a csoroszlyakat. A sovany lovacska
sziigye habzott a ham szoritasatél. Huzta, szaka-
dasig vonszolta a vet6gépet, benne a magokat, hogy
bolesdjiikkbe keriiljenek. Nagyanyam vitte akkor is
az ebédet. Amikor a kulacs keriilt sorra, nagyapam-
mal elhuzédtak egy téavolabbi akacfa ald. Jézus
messzir6l figyelte, amint 6sszebijnak, és nagyapan
ugy tekintett nagyanyan nyolcadszor gombolyodd
hasara, mint aki életében el6szor csodalkozik ra a
felkel6 napra. Egymas arcat pasztaztak. Hallgatast
parancsolt az olelésiik. Mintha kagyléba bujtak
volna.

Az a fiucska, a velem majdnem egyidds nagyba-
tyam, a tejtestvérem ott pihen dédsziileim kozelé-
ben. Sirja gyermekagy.

Megkeseredett a szamban a krumplildngos.
Nem elGszor éreztem, hogy eléle lopom el az ételt.
Idénként kimondatlanul nagyanyam is onmagat
hibaztatta. Feloldani képtelen volt a bintudatat:
vajon azért vesztettem el a fiamat, mert megmen-
tettem az unokamat?

Jézus kurjantdsa riasztott vissza a vizhez. A
csonak folott kék acélgolyotestiikkel piruetteztek
a fecskék. Stivitve csaptak a habokra, ahonnan a
jatékra kelt halak ugraltak ki. Mintha egymas vi-
lagat igyekeztek volna elfoglalni. Jézus 6romében
agy lengette az evezdt, mint a bilivész a varazspal-
cajat, amivel képes az eget a vizekkel 6sszeolvasz-
tani. Aztan hirtelen visszarogyott a csonak mélyére,
mint aki szégyelli, hogy megzavarta a viz és az ég
egybeterjedését. Ugy bujt a behtzott héalé kupaca

mogé, ahogyan a Don partjan rejt6zott ama sir ta-
karasdban. Nagyanyam arca elkomorult. Kiteritett
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térképre hasonlitott, amelynek utkeresztezdédései-
ben ismerds és ismeretlen arcok tintek fol. Egykori
és leendd rokonaim. Mintha az évszazadok multja
és a végtelen jovd nézett volna rdm a tekintetébdl.
O volt a mulandésag cafolata. Ereztem, ugy nézek
ra, mint amikor elGszor 6lelt a karjaba. Varazskotés
fogott 0ssze minket. Sz6 nélkil kévettem, amikor
elindult a part felé. Kissé bizonytalanul, de meg-
fontoltan lépkedett, mintha a banat, a gyonas és
az elégtétel harmas lépcsdjén kapaszkodott volna.
Mintha a Vezeklés hegyére tartott volna. Madar-
bér-vékony arcan halvany foltok jelentek meg. Pes-
csétek. A hét f6blin — a kevélység, irigység, harag,
restség, fosvénység, torkossag, bujasag — titkolt,
de eltakarhatatlan jelei, amelyeknek bocsanataért
minden kenyérdagasztas kozben imadkozott.
Beiiltink a ladikba, hogy atjussunk a tulparti
flizes mogott elteril temetébe. Néman siklottunk
a vizen, csak a nadas kardcsorgése torte meg a
csondet. Nagyanyan halasan tekintett a testvérére.
Husvétkor a gyengesége fogta otthon, emiatt nem
jutott ki szerettei sirjahoz. Kosardban egy csokor
arvacskat is hozott a kiskertbgl. Mar taljartunk a
foly6 kozepén, amikor Jézus kiemelte a vizbdl a la-
patot. A szemével intett, hogy varjunk. Elsimultak,
kifesziiltek a hullamok. A rezzenetlen fények finom
szalai hirtelen szétrobbantak. Az ezernyi kérész
tancatél feltamadt a foly6. Imé, a mi jutalmunk
— szolalt meg Jézus, majd szétlanul evezett tovabb,
a temetd felé.
Szendrei Lorinc

BALLA ZsOF1A
Anyam az angyal

Anyam egy angyal korpa szarnya,
egy torott borda vitorlaja,

verdes az ész lékelt haj6jan,
evickél tenger napjain.

Ugy félek én az angyaloktdl,
bolond leszek vad nagysaguktol —
kegyetlen arcuk, szarnyuk karma
ismeretlen céljukba varrva
folottem. Futok, mint a sin.

Anyam az angyal fenn a fiiggényon

csling és reszket, két szarnya mar csukott.
Olyan kicsi, kezedben felbukott.

Amig nincs, 6rokké szeretni fog.
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Ajt6 a mindenségre

Kalmar Janos kiallitasa

2009. februar 15-aprilis 19.
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ATTS A AWPENSEGRE KAMART09

A szobor szamomra emberi jelenlétet, alakot je-
lent. Formarendjében aranyt, valtozasaiban mérté-
ket, torténéseiben etikat. Emberi jelet testesit meg,
mely szakralis térré valtoztatja at semleges kor-
nyezetét.

A szobor megalkotdsa nem teremtés. Sziileté-
stinkkor mindent megkapunk targyi vilagunk épi-
téséhez. Csak ebbél gazdalkodhatunk, amit itt is
hagyunk, amikor tovabbmegyiink. Ez csak szemlé-
16désre, tanulasra elég.

Eletem fizikai torténéseinek megértéséhez elsé-
sorban nem azok kovetkezményeivel, hanem lelki
okainak megismerésével kell foglalkoznom. Ezért
a szobor nem fizikai torténések, hanem lelki folya-
matok eredménye.

Lelki helyzetek olyan fizikai jelképeit keresem,
melyek képesek azt kozvetiteni. A megkozelités



vagy elvontsag mértékétdl fiiggetleniil ezek az em-
berrél szélnak.

A szobor fizikai jelenléte megtévesztd, mert csak
eszkoz. Annak ad testet, ami természeténél fogva
lathatatlan. Amit megidéz, amire utal, amirél az
élet szol, rejtve marad. A szobor életem megérté-
sének eredménye és lenyomata, mely arrdl a térrél
beszél, amelyben élek.

Szobraimat az anyag vardzsdaban elhalvanyulé
gondolatnak ajanlom, megérzott képességiinknek,
melyben magunkat spiritudlis, intellektualis 1ény-
nek tartjuk jol tudva azt, hogy természetében ki-
lonboziink az anyagtél, melynek csak vagyainkbal
eredd jelenlétiink, nekik tulajdonitott jelentségiik
ad szerepet és értelmet.

Kalmar Jdanos

BALLA ZSOFIA

Emily Dickinson

A tdid, valahany,
barsony parnaba dofve:
csupa emlék. Egy agy,
bevetve mindorokre.

Vércseppnyi vonzalom
réztd hegyére flzve.
Egy pille arc-nyomot

csak szurasbdl betdzne.

Nytigoz a tilalom —
lépted magaba zarja.
Nyaldossa tested egy
hatalmas lény hianya.

Elszopogat az Ur.
Elfogysz
zold rézsa, csopp cukor.

A kapun ki-bejar

vegyest az olvadt évszak:
a tél, az Gsz, a nyar.

Szél, messzeség szagolgat.

Vagy és nemvagy. Magany
tdzi fel korilotted

az ataludt eget

s az alomfogyta foldet.

Mint ibolyat id6,
lapjaidra pecsétel,

mit varsz hasztalan és
Isten neheztelése.

Habsburg Maria

Maria magyar kiralyné a briisszeli
székesegyhaz iivegablakan

Az Eurépai Unié megalakuldsa 6ta a kontinens kozpont-
ja Briisszel varosa lett. Ezért a szerepvallaldsért a va-
rosnak mint patinds kozépkori telepiilésnek épitészeti
multja tetemes részérdl le kellett mondania. Bar mtem-
1éki értékeire Briisszel gondosan tigyel, habozas nélkiil
egész varosrészeket bontottak le, hogy helyet adjanak
az Eurdpai Unié 4j intézményeinek, és a szupermodern
diplomaéciai kézpontnak. A kézelmultban a to6bb mint hat
kilométer hosszu varosfal egy része még allott — jollehet
a varos mar régen tulnétte e falakat —, az dj koncepcié
azonban kiméletleniil lebontédsra itélte. Helyenként
meghokkentden él egyiitt a régi és az 1j, mashol pedig
sikeriilt kategorikusan elvdlasztani 6ket egymadstol, igy
teljesen modern varosrészek keletkeztek.

Briisszel multja az elsd ezredfordulé el6tti id6kre nyu-
lik vissza. A 12. szdzadban a brabanti hercegség székhe-
lyeként mar jelentékeny varos volt a Brugge-bél Kolnbe
vezetd kereskedelmi at mentén. A 14. szdazadban hézas-
sdg révén burgundi fennhatésag ala keriilt. Gazdasagi
felvirdagzasat kivalé posztégyartdsanak koszonhette, va-
lamint annak, hogy a kézmdipar teriiletén is élen jart.
Briisszel aranykora akkor teljesedett ki, amikor Burgun-
dia 6roklés utjan a Habsburgok kezére keriilt, mert a va-
ros valésdgos mihelye lett az Eurépat ellaté luxuscik-
keknek. Rézmiivesei, csipkeverdi vilaghiresek voltak, és
a legdragabb flandriai faliszényegeket, az an. arrasokat
is Briisszelben éllitottak eld. E képes dbrazolasu szd-
nyegek mar elkésziilésiikkor vagyont érd targyak voltak,
szamos darabjuk muzeumokban még ma is megtekint-
hetd. A Vatikani Muzeumban 1évé szényegek kartonjait
Raffaello rajzai alapjan készitették Briisszelben.

A spanyol befolyds Németalfoldon — és igy Briisszel-
ben is — V. Kéroly csdszarsdagaval kezdddott, aki anyja,
Oriilt Johanna révén a spanyol trént is megorokolte. A
Habsburgok vilaguralma megval6sulni latszott. V. Ka-
roly csdszar — aki el6tt Luthernek is meg kellett jelennie
a wormsi birodalmi gytlésen — Briisszelt vilagbirodalma
székhelyévé tette. II. Lajos magyar kiraly szomoru haldla
utdn az 6zvegy Madria kirdlynét (*Briisszel, 1505. szep-
tember 17., T Cigales, Spanyolorszdg, 1558. oktéber 18.)
— aki V. Kéroly testvérhiga volt — a csdszar Németalfold
helytartésagaval bizta meg. Maria 1531-ben foglalta el a
korményzéi széket, majd 1546-ban malines-i székhelyét
Briisszelbe helyezte at. Ez a varos maradt a németalfoldi
helytartésdg székhelye, az egyre elviselhetetlenebb spa-
nyol elnyomds azonban végiil lazadédsba torkollott, ame-
lyet Alba herceg briisszeli ,vértorvényszéke” vert le. Csak
Maéria Terézia idején, Lotharingiai Karoly helytartésaga
alatt koszontottek békésebb id6k Briisszelre. A varos djra
virdgzasnak indult, még a Habsburg-uralom végét jelzd
nap6éleoni hdborik is inkdbb elényére, mint hdtranyara
voltak. Briisszel szinte kozvetleniil élte 4t Napéleon bu-
kéasat, aki a varostdl alig hisz kilométerre Waterloo csa-
tamezején szenvedte el végsd vereségét 1815-ben. Ezzel
megkezdddott az Gj dllam, Belgium torténete. 1815-ben
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ugyanis bécsi kongresszus elhatarozta az Egyesult Né-
metalfoldi Kirdlysag létrehozasat, de a dontésre a sza-
badsagukat félté flamandok és vallonok forradalommal
reagaltak, nem akartak ugyanis a spanyol jarom alél a
17. szazadban kiszabadult Hollandidanak, az egykori Né-
metalfold északi részének tengeri hatalomma fejlédott
gazdag allamatdl fiiggeni. Forradalmuk eredményekép-
pen 1831-ben megalakult a Belga Kiralysag, amely féva-
rosava Brusszelt tette.

A varos védészentje Szent Mihdly, ennek megfeleléen
a fétemplom is az & tiszteletére épilt a 13. szazadban,
ahol azonban mar igen koran Szent Gudula ereklyéit is
6rizték, ezért hivatalos neve ma Saints-Michel-et-Gudule
katedralis. E kéttornyu, kereszthajés, impozans gétikus
templom helyén feltehetden egy régebbi is allhatott, mert
a kronikak mar korabban is emlitik Szent Gudula zaran-
dokait. A gétikus katedralisnak eredetileg 6lomfoglalatu,
szines tivegablakai voltak, amelyek azonban idével 6sz-
szetoredeztek, ezért a 16. szazadban 1j ablakokkal pétol-
tak 6ket. A mar barokkba hajlo, kés6é reneszansz festett
uvegablakok nemcsak technikdjukban tértek el a temp-
lom egykori, 6lomba foglalt szines ablakaitdl, hanem té-
majukban is, mivel f6 motivumként nem szenteket, ha-
nem vilagi személyeket abrazoltak.

E hires ablakfestményeken a Habsburgok németal-
foldi kormanyzoit és a csaszari csalad rokonait 6rokitet-
ték meg. Minket témadjanal fogva a kereszthajé déli nagy
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ablaka érdekel, amely II. Lajost
és feleségét, Maria kiralynét ab-
razolja. Az ablakon l4thaté sze-
mélyek kilétérdl az tivegfestmény
aljan a diszes keretbe foglalt kor
alaki mezg felirata ad felvilago-
sitdst. Az tivegablak f§ motivuma
egy diadalivszertden festett, ha-
romdarkados architektira, amely-
nek vonalai koévetik a gétikus
ablaknyilast, és egyben megfeleld
kompoziciés mezdkre osztjak a té-
mat. A kozépsé nagy arkad alatt
térdel kiralyi orndtusban, bal-
ra forditott arccal II. Lajos kiraly, mogotte méasodik
védGszentjének, Szent Lajosnak az alakja, majd a tér-
del6 Maria kiralyné kovetkezik. A két szélsd, alacso-
nyabb drkddban, a bal oldalon az Atyaisten, 61ében maga
el6tt tartott fesziilettel, a jobb oldali arkad alatt pedig
a Madonna lathat6, karjan a kisdeddel. Az egész tiveg-
festményt még szdmos dekoraciés elem — inddk, cimerek
sth. — tolti ki. Az iivegablak remek szinhatdsat az ural-
kod6é arannyal harmonizalé, kiillonbozé drnyalata kék
szin kiegyensulyozé hatdsdnak koszonheti, s mindezt az
arannyal drnyalt barnds architekturalis keret, valamint
az eredeti gétikus mérmiiveknek az iivegen is attetszg
vonalai fogjak 6ssze. Az ablakokat Barend van Orley kar-
tonjai alapjan 1538-ban V. Karoly megrendelése alapjan
készitették Briisszelben.

Maria kiralyné és a reformacio

Kozismert tény, hogy a mohdcsi csatavesztés — 1526.
augusztus 29. — utan alig két honappal Luther a megoz-
vegyllt kirdlynénak négy vigasztald zsoltarmagyaraza-
tot kildott (Vier trostliche Psalmen an die Konigin zu
Ungarn, 1526). Ez az utékor szamara harom dolgot is bi-
zonyit: 1. a mohdcsi tragédia hire futétiz gyorsasagaval
jutott Nyugat-Eurépa tudomaésara; 2. Luther igencsak jol
tajékozott volt; 3. a reformécié tanai a magyar kiralyi ud-
varban mar 1526 elétt is ismeretesek voltak, éspedig nem
elutasité modon, kiilonben Luther nem merészelt volna
vigasztalé sorokkal fordulni a magyar kirdlynéhoz.
Ennek az utébbi feltételezésnek a helyességéhez meg-
gy6z6 adatokat kozol a romai katolikus Fraknéi Vilmos,
nagyvaradi cimzetes piispok, neves torténész 1878-ban
irt tanulmanyaban, amely szerint ,Minden oda mutat,
hogy Maria nem hozta magaval hazankba azon mély val-
lasos érzelmeket, a buzgé ahitatot és az egyhaz érdekei
iranti lelkesedést, mely el6deit a magyar kiralyi trénon
kitiinteté.” A tovabbiakban megemliti, hogy a kiralyné
nevéhez kothetd egyhazi alapitvanyokrél vagy templo-
mok részére tett adomanyokrél semmit sem tudunk, te-
hat nyilvan nem is voltak ilyenek. A papaval sem volt
megfelel§ a kapcsolata. ,Magyarorszagi tartézkodasanak
ot éve alatt csak kétszer fordult a szent székhez — nem a
sajat lelki tidvének érdekében —, hanem kegyenczei sza-
mara kért kegyelmeket és kitiintetéseket.” Fraknoi fel-
tételezi, hogy miel6tt a magyar kiralynéi tront elfoglalta
volna, ,Méaria mar az innsbrucki udvarban ismerkedett
meg a wittenbergi reformator ropirataival, de Innsbruck-
nal is konnyebb volt azokhoz a magyar udvarban hoz-



zajutni. A nagyszamu német udvarnokok kétségteleniil
mohén kaptak a pikdns olvasmanyokon, melyek Méria
udvarholgyeinek a figyelmét is felkelthették, kikre az dj-
donsag és botrany kettds vonzerejével birhattak”.

Annyi bizonyos, hogy Brandenburgi Gyorgy — a serdii-
16 I1. Lajos egykori gyamja — nyiltan védelmezte a luthe-
ranusokat, ezért az 1523. évi orszaggytlésen a Szapolyai-
partiak felszélitottdk a kirdlyt, hogy ,mint katholikus
fejedelem a lutherdnusokat, partfogéikat és partjukhoz
tartozékat mint nyilvdnos eretnekeket és a szentséges
Szliz Méria ellenségeit f6- és joszagvesztéssel biintesse”.
Ezzel els6sorban a kirdly kozvetlen kornyezetéhez tarto-
z6 németek eltdavolitdsara torekedtek a magyarok, egyre
agg6dobb figyelemmel kisérték uralkoddjukat, és szélté-
ben-hosszaban ldbra kapott a feltételezés, hogy a kiraly
és a kiralyné is a lutherdnusok hive.

1524 tavaszan Budan a kirdlyi par jelenlétében a mor-
vaorszagi Weillkirchenb6l szdrmazé Cordatus Konrad,
aki a kiralynéi birtokokhoz tartoz6 banyavarosokban lel-
készkedett, német nyelven elGadast tartott. A prédikator
beszédében a papa és a bibornokok ellen ,kifakaddsokat
engedett meg magdnak”. Ennek eltrését a papai nunci-
us szdmon kérte a kiralytol, és a primést az tigy kivizsga-
lasdra utasitotta. Miel6tt azonban erre sor keriilt volna,
a hitszénok Wittenbergbe tavozott. 1528-ban a megoz-
vegyiilt kirdlyné Gjra magédhoz hivatta Cordatust, akit
azonban Luther lebeszélt a magyarorszagi utrol.

1522-t61 — Cordatusszal egy idében — a budai varban
tartézkodott Henckel Janos, egykori 16csei lelkész is. Val-
lasi reform dolgdban nem volt szélsGséges felfogdsu, de
az egyhaz meguajuldsat sziikségesnek tartotta, hasonlé-
an Rotterdami Erasmushoz, akihez benséséges barati
viszony flizte. Valészintleg ez a mérsékelt humanista
felfogds jellemezte a felvildgosult és mivelt Méaria ki-
ralynét is, aki megelégedéssel szemlélte, hogy a ,,merész
wittenbergi szerzetes az egyhdzban labra kapott bajok és
visszaélések ellen mennydorog”. 1525 tavaszdan azonban
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mar a politikus hangjan szélal meg a kiralyné, amikor
hire ment, hogy VII. Kelemen pdpa a francia kirallyal
készil szovetkezni batyja, V. Kdroly csaszar ellen. Ha e
szovetség létrejon, 6, a kirdlyné lutherdanus lesz hiséges
udvarnokaival egyiitt — jelentette ki Maria Campeggio
biborosnak azzal a szandékkal, hogy a papa tudomdsara
hozza a dolgot. E kijelentés nem maradt titokban a ma-
gyarok el6tt sem, mert ugyanebben az évben a budai
és a hatvani orszdggytlésen a magyar rendek ujbol
kovetelték a németek tavozasat az udvarbdl, és Bran-
denburgi Gyorgynek valéban el kellett hagynia az or-
szagot.

Mohdcs utdan Maéria a vildguralomra toré Habs-
burg politika eszkoze lett. Két testvérbatyja, V. Ka-
roly csdszar és Ferdinand kirdly dontenek sorsardl. Mint
emlitettiik, Németalfold korményzasat biztak ra. Hogy
ez a magas tisztség csak Habsburg jelenlétet és reprezen-
taciot kivant-e az ozvegy kirdlynétol, vagy politikai felada-
tot is jelentett a szdmadra, nem tudjuk. Maria ténykedését
mindenesetre szigoru katolikus szemek figyelték.

Lehet, hogy tdl merész, de az el6zményeket tekintve
nem zarhaté ki az a feltételezés, hogy az V. Karoly csdszar
altal adoményozott ablak tivegfestménynek a briisszeli
székesegyhdzban propagandacéljai is voltak: bizonyité-
kul szolgalt II. Lajos és Méria — aki mogétt a Madonna
all, karjan a gyermekkel! —hithd katolikussagara. Ne fe-
ledjiik: Eurépa-szerte ismert volt, hogy a magyar kiralyi
udvar tdmogatja a lutherdnusokat, ezt tehat célszertinek
tliinhetett cafolni a katolikus vilag el6tt.

1555-ben V. Karoly lemondott a trénrél, vele egyiitt
higa is a kormanyzésagrol. Habsburg Maria 1558-ban
halt meg, négy héttel élte tal csdszari batyjat. Mindket-
téjuket az Gjonnan épiilt madridi Escorialban helyezték
végsd nyugalomra.

Pamer Nora

Irodalom:
Ybl Ervin: A briisszeli Sainte Gudule templom ablakfestmé-
nyei. In Ybl Ervin: Mesterek és mestermiivek, Budapest,

1938.

Fraknéi Vilmos: Mdria magyar kiralyné élldsa a reformatio
iranydban. Uj Magyar Sion IX., Esztergom, 1878.
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PUNKOSD
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HUSVET -
ISTENTISZTELETI

Békasmegyeren (Mez6 u. 12.):
Aprilis 9., nagycsiitortok

18.00 drakor istentisztelet, igét hirdet: Ivanyi Gabor
Aprilis 10., nagypéntek

18.00 drakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6

Az istentiszteleten elhangzik H. Schiitz Janos-passioja.

Kozremikodnek: Pétery Dora,

Bali Janos, Benkd Pal és Patay Péter
Aprilis 12., husvét linnepe

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6

Kozremikddnek: Horvath Maria (ének)

és Teleki Miklds (orgona)
Aprilis 13., husvéthétfs

10.00 ¢drakor istentisztelet, igét hirdet: Fiilop Attila
Aprilis 19., az 6sszegyiilekezés napja

10.00 drakor istentisztelet, igét hirdet:

Kovacs LaszI6 Attila

12.00 orakor kdzos ebéd

14.00 érakor talalkozas a 80 éves Kanyadi Sandorral
Aprilis 26., vasarnap

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Majus 3., vasarnap

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet:

Takacsné Kovacshazi Zelma
Majus 10., vasarnap

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Majus 17., vasarnap, az 0sszegyiilekezés napja

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Koczor Zoltan

12.00 orakor kdzos ebéd
Majus 21., mennybemenetel iinnepe

18.00 drakor istentisztelet, igét hirdet: Fiilop Attila
Majus 24., vasarnap

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Frenkl Rébert
Majus 31., plinkdsd linnepe

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Junius 1., piinkosdhétfé

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Varga Gyongyi
Junius 7., vasarnap

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Martonffy Marcell
Junius 14., vasarnap

10.00 orakor bibliodramatikus tanévzaro istentisztelet,

igét hirdet: Gorog Tibor
Junius 21., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja

10.00 ¢érakor istentisztelet, igét hirdet: Nagy Zoltan

12.00 orakor kdzos ebéd

14.00 orakor szlovak nap

Az arvacsorat a honap 1. és 3. vasarnapjan, valamint
husvét, illetve plinkdsd 1. és 2. napjan tnnepeljik.

Pilisvorosvaron (a reformatus templomban):

a honap 2. és 4. vasarnapjan, valamint husvét és punkosd
Uinnepén 14.00 érakor

BIBLIAORAK

Biblikus tanhaz
Beszélgetések a Romai levélrdl Donath Laszl6 vezetésével
Alkalmak hirdetés szerint
Gyermekkatekézis
Donathné Muntag Ildikd vezetésével minden
vasarnap 10.00 oérakor

BIBLIODRAMA

2009. majus 9-én, szombaton 16—19 o6raig
,Mint a gyermek, olyan most a lelkem® ( Zsolt 131,2)
Tudunk-e gyermeki hangon zsoltarozni?

2009. junius 13-an, szombaton 16—-19 6raig
,Mi tehat, testvérek, nem a szolgalo fiai vagyunk® (Gal 4,28)
Ujra irjuk a csaladfank — végsé soron az
»Atya gyermekei“ volnank.

2009. aprilis 18-an 18 orakor
a Deak téri evangélikus templomban a Szena-torok
korus koncertet ad a Gaudiopolis Szeretethaz javara.
Vezényel: lvanyi Tamas
Hazigazda: Gancs Péter plspok

Héalasan kdészonjik mindazok segitségét, akik 2008-
ban gyllekezetiinket és a Csillaghegyi Gylilekezet- és
Templomépité Alapitvanyt befizetéseikkel tamogattak.
Keérjik, hogy a 2008. évrdl készitett adobevallasa be-
nyujtasakor is tamogassa alapitvanyunkat a személyi
jovedelemadd szabadon valasztott célra rendelhet6
egy szazalékanak felajanlasaval.

ADOSZAM: 18075096-1-41

2009. aprilis 18-an, szombaton 18 érakor

KOVACS LASZLO ATTILA

orgonakoncertje

Johann Sebastian Bach (1685-1750):
c-moll fantazia és fuga BWV 537
Johann Sebastian Bach: O Lamm Gottes,
unschuldig — koralfeldolgozas BWV 656
Johann Sebastian Bach: Vor deinem Thron
tret’ ich — koralfeldolgozas BWV 668
Felix Mendelssohn-Bartholdy (1809-1847):
Orgonaszonata op. 65 nr. 1 (f-moll)
César Franck (1822—-1890): Final op. 21
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Szerzbink:
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Csepreal ZoLTAN evangélikus segédlelkész
DonATH LAszLo evangélikus lelkész
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GEeLLERT Kis GABOR Ujsagird
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PaMER NORA régész, mivészettorténész
SzeENDREI LORINC Ujsagird
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TAMAs FEReNc tanar, kolt6
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