/

SHATS

A csillaghegy-békasmegyeri evangélikus gyulekezet lapja

VI. évfolyam 3-4. szam

2007. reformacié-karacsony

Tékozlok, ne sirjatok!

eghalt, pedig
szerettem. S
bar mar régen

nem lattam, tudtam,
hogy sikeres. Husz év
utan meglelte hazajat,
a szellemit is, a foldit is.
Berlinben élt, a varos-
ban, mely minden gya-
lazata ellenére az utcain
bolyong6t a végtelenség
illazigjaval kisérti meg. E
szégyen- és szerelemteli
orok varos is hitlen lett
hozza. Maradt néhany barat, a tavolban sok-sok ro-
kon, és belil az almok, a miivek, a férfiak emléke,
egy eltékozolt élet tokéletessége. Nem is réla irok,
aki sem konnyeitdl, sem kacagasatél nem o6vott
meg, kinek zabolatlan lelke egyszerre idézi fel ben-
nem Bach szomorusagat és a par éve mar szintén
halott baratom, Endreffy Zoltan félénk mosolyat.
Neki koszonhetem a reformatus lanyt, meg az
Orokkévalénak: ,ER ists, der gab, und ER ists, der
nahm, SEIN Name sei gesegnet!” A méltan hires
prédikator is megidézte ravatalanal Job szavat. S
biz6 hangjan e belenyugvast is sugallé6 mondat, ott
Farkasréten, vigasztaldassa lett, nekiink, elhagyott
nagy tékozloknak.

*

Az ember, akinek szaz juha volt, és egy azok koziil
elveszett, a kilencvenkilencet a pusztdban hagyta,
utanament, mig meg nem talalta azt. Az asszony is,
aki tiz drachmadja koziil vesztett el egyet, tiivé tet-
te hazat, mig meg nem taldlta a drachmat. Az em-
ber is, az asszony is helyesen cselekedett. Szentiil
— mondhatnank, hiszen a teljességnek nem lehet
hija. Ezt jelképezik a szamok, a szaz és a tiz. Meg
kell keresni, ami elveszett, az abszolitnak nem
lehet fogyatkozasa, azt az egy baranyt és az egy

drachmat fel kell talalni. Nem csak azért, mert ez
a rend. A biras és az ebbdl kivetkezd haszon rend-
je, ami a javunkat szolgalja, tehat 6nmagaban is jo.
Hanem azért, hogy az ember, akar férfi, akar asz-
szony, oriilhessen. A rend nem feltétlentil forrdasa az
oromnek. A tohuvabohu, az eredendd rendetlenség
folszamolasa Isten teremt6 aktusa, ezért mondja az
Iras, hogy j6. S ezért j6 minden ehhez hasonlatos, bar
sziikségszerten részleges rendteremtés. Ez azonban
legfeljebb a szobaasszonyoknak okoz 6romet. Az az
o6rom, amirdl itt Jézus beszél, masbdl sarjadzik. A
keresés és meglelés valtja ki azt. A szomszédok és a
baratok orvendezése nem a birtok restauraciéjabol
vagy a birtoklasbdl ered. A rataldlas az 6rom forra-
sa. Meglelni és birni nem ugyanaz. S6t, talan csak az
igazan a miénk, amirél le tudunk mondani.

*

Lukacs evangélista mive 15. fejezetében e két egy-
massal mindenben megfeleltethetd példazathoz
harmadikként az elveszett fiurdl sz6l6 példatorté-
netet rendezi. Ebben az elveszés passziv-spontan
eseménye tudatos és személyes dontéssé valik, és
kimarad a keresés aktiv, a kés6bbi 6rvendezés mo-
ralis megalapozasat jelenté eseménye. ,,Egy ember-
nek volt két fia. A fiatalabb ezt mondta az apjanak:
Atydam, add ki nekem a vagyon ram esé részét. Erre
megosztotta koztiik a vagyont. Néhdny nap milva
a fiatalabb fit 6sszeszedett mindent, elkoltozott egy
tdavoli vidékre, és ott eltékozolta a vagyondt, mert
kicsapongo életet folytatott.” (Lk 15,11-13)

Az apa meg sem kisérli kisebbik fiat szandékatol
eltantoritani. Azzal, hogy vagyonat két részre oszt-
van utjara engedi, kozvetetten némiképp felelgssé
is tehetd e fia sorsaért. Vagy rosszul nevelte gyer-
mekét, vagy nevelhetetlen volt az eleve. Mindegy.
Oroksége ataddsaval kiszolgaltatja 6t 6nmaganak.
Azt tesz a fiq, amit akar. S mivel megkapta azt, ami-
re csak az 6 halala utan szamithatott, e kisebbikje
szamdara mar ,haldla is hasztalan”: bar mindket-
ten e foldon élnek, s arrél, hogy a masik van, akar
tudhatnak is, e tudas mar semmit sem munkal. Az
orokség atadasa az apa és fia egymasra vonatkozé



létezésének merd targyi bizonyitéka csupén. Es ez
vész el a dobzédas nyoman. Nem a fiu. A fia van
és éhezik, inségét csillapitandé disznékat legeltet.
Micsoda gyaldzat, apanak, fidnak egyarant.

Az apa azonban nem megy fia utdn. Nem bantja,
hogy vagyona fele odalesz. Hallgat, és var.

Igy vagyok én is gyakorta. Egyre-masra el kell
engednem olyanok kezét, akikkel mar évek, évtize-
dek 6ta valamiért egyberendezte sorsunkat az Is-
ten. Nem tudom, miért tort ossze, amit granitnal
keményebbnek gondoltam, miért valtak gondolata-
im és szavaim elviselhetetlenné a masik szamara.
Es azt sem tudom, miért tartom hitlenségnek, ha
valaki részét kikérve bel6lem utnak indul. Csak a
hianya marad, és a hidbavalésag: ezért tékozoltam
annyi mindent! Nem mintha tl sok idém lenne saj-
nalkozni 6nmagam és a masik felett. De j6 tudni,
épiteni és éltetni csak az iddsebb fiakkal lehet.

Zsong a lelkem latva e példazatbeli apa tarta-
sat. O az igazi tékozl6. Fia csupdn a vagyont emész-
ti majd fol a paraznakkal. Vagy épp ellenkezéleg:
ennyire bizott volna fidban...? Aligha, hiszen az
elbeszélés mindkét csticsan egyértelmi az okhatéa-
rozoi mellékmondat: ,,Egyiink, és vigadjunk, mert
ez az én fiam meghalt és feltdmadott, elveszett és
megtaldltatott.” ,Vigadnod és oriilnod kellene, hogy
ez a te testvéred meghalt és feltdmadott, elveszett és
megtaldltatott” (Lk 15,23.24.32) Az apa és csaladja
szdmadra tehat ez a fia meghalt és elveszett. Mivel
nincs két id6, és nincs két élet. Az életiink annyi,
amennyi id6 a sziiletésiink és a haldalunk o6raja ko-
z6tt eltelik. Semmit sem lehet meg nem torténtté
tenni, sem jovatenni, sem megismételni. Minden
ugy van és ugy marad, ahogy megéltiik. A lelkiink
szabad, de létink determinalt. Az vagyok, aki az
utolso pillanatban is leszek, de az bizony szabad.
Barmennyi dolog, letiint id6k emléke terhelddjék is
létemre, amig vagyok, szabad vagyok. Rajtam all,
hogy elmegyek-e a sziil6i hazboél, s az is, hogy visz-
szatérek-e abba. Legyenek aldottak a sziileim, kik
szerelembdl szabadséagra sziiltek engem!

Az apa hallgat, és var. Nem megy fia utan, sem
amig dorbézol, sem amikor a kondat 6rzi. Tiszte-
letben tartja t6le szarmazoé szabadsagat. Ez az Gsi
rend. J6 ezt hordozni, még ha f4j is a masik hia-
nya. Vagy a vagyon felének elherdalasa. A torténet
szerint enélkil aligha szallt volna a fid magéba.
Ki tudja, tan akkor is elment volna a kisebbik, ha
nincs orokség. André Gide parafrazisa nem hagy
kétséget afeldl, hogy egyszer majd Gjra utnak indul
e fiu, hisz tékozléva nem lesziink, tékozlova terem-
tetiink. Hermann Hesse, Thomas Mann, Pilinszky
szdmadra az 6rom az igazan fontos. A tékozlas o6ro-
me, és a hazatalalas 6rome. Az apa és a fia osztha-
tatlan egy orome, hiszen dsszetartoznak 6k binben
és erényben, otthon és idegenben, testben és 1élek-
ben.

Az apa hallgat, és var. Nem kesereg, és nem mo-
ralizal, tudja, a fia hazajon, ha haza kell jéonnie. Ha
majd az 6nmagat szivébe rejté — kovetelésen innen,
parancsolatokon tdl — ott, beliil, 1éte legmélyén erre
inditja. Addig pedig hallgatni és varni kell.

*

Ismertem egy lednyt. Nagyon szerette a sziileit és
minden atyjafiat. Tizennyolc évesen azonban § is
vildgga ment, a kis vidéki varosbél Budapest egye-
temére. Nem tékozolt ¢ semmit. Artatlansdgén
kiviil nem is volt méasa. Szilaj, leleményes lénye a
tokéletesre vagyott, arra, akit a természet és a vi-
lag rendje szerint életre széléan szerethet minden
porcikajaval. Harom évig ellenallt sorsanak. Apja
iranti feltétlen hisége mégsem tette fosvénnyé a
szerelemben, legfeljebb blintudatossa. Mintha a
lelkében a példazatbeli fiak egy személlyé lettek
volna. Egy csaf napon aztan az apja kitagadta, va-
gyontalan 1évén, a szivébdl és a bizalmabdl, mond-
van, e gyermeke élete legnagyobb csédje. J6l tudta
6 is, hogy az élet egy és oszthatatlan, kinlédva bar,
de ellentékozléva tette onmagat. Lanya azonban,
hisz benne j6l mikodott az 6si rend, csondben és
hiiségesen varé anyjava lett apjanak, aki nem latta
be, hogy tékozl6 fiuva valva az apasagat tékozolta
el. Talan m4asfél évtizedig tartott e 1étet és érzelmet
pazarlé, egymaés utdni sévargas. S meghalt a tékoz-
16 apa anélkiil, hogy hazatalalt volna, anélkiil, hogy
szivét-lelkét megmartéztathatta volna leanya éret-
te valé nagy irgalmassdagaban. Aki konnyteleniil és
egyenes derékkal allt apja ravatala mellett, messze
nézén. Szép ivld ajka mintha Shakespeare-t idézte
volna: ,Mert fellebbezek: Mért kellett a biinom? Hogy
szived érc-erénye kideriiljon!” (CXVII. szonett)

Donadth Laszlo

PILINSZKY JANOS

Tékozlok

Nem a remény vitt. Az a cs6pp meleg,
mely sziirke, mint a gyurma, majd fehér,
és végiil semmilyen.

A mosdofiilkében a csap
éjjel-nappal nem enged elaludni.
Huzat van. Apad elfelejtett.

A fiuk hazatérnek.
A lanyok soha.




Szeret az UR, azért nincs még végiink ...

anus, ha az Ur irdntunk érzett szere-

tete parba keriil a legsulyosabb sza-

yvakkalz a véggel, az orokre elvettetés-

sel. CsaRlyan kényszeredettség mondathatja ezt,
mely érzi:

LEn vagyok az a bizonyos ember, ki sinylédve

szenved az Ur miatt,
kinek a teste kinban vonaglik az O haragjdnak
vesszdje alatt,
jaj, jaj,...

ellenem fordult, ellenem fordul most is napra-nap,

megfonnyasztotta testemet, kiszdritotta béromet,

mozsdrban ztizza a csontjaimat,
jaj,jaj,...”

engemet O keseriiséggel és kdabito iirommel itat,

szakdllamat porba mdrtja, kovakdével tordeli ki

a fogaimat,

Jaj, jaj,”!

A zsidésag az i. e. 6. szazadban elveszti a szent
varost. Nebukadneccar lerombolja Izraelt, a k6zos-
ségnek keretet adé vilag felrobban, az egyén lég-
ures térben tatog. Ekkor szélnak a siratéénekek, a
borzalom, a csontokat atjaré fajdalom énekei.

A zsiddsag, a népem, a kozosségem — végered-
ményben jomagam — fokozatosan megismertiik a
szabalyokat, megteremtettiik a biztonsagot. Hosz-
sza tanulas, prébalkozasok, dtkeresések... Valosa-
gos evolucion keresztiil valtozott, ahogy naponként
imadkoztunk, ismertiik a ritualis élet szabalyait, s
onbizalmat adott, ha ezeket betartottuk. Logikussa
magyaraztunk mindent, a szabalyok a hatasokat is
eldre jelezték, kereteket kapott a megérthetetlen is.
Az Istenre figyelés magaban hordozta jutalmat, a
dolgok értelmét, értését, a kovetkezményekbe tor-
ténd bevonast, legyen az akar jutalom, akar itélet.

Es ekkor lestjt a sorscsapds, a megtanult, biztos
keretek elvesznek, a szent varos helyett kéziazalék. A
kozosség 0sszetarto ereje elernyed, a célok értelmet-
lenek, a természetes napi cselekedetek sora ossze-
hangolt fazisok rendszerébdl egymastol idegen moz-
dulatok halmazava valik. Az eddigi normék eltdn-
nek, a biztonsag elvész. Megszoélal a kétségbeesett
sirat6ének hangja, lamentécié, ritmus, jajgatas.

»-..kidltok és sikoltok, mert imddsdgom

hasztalan, jaj,
nem gondol énvelem az én Uram, az én Uram,
jaj, jaj...””

A szavak kotott koltGisége, az a ritualis for-
ma, melyet a zsidésag évrél évre azoéta is hasznal

L Wedres Sdandor: Jajgatds (Jeremias Siralmai, II1. 1-18.)
részlet
2 Weores Sdandor: Jajgatds (Jeremids Siralmai, ITI. 1-18.)
részlet

3 P. E. Johnson

a lelki mélység megértésére, az egyén, a kozosség
teljes elveszettségét jelzi. S ez kiinduldasként nem
rossz. Az az igazan nagy baj, ha valaki mar a ro-
mokhoz is hozzaszokott. Azt gondolja, hogy az om-
ladék ko6zott is lehet élni: ez van, diszitsiik fel hat
a romokat. Eljiink a lehetéségekhez mérten. Nincs
mélység, a tudatositds hianya a helyzet komolyan
vételét is elodazza. Ha a toldozo6-foldozé tinnepi
kereszténykedéssel kiséreljiilk meg a napi tulélést,
elveszitjiik a megoldas esélyét, a radikalis Isten él-
ményt. Es kozben a valésag: teljes a kdosz, a nihil
és a disszonancia a meghatarozé. Elnyomok jottek,
leromboltak Jeruzsalemet, a szentélyt, meggyalaz-
tak mindazt, ami szent, tonkretettek mindent. Itt
maradtam magamra a sajat nyomorommal.

*

A kivi Uj-Zéland nemzeti madara. Hangja a nem-
zeti radidadoé szignalja, nevét a valuta becézésére
hasznaljak. Ez az él6lény sem kiilonbozott a tobbi-
t6l: az evoluciés hatasok, a genetikai intelligencia
(intelligent design)® éppugy élni tanitottak, mint a
tobbi valtozni tud6 teremtményt. Az 6 leckéje a tek-
tonikus valtozasok miatt sajatos, kiilonleges vilag,
olyan f6ld, ahol sem oroszlanok, sem farkasok nem
haborgattak. S a ,normalis”, a szokasost6l semmi-
ben sem kiilonb6z6 madar, mely kezdetben mindent
megevett, — tapasztalva, a koriilményekhez igazod-
va — méretében a tyudkalkatiakhoz kezdett hason-
litani, bar tollazata mar inkabb szdérzetnek tinik.
A kivi, nem 1évén természetes ellensége, a térség
uralkodogjava valt. Se szarnya, se farka, csak 1épe-
getni tud. Hosszu csére érzékeny miszer, mellyel a
foldben €16 férgeket gyengéden megfogja, s anélkiil
huzza ki, hogy azok szétszakadndnak. Erzékenysé-
gének oka, hogy a csérén van a szaglészerve. Et-
t6l valogatéssa valt, nem eszik meg akarmit, csak
egyes féregfajtakat. Taplaléka nem mdédosithato,
nem bévithets: teljes a kiszolgaltatottsaga a sajat
maga izlésének. Kicsit felfelé hajlé csérével felfor-
gatja a foldet taplalék utan. A sotétség sem zavarja,
hiszen majdnem vak, a latast pétolja a kifinomult
szaglészerv. Evenként egy, esetleg két tojast tojik,
a him kolt. Nevét a him hangjarél kapta, mely dgy
rikoltozik: ,ki-vi-ki-vi”.

A kivi is megélte, hogy a rend teljes, a szabalyok
adottak, az élet biztonsagos. Aztan jott egy hajozni
tudé faj egy masik tektonikus egységrél, Eurépabol.
Akivi szamadra a siralom pillanata, mikor megjelenik
az eurdpai ember, magaval hozva a kutyat, a macs-
kat, foldmivelés ala vonva az erdei talajt. Remény-
telen mélység — errdl tanuskodik az allat krénikaja.
Ma néhany tulélével kiiszkodnek a biol6gusok.

*



A mai kereszténység szamaban, elkotelezettségé-
ben és ezért hatdasaban is perifériara kerilt. Nem
mi vagyunk a rejtett érték a nagyszamu megatal-
kodott kozott. Bar templompadokban iliink, telve
vagyunk géggel, és mind a magunk sorsa iranyitgjat
hissziik magunkban. Nincs sziikségiink Istenre.

Pedig a szellem fejlédése megteremtette Isten fo-
galmanak sziikségességét. A siker a tapasztalatok
tiszteletén, a kozosségi események megfelel§ tech-
nikakkal valé kezelésén mulik. Ha a ,jé gyakorla-
tot” megfeleld tekintéllyel akarjuk biztonsagos ko-
telezettséggé tenni, célszerd egy magasabb eszmé-
hez kotni. Erzelmeink és értelmiink hajlandésdga
az egyszerulsitésre hamar kialakitotta a Gondviseld
képzetét, mely ma is megélheté még az Istent nem
ismerdk részére is. A napi tevékenységek, a csaladi
sikerek, a sziiletés és a halal, a k6z6sségi normak, a
védettség és a szolidaritas kiérdemlése, mind-mind
kiindulasi pont lehet Isten felé.

Mara azonban tarsadalmiva tettik a sikerme-
nedzselést, a szolgaltatasi iparag targyava, ,,jo gya-
korlat”-ta valt a sziiletés, az tinnep. Isten a szemé-
lyes fajdalom teriiletére szorult vissza. Betegség,
kiszolgaltatottsag, tragédia — ezeket sohasem 0On-
magukban kellene Gsszefiiggésbe hoznunk Isten-
nel. Félarcu, befeketitett Istent hagytunk az élet
teremtdje helyett. Az Isten teljesség. A csonka Isten
valaminek a poétléka. Mara nincs szitkség Istenre,
az ember maga valt istenp6tlékka.

Az Isten sziikségszertiségének eltiinése parhu-
zamban mutatkozik az Isten objektiv 1étével. Van
Isten, de nincs hatasa. A teremtd, a gondoskodé, a
kdszikla, az erds var..., ha nekiink nincs sziiksé-
gink ra, mit ér?

Ha nincs Isteniink, ez azonos Jeruzsdlem pusz-

tulasaval.
*

Az emberiség a ma jelentGsnek hitt ismeretek nél-
kil is tudott élni. Van, aki emberibbnek gondolja
azt a vilagot, amely nem ismerte a genetikat, az
atomtechnikat, a nanotechnolégiat, a transzplanta-
ci6 lehetgségeit. De rengeteg nyomorusag szarma-
zott a tudatlansagbol. A tudasszerzés legnagyobb
kockazata az onhittség és a tudashalmaz néveke-
dési sebessége. A vilag mai sorsa szoros Osszeflig-
gésben van a tudomany eredményeivel. Mar talélni
sem lehet a tudomény és annak eredményei nélkiil:
mesterséges vildgunk — sajat teremtményiink — csak
mesterséges eszkozokkel tarthaté fenn.

A tudas gyorsabban valtozik, mint a vilag. A
halézatosodas* megsziinteti azt a korlatot, hogy a

4 Csermely Péter idézi Metcalfe-et

5 J. Ridderstale, K. A. Nordstrom: Karaoke kapitalizmus
(Az emberiség menedzsmentje)

6 J. Ridderstale, K. A. Nordstrom: Karaoke kapitalizmus
(Az emberiség menedzsmentje)
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tudomanynak eddig gatat szabott a belathat6 isme-
retek atfogasa. Az egy zseni feje, az egy csoport me-
nedzselhetd tudasa vagy egyszertsitésekre, vagy a
feladatok athangolasara kényszeritette az alkoto-
kat. Sziikségszerd a halézatosodas, amely azonban
a felelGsség kérdését helyezi uj fénybe.

Egy vezet6: En a vallalatnal torténd dolgok ha-
romnegyedét egyaltalan nem értem. Ezekben veze-
t6 kollégdimra szamitok. Szamukra a dolgok 98%-a
hangzik kinaiul.’

Nincs koordinacid, nincs etikai kontroll. Nem
lehet mar kétségiink afel6l sem, hogy a tudomany
adta lehet6ségek ki is prébaltatnak. Nincs meg-
hatarozott ut, de az eszk6zok mar sirgetik, hogy
a hasznaljuk 6ket. Lesz kl6nozés, lesz genetikailag
modositott vetémag, marad a benzinalkoholizmus,
a fogyaszt6i magatartas, minden csak azon mulik,
hogy napi — életiinket meghatarozé mértékd — té-
vénézésiink soran mit iizen a ,j6 gyakorlatokat” te-
kintéllyel felruhaz6 magasabb rendd 1ény.

»2Mindennapi életiink patkdanyok versenyfutasa.
A gond csak az, hogy ha nyeriink, akkor is patka-
nyok maradunk.”®

Ma egy atlagos szupermarketben 40000-féle
arucikk talalhato. Egy atlagos csalad igényeinek
80%-a 150 arucikkel kielégithetd. Egy atlagos napi-
lapban tobb informaci6 van, mint amivel egy ember
a kozépkorban egész életében talalkozhatott. Meg-
lep6 eredmények, meghokkentd eszkozok — valodi
sziikségletek és célok nélkiil.

Magunkbdl krealt isten, ez azonos Jeruzsalem
pusztulasaval.



A bolcsesség a belsé mérték szerinti aranyok birtok-
lasa, mely kijel6li a megismerés utjat. Egyre tobben
latjak teljesiilni a joslatot, mely a tapasztalat és a
valésagértelmezés kozotti fesziiltségre utal:

,CSillo véletlen szdlaibol

torvényt szott a mult szévészéke

és megint folnéztem az égre

dlmaim gézei aldl

s ldttam, a torvény szévedéke

mindig folfeslik valahol.”

A nyomorusag kozepén érzett magany vildgos
jele annak, hogy Istennel elveszett a kapcsolat.
»2Nemcsak az isten menekiilt el, hanem az istenség
fénye is kialudt a vilagtorténelemben. A vilagéj ide-
jeinséges idd, mert egyre inségesebb lesz. Mar olyan
uressé lett, hogy isten hianyat sem képes hidanyként
érzékelni. [...] Inséges az id6, mert hidnyzik beldle
a fajdalom, a haldl és a szeretet elrejtetlensége.”
Heidegger ugy tartja ,Koltének lenni inséges id6-
ben azt jelenti: éneklGen az elmenekiilt istenekre
figyelmezni.”®

Ott vagtatunk az tuton, keziinkben a g6go-
sen elterpeszkedett léerdk, kényelem, henyeség,
specializaci6 és globalizacid, a mi csériink is képes
mar szaglaszni, kevés a szaporoddsra szant energi-
ank, mert élni akarunk. Esélytelenebbek vagyunk,
mint a siralom végsdkig elkeseredett szerzdje.

*

Kereshetjiik a tulélést a babiloni filozéfidkban, hisz
ez maradt nekiink. Kereshetjik 1j, még ki nem
proébalt iranyokban, csak az kérdéses, marad-e elég
idénk. A siralom megénekldje keresgélése utan eny-
nyit mond: ,De ha Gjra meggondolom, reménykedni
kezdek” (JSir 3,21), s ismét az Urra tekint.

Csakhogy szamunkra nem megoldés ez a kony-
nyed valtas az eredeti feltételrendszerbe. A fel-
tételezett fordulat, annak megélése, hogy Isten
megoldast jelent, csak akkor lehet hatdssal, ha
megszenvediink érte. Ha az elkeseredettség és a re-
ménytelenség allapotat nem olcsé reménykedésre
cseréljik, hanem az egyetlen lehetséges megoldast
talaljuk meg benne.

Ha isten lettél, a magad istene, ha magadnak
krealtal ledonthetetlen arnyékokat, akkor magad-
nak kell megtervezned a mélységhél valé szabadu-
last. Tudatosan, mikozben az elére vezetd ut egyal-
talan nem latszik racionalisnak. Szabadsagod van
a mélységben maradni, és lehet6séged van a kiiz-
delemre is. A 1épésekre adhat valaki korszertinek
tind tanacsokat is, divatosan projekttervet, amely
persze rendkiviil emberi és esendé.

" Jozsef A.: Eszmélet (1934)
8 Esterhazy idézi Heideggert a Mindentudéas Egyetemén

Tehat: legyen az els6 1épés a mélységben-1ét
tudatanak kialakitdasa (a betegségtudat megélé-
se). A masodik talan a mélységbdl valé szabadulas
felmérése, megtervezése — az okok és a fejlesztés
meghatdrozasa, ezen belil az 6nérzet, a fejlodési
képességek, az egyéni érdekek és haszonszemlélet
tudatositasa. A harmadik: az aktivitdas a kreativ
oninnovaciora — készség onmagad alkoté meguji-
tasara, atalakitasara —, melyben, bar korlatosan,
hasznalhat6 némi régi tapasztalat is. Ezen belil a
maganyra és az 6nzésre valé jog onkéntes feladasa,
az aktiv nyitottsag megélése mindkét — emberi és
isteni — dimenzidban, az alazat sz6 Gjboli megértése
(régi ritualis szo6, mara rétegfogalom). Végiul: qj 1a-
tasmod, melyben az istenfiiggdség, a transzcendens
bizalmi kapcsolat megélése, az onfelaldozasra és le-
mondasra val6 képesség keriil kozéppontba. (Mint-
ha Jézus errél beszélt volna a fold sgjaral szoélva.)

A tennivaldk logikusak, és tekinthetdk sajat fe-
lelgsségiinknek is. A folyamat vége kiszamithato,
ha j6 eszkozoket hasznaltunk. De az eredmény bi-
zonytalan. Nincs garancia a sikerre, hisz magunk —
magunkat nem valtoztathatjuk meg. Mas ez, mint
mikor a tuddés moédositja lombikjanak tartalmat.
Személyiségiink atalakitasanak mas dimenziobol
kell szarmaznia. Ez azonban nem levezethetd. Ha
tetszik — hitkérdés. Csak ha hissziik a legirraciona-
lisabb valésag idevagésagat, a rabszolgaként csiin-
g6, gorcsokben kinlédo testtorzé gydzelmét. Gyd-
zelmét a vilagon, gy6zelmét a logikan, gyGzelmét
személyes valomban. ,Az UR az én osztalyrészem
— mondom magamban —, ezért benne bizom. Mert
nem vet el érokre az Ur”

,Szeret az UR, azért nincs még végiink, mert nem
fogyott el irgalma: minden reggel megtijul. Nagy a
te hiiséged! Az UR az én osztdlyrészem — mondom
magamban —, ezért benne bizom. J6 az UR a benne
reményked6khoz, a hozzd folyamoddékhoz. Jo6 csend-
ben vdrni az UR szabaditdsdra. [...] Mert nem vet el
orokre az Ur. Még ha megszomorit is, irgalmaz, mert
nagyon szeret.” (JSir3,22-26.31-32)

A gbgos, elkényelmesedett kivi kihalasra van
itélve. Nincs sok esélye, legfoljebb az emberen ke-
resztil. De az 6t elpusztité ember legalabb megdrzi
szép emlékezetében.

A mi istenségiink eddig ért. Az altalunk krealt
vilag hatalma ennyit ér. Az elbukdsunk mélységé-
ben van hang, mely arra biztat, nincs a teremtett-
ségben mas megoldas, mint a teremtd: ,,Szeret az
UR, azért nincs még végiink, mert nem fogyott el
irgalma.”

Koczor Zoltan

(Elhangzott 2007. szeptember 23-dn Békdsme-
gyeren az istentiszteleten.)
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Apokrif
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Mert elhagyatnak akkor mindenek.

Kilon keril az egeké, s orokre

a vilagvégi esett foldeké,

s megint kiilon a kutyadlak csondje.
A levegében menekvé madarhad.
Es l4tni fogjuk a keld napot,

mint tébolyult pupilla néma és
mint figyel§ vadallat, oly nyugodt.

De virrasztvan a szamkivettetésben,
mert nem alhatom akkor éjszaka,
hanyédom én, mint ezer levelével,
és sz6lok én, mint éjidén a fa:

Ismeritek az évek vonuldsat,

az évekét a gytrott foldeken?

Es értitek a mulandésag rancat,
ismeritek torddott kézfejem?

Es tudjatok nevét az arvasagnak?
Es tudjatok, miféle fajdalom
tapossa itt az 6rokos sotétet
hasadt patdakon, hartyas labakon?
Az éjszakat, a hideget, a godrot,

a rézsut fordulo fegyencfejet,
ismeritek a dermedt valyukat,

a mélyvilagi kint ismeritek?

Feljott a nap. Vesszényi fak sotéten
a haragos ég infravorosében.

Igy indulok. Szemkézt a pusztuldssal
egy ember lépked, hangtalan.

Nincs semmije, arnyéka van.

Meg botja van. Meg rabruhgja van.
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Ezért tanultam jarni! Ezekért
a kései, kesert 1éptekért.

S majd esete lesz, és ramkoviil saraval
az éjszaka, s én hunyt pillak alatt
6rzom tovabb e vonulast, e lazas
facskakat s agacskaikat.

Levelenként a forrd, kicsi erdat.
Valamikor a paradicsom allt itt.
Félalomban tjulé fajdalom:

hallani ériasi fait!

Haza akartam, hazajutni végiil,

ahogy megjott 6 is a Biblidban.

Irtéztaté arnyam az udvaron.

Torédott csond, oreg sziilék a hazban.

S mar jonnek is, mar hivnak is, szegények
mar sirnak is, 6lelnek botladozva.
Visszafogad az Gsi rend.

Kikonyoklok a szeles csillagokra —

Csak most az egyszer szolhatnék veled,
kit Ggy szerettem! Ev az évre,

de nem lankadtam mondani

mit kisgyerek sir deszkarésbe,

a mar-mar elful6 reményt,

hogy megjovok és megtalallak.
Torkomban liiktet kozeled.

Riadt vagyok, mint egy vadallat.

Szavaidat, az emberi beszédet
én nem beszélem. Elnek madarak,
kik szivszakadva menekiilnek mostan
az ég alatt, a tlizes ég alatt.
1zz6 mezdbe tizdelt arva lécek,
és mozdulatlan ég6 ketrecek.
Nem értem én az emberi beszédet,
és nem beszélem a te nyelvedet.
Hazatlanabb az én szavam a szénal!
Nincs is szavam.

Iszonyu terhe
omlik al4 a levegdn,
hangokat ad egy torony teste.

Sehol se vagy. Mily tres a vilag.

Egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugagy.
Eles kovek kozt arnyékom csorémpél.
Faradt vagyok. Kimeredek a f6ldbdl.
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Latja Isten, hogy allok a napon.
Latja arnyam kovon és keritésen.
Lélekzet nélkiil latja allani
arnyékomat a levegétlen présben.

Akkorra én mar mint a ké vagyok;
halott redd, ezer rovatka rajza,

egy jo tenyérnyi tormelék

akkorra mar a teremtmények arca.

Es konny helyett az arcokon a rancok,
csorog ala, csorog az iires arok.




Reform és a zsido vallas

egtisztel6 és nehéz feladattal bizott meg
‘ \ / I e lapok jeles fGszerkesztdje, kitting bara-
tom, Donath Lészl6 lelkész tur. A reform
— természetesen a vallasi reform — és a zsidé vallés
kapcsolatardl szamoljak be e lapokon. Nehéz fel-
adat, hiszen a ,,semper reformari debet”, a reforma-
las mindig sziikséges elve a zsid6 vallasban tavolradl
sem ugy érvényesiil, mint a protestantizmus kiilon-
féle agazataiban. A zsid¢6 vallas a vallastorvény te-
kintetében felette konzervativ, és ez magatartasbe-
li és életvitelében érvényesiilé konzervativizmusat
is meghatarozza.

Izrael hite, a monoteizmus bélcsdje abban is kii-
lonbozik az ugyancsak monoteista kereszténység-
t6l, hogy zsin6rmértéke nem egyszertien az istenhit
és az abbdl fakadé etikus magatartas. A kialakult
és maig érvényes zsid6 teoldgia szerint Izrael hite
egyszerre hitelv, etika és a Torvényhez ragaszkodo
és altala iranyitott életvitel. Ha tehat egyaltalan
beszélhetiink a tradicionalis és az eurdpai felvila-
gosodas koradig egyébként egységes zsidé vallasos
felfogas és életgyakorlat reformjarol — parhuzamo-
san az europai felvilagosodassal és jorészt annak
hatasara —, akkor arrél mint — hirdetdi szerint elvi
megalapozasi — engedményrdl, nem annyira az
eszmék, hanem inkabb a ritus és a valldsos élet-
gyakorlat, életfolytatas terén. Ezt az engedményt
nem a vallasos buzgosag kivanta, inkabb az életko-
riilmények kovetelték meg.

Ugyanakkor a vallasi reformnak, amelyrél alabb
még részletesebben szélunk, politikai inditéka és
célkitizése is volt. A reform partoléi tgy vélték,
hogy a zsiddok életmddja és szokasrendszere (61toz-
kodésiik, étkezésiik stb.), akarcsak istentiszteletiik
héber nyelve (jéllehet a katolikus egyhaz és mise
nyelve akkor még a latin volt) és formaja, felette

eliit a kornyezet szokasaitol, ezért e sok kiilonbsé-
get — amennyire csak lehet — le kell bontani az in-
tegralddas és az ennek révén megteremthetd eman-
cipacié érdekében. Ez a gondolatmenet még akkor
sem hanyagolhat6 el, és akkor sem indokolatlan, ha
az altala ajanlott it nem feltétleniil célravezetd an-
nak a politikai célnak az eléréséhez, amely az egyik
kivalto oka volt a vallasi reformnak.

A masik kivalté ok: maga az élet.

A zsid6 vallasos élet iranyitéi évszazadokon at
abban a felfogasban és gyakorlatban éltek, hogy az
életnek kell alkalmazkodnia a vallastorvényhez. Az
élet azonban az eurépai felvilagosodassal sok zsi-
d6 ember szamara masképp alakult. Kilonésen a
kevésbé erds elkotelezettségi zsidok szamara pa-
rancsolé szikségnek tiint valamiféle kiegyezés az
élet kovetelte teljesitmények és a vallastorvények
kozott. Ez a kiegyezés most mar az élet javara és a
vallastorvény hatranyara dontotte el a kérdést.

A vallasos reform egyik fajtdja, érdekes médon,
Olaszorszagb6l indult el. Ismeretes, hogy a zaran-
dokiinnepek napjainak szédma kisebb Izraelben,
mint Izraelen kivil. A pészah iinnepének masodik
és a nyolcadik napja, a satrak tinnepének masodik
— az 6szi Unnepkort lezaré — tinnepe vagy a Tora
oromiinnepe Izraelen kiviil f6iinnep jellegd, mig
Izraelen beliil nem az. Olaszorszagbdl indult ki te-
hat az a kezdeményezés, hogy ezeknek a napoknak
az inneplése a diaszpora bevett szokdsa helyett az
izraeli — helyesebben akkor még szentféldi — gya-
korlathoz igazodjék. Ily médon egy-egy tinnepnek
szamito, tehat munkasziineti nap hétkoznappa val-
tozott volna, ami az uzleti tevékenység tekinteté-
ben fontos lett volna.

A Németorszagbol kiindulé vallasreform — koz-
ismert nevén Haszkala, vagyis a zsidé felvilagoso-
das mozgalma — Moses Mendelssohn és kore nevé-
hez flz6édik. Ez az iranyzat, kévetve a dessaui nagy
gondolkodoét, 6tvozni kivanta a vilagi és a zsid6 md-
veltséget a zsid6 valldsos
gyakorlat nagyobb sérelme
nélkiil. Ennek hatasat kell
latnunk a 19. szazadban {6-
ként Németorszagban vég-
bement reformiranyzatu
tanacskozasokban és iro-
dalomban, melynek veze-
t6 szerepldi rabbik voltak.
Ez a reform némi, jéllehet
nem jellegzetes valtozast
iktatott az imarendbe, s
legfébb jelentdsége abban
allott, hogy hatédsara a
templomi rabbinikus el6-
adasokat — akarva vagy
akaratlanul — a németor-

szagi evangélikus prédika-
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ciok mintajara kezdték szerkeszteni, épitd prédika-
ci6knak nevezvén azokat.

Mig a tradicionalis templomi rabbiel6adasok
valamely talmudi tételbél kiindulva vagy ritusbeli,
vagy jogi természetl el6adasok voltak, amelyeket
szivesen hallgattak a kell§ rabbinikus tudéssal
rendelkez6 hallgatok, addig a modern prédikaci-
okat mads szempontok vezették. Amint szivesen
hangsulyoztak: ez a Haszkalanak, tehat a zsid6
felvildgosoddasnak a célkittizéseihez igazodott, a
vilagi dolgokban mivelt és jartas kozosséghez sz6-
lott, olyanokhoz, akik akkor mar nem rendelkeztek
a régi rabbinikus el6adasokhoz sziikséges ismere-
tekkel. Nagy vivmany volt, hogy ezek a prédikacick
mar német nyelven hangzottak, nem pedig a korab-
ban hasznalt német-héber, lengyel vagy orosz sza-
vakkal bévitett jiddis nyelven. Nem véletlen, hogy
a modern zsidé tudomany (ennek mibenléte kiilon
téma) atyamestere, Leopold Zunz, egyik els6 mivét
a zsid6 prédikacio torténetének szenteli, éppen abbdl
a célbdl, hogy a német nyelvd prédikaciot elismer-
tesse mind a vildgi, mind a zsid6 hatosagokkal.

A mai értelemben vett reformteolégia és valla-
sos gyakorlat atalakitotta a vallastorvény ritusbeli
részét is. Példaul a szombat megtartasa abban az
értelemben, hogy minden munkavégzéstdl tartoz-
kodni kell, mar nem alaptétel. Indoklasul azt hoz-
zéak fel, hogy az élet kovetelményei ezt nem teszik
lehet6vé, ugyanakkor a szombat erkélesi tanitasa,
jelentésége a gyiilekezeti és csaladi egyiittlét és a
szent iratok tanulményozasa tekintetében nem
szenved sérelmet. Hasonl6képpen a ritudlis étkezé-
si torvények sem olyan rendithetetlen alaptételek,
mint ahogy azt Magyarorszagon az ortodox, a kon-
zervativ vagy akar a liberalis teolégia képviseli. A
Németorszagbol kiindulé reformteolégia féként az
Egyesiilt Allamokban tett szert nagy népszertség-
re, és gydjtott hatalmas kovetdi tabort.

A fentebb emlitett célok, a miel6bb elérendd in-
tegralédas, majd az ezt kévetd asszimilacié Gszinte
vagya alakitotta ki a magyar zsid6sag torténetében
rovid életiinek bizonyulé pesti reformgyiilekezetet,
amelyet azutan néhany vidéki varosban hasonléak
kovettek. Ezek azonban, minthogy inkabb a jogos
politikai célkittizés, semmint ujfajta vallasos uj-
jaébredés sziilte dket, hamarosan sziikségszerten
elenyésztek, s6t a levert szabadsdgharc utan politi-
kai radikalizmust képvisel6 Habsburg-ellenes ma-
gatartasuk miatt hatésagilag be is tiltottak dket.

A zsid6 vallas hitbeli és etikai értékeit és tanitasa-
it, a zsid6 csaladi élet szombati és tinnepi bensGségét
a modern élet kovetelményei k6zott is biztosithatjuk
magunknak, a ritualitds alapvetd tételeit pedig — az
étkezési torvényekre gondolunk — még a diktatiara
idején is kovetni lehetett. De legyiink igazsagosak:
a ritusbeli el6irasoktol sok olyan ember is felment-
ve érzi magat, akinek életére a diktaturanak még
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csak az arnyéka sem vetilt. Nagy kar, mert mi,
akik Isten kegyelmébdl és a sziil6i haz atmoszféra-
jabol a zsid6 élet teljességében részesiiltiink, mar
gyermekkorunktél fogva nagyszerd élményeknek
és eseményeknek lehettiink részesévé, és ezeket a
tapasztalatainkat és élményeinket boldogan adjuk
tovabb az utdanunk kovetkezdknek. A szivet-lelket
gyonyorkodtetd, az életet szépitd zsido orokséghdl
nem szeretnénk elpazarolni semmit sem.
Iszonyatos gonoszsagok kovetkeztében, Ausch-
witz rettent§ tragédidja utan nagyon kevesen ma-
radtunk, mégis reméljik, hogy e kevesek szivében
elevenek a mult szép hagyomanyai. Izrael a 20.
szazadban kivaltképpen is megtapasztalta az Eved
Adongjnak, az Ur Szenved§ Szolgdjanak minden
megprébaltatdasat, de hissziik, hogy a maradék, ,a
tlzb6l kimentett tiszok” szent hitét és annak 6rok-
ségét igyekszik elplantalni 6regekben és gyerme-
kekben egyarant.
Schweitzer Jozsef

PILINSZKY JANOS

Te gyo6zz le

Te gy6zz le engem, éjszakal!
Sotéten 1iszo és laza
hullamaidba 1épek.
Tiundédve benned gorgetik
fako sziviiknek terheit

a hallgatag szegények.

A foszlado vilag felett

te valtozo és mégis egy,
szelid, orok vigasz vagy,
elomlik minden kiviiled,
mit lagy erdszakod kivet,
elomlik és kihamvad!

De élsz te s égve hirdetik
hatalmad csillagképeid,
ez Gsi, néma abrak:

akar az els6 angyalok,
belé6led jottem és vagyok,
ragadj magadba, jarj at!

Feledd a hiitlenségemet,
legy6zhetetlen kényszerek
vezetnek vissza hozzad,
folyam légy s rajta én a hab,
fogadd be tékozlo fiad,
komor, s6tét menyorszag!




Csak a modern ember
pazarol

régmault apré archaikus tarsadalmaiban é16
A:emberek kulturaja, azaz szokdsaik, targya-

ik, hiedelmeik 6sszessége olyan konstrukcio
volt, amelynek minden darabja, eleme szigordan
0ssze volt hangolva a tobbivel. Ez a gondos Gssze-
hangolas biztositotta a kultarak stabilitasat. Nap-
rél-napra kiizdottek a fennmaradasért, és ezért
minden targynak, cselekedetnek jol mérhetd értéke
volt szamukra. A pazarldsnak, tékozldsnak nem
volt sok tere. Az allatok is nagyon meggondoljak,
hogy tegyenek-e felesleges mozdulatokat, vagy sze-
rezzenek-e folosleget. Nem tudnanak vele mit kez-
deni.

Az allatoktol eltérden az ember az evolicié so-
ran csoportjaib6l kozosségeket alakitott ki, ame-
lyek nagyon hatékonyan voltak képesek a kornye-
zetiik eréforrasait kiakndzni, és sokszor nemcsak
sziikségeshez, hanem foloslegeshez is jutottak. A
nagyon primitiv eszkézokkel vadaszé ember zsak-
manynak minden részét hasznositotta valamikép-
pen. Amikor a tavolba haté els6 eszkozt, a nyilat
feltalaltak, és mellette mar a vadaszok tigyes szer-
vezddése jellemezte a vadaszatot, egyszerre képessé
valtak szinte korlatlan mennyiségi zsakmany elej-
tésére. Megjelent a folosleg, ezért a zsakmanynak
mar csak a finomabb részeit hasznaltak, a tobbit
eldobtdk vagy az elejtés helyén hagytdk a dogevik
prédajaul. (Mellesleg ez tette lehet6vé, hogy a far-
kasok néhany példanyat, a kutya 6seit magukhoz
édesgethessék). Az ember azonban nagyon talalé-
kony: révidesen kialakult az is, hogy a megszerez-
het6, megtermelhetd, elejthetd felesleggel mit is
lehet kezdeni.

A legegyszertibb megoldas az, ha a felesleget
valakinek, aki nem tagja csaladunknak, de kozeli
ismerdés, odaajandékozzuk. Ez rendszerint nemcsak
azért tessziik, hogy osztozkodjunk — bar a békés
osztozkodas fajunk alapvet6, genetikailag megha-
tarozott sajatsaga —, hanem azért is, hogy a kozos-
ségiink szemében szocidlis statuszunk emelkedjék
valamelyest. A tobbiek vagy latjak, vagy a megajan-
dékozott kés6bb elmeséli nekik, hogy milyen 6nzet-
leniil bantunk vele, ezért tisztelnek majd minket.
Ennek vagya a legtermészetesebb emberi torekveé-
sek kozé tartozik. Az ajandékozas hétkéznapi ese-
teit nem is nevezhetjiik tékozldsnak, ugyanakkor
mar az archaikus tarsadalmakban is ,megszaladt”
ez a tulajdonsagunk, és esetenként egészen furcsa
pazarlasba csapott at. Ruth Benedict hires etnol6-
gus leirta a kwakiutl indianok potlach lakomaéjat. A
potlach 1ényege, hogy a vendéglaté indidn torzsfo-
nok meghivja a rivalis torzs tagjait egy nagy lako-

mara, amelyen sajat nagyvonalusagat, gazdagsagat
igyekszik bizonyitani, nemcsak a lakoma bdségével,
hanem kiilonboz6 értékes javak elpusztitasaval is.
Példaul draga olajakat ontenek a tizre, 6sszetor-
nek értékes targyakat, finom, mives rézedényeket
a tenger mélyére vetnek, stb. A meghivottak sar-
ga irigységgel szemlélik a dolgot, és a kiovetkezd
forduléban 6k hivjak meg vendéglatéikat egy még
béségesebb, még pazarl6bb potlachra. A vendégla-
t6 allandéan ugratja vendégeit, szegény fickékat,
akiknek bizonyara nem telne ilyesmire. Késébb
sokfelé a vilagban taldltak hasonlé szertartasokat,
sok még ma is él ezek koziil, s6t egy beszamoléban
azt olvashattuk, hogy a torzsfénok egy ilyen lakoma
alkalmaval moségépeket és televiziokat dobaltatott
embereivel a tengerbe, hogy gazdagsagat bemutas-
sa. A régi szokasok bizony lassan tiinnek el.

Mindig annyit adunk a vendégnek, amennyi tes-
ti lelki j6létéhez sziikséges, vagy néha erénkon feliil
is etetjik, itatjuk, ajandékozzuk?

Jol emlékszem a nagyszileimnél gyermekko-
romban tartott disznétorokra. Nagymamam sok-
szor 40-50 ,komatdlat” is készitett a hurkabdél, kol-
baszbél, amelyeket nagynénéim szallitottak ren-
deltetési helyiikre. A megajandékozottak egy réz-
sze rokon volt, viszonzasi kotelesség nélkiil, hiszen
sokan nem is tartottak disznét, masok valamilyen
szolgalatot tettek a csaladnak, megint masok azért
kaptak, mert 6k is kiildtek tavaly. Mindig nagy fej-
torést okozott a nagymamanak, nehogy valaki ki-
maradjon, és csorba essék a csalad becstiletén, hogy
nem volt eléggé nagyvonalda.

A régi tipusa szoros kozosségek a modern id6k-
ben szépen lassan elenyésztek. A tarsadalmakban
é16 sok milli6 emberbdl alig néhany szazat ha is-
merink. Ezek jobbara nem alkotnak kozosséget,
hanem mindenféle olyan tarsadalmi szervezddést
— iskolat, munkahelyet, vallasi gyiilekezetet, par-
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tot, klubot —, amelyek ugyan mind szeretnének
kozosségként viselkedni, de a nagy rohanasban ez
ritkan sikeriil nekik. A kozosség tiszteletére mar
nemigen szamithatnak a modern pazarlék, mégis
fel akarnak tlinni valamivel. Szeretnék, ha felfi-
gyelnének rajuk, és ennek legegyszeribb maddja a
tékozlas. Nem is kell kiilonosen gazdagnak lenni,
ahhoz, hogy ez felttinjon. Kérnyezetiink észreveszi,
ha nemecsak olyan targyakat vesziink, amelyeknek
valamilyen hasznos funkcigja van, amelyeket meg-
elégedéssel hasznalunk, hanem valami olyant is,
ami statuszunkat van hivatva emelni. Sok esetben
ilyen targy az auté. Ez a nagyon hasznos szerkezet
gyorsan eljuttat a kivant helyre, de ezt a legolcsobb,
legegyszertibb markak is megteszik. Mégis sokan
vesznek igen draga monstrumokat, amelyek egye-
diili funkcigja, hogy gazdagsagukat jelezze. Van
egy millidrdos ismerdsom, akinek természetesen
tobb autdja is van, kozottik egy sok tiz milli6ért
szerzett versenyautoféle. Nem valodi versenyauto,
csak amolyan luxuskocsi, amelyet a millidrdosok-
nak gyartanak. Biiszkén mutatta, 280 kilométeres
sebességgel is lehet vele menni. Ez bosszantott.
Vajon hol lehet ilyen sebességgel haladni? Kérdez-
getni kezdtem, és a keresztkérdések alatt megtort.
Egyszer éjjel kivitte a kocsit egy hosszu elhagyatott
utra kiprébalni. Es tényleg elérte... hat nem a 280-
at, csak a 220-at mert jott egy falu és le kellett las-
sitania. Es miért vetted? — kérdeztem. Erre diihos
lett. Mert lehet kapni — valaszolta. Azutan hosszua
ideig hallgattunk, és én azon gondolkodtam, hogy
az auté aran mennyi hasznosat, jot lehetett volna
csinalni.

Pazarolni persze szinte mindennel lehet, amit a
fogyasztéi tarsadalom kinal. Ruhéaval, cip6vel, enni-
valéval, hasznalati targyakkal. Tényleg haszndlni
akarjuk azt a fényesen villogé Gj szerkezetet, vagy
csak mutogatjuk majd néhany hétig, aztan meg el-
lesz a polecon? Minden vasarlasnal el kéne gondol-
kodnunk, hogy mi a funkcigja annak a targynak,
amelyet vesziink, és ez a funkci6 hogyan illeszkedik
kialakitott életiinkhoz, szokdsainkhoz. Csak azt
kéne megvenni, ami funkcionalisan valéban hiany-
zik. Kulonos vagyainkkal pedig csak gondolatban
érdemes jatszadozni.

Nemcsak az egyének, a tarsadalmak is képesek
a tékozldsra. Gondoljuk csak el, hogy hihetetlen eré-
feszités és tengernyi munka aran miért épitették a
piramisokat? Mi volt a hasznuk? Minden piramis a
farao dicsGségét szolgalta, pedig az ,arabol” sok em-
ber életét lehetett volna jobba tenni. Az egyiptomi
tarsadalom mar nem volt igazi kozosség. Tékozolt,
ahogyan csak tudott.

A Kalvin téren all egy hatalmas, dragan épitett
uvegkalitka. J6 néhany éve felhuztak, és alig kolto-
z6tt bele valaki. Fényl6 modern piramis.

Csdnyi Vilmos
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MEgz6 FERENC
Tékozl6 variacio

In memoriam Ingmar Bergman

/Folytatas/

A lakoma utan egyre nyultak a napok,
mint a lepény tésztaja, mig tiizes kére rakjak,
a tékozlo, a j6 fiu irigy pillantasait sértetten
viszonozta,
szitkokat mormolva keriilgették egymast,
a gydlolet csondjébdl kihallatszott
fogesikorgatasuk,
ha apjuk el6tt a vacsoranal kényszeredetten
mosolyogtak
a mécses libbend fényében gyilkossa torzult
a vigyor,
kesert kut, sotétlett az oreg tekintete,
kavajan billegve birkoztak egymassal és
a falattal.

,Dofjem le a batyam, kiinn a juhoknal a mezdén,
aztan az tires hodalyban akasszam fel magamat,
vagy varjak, mig apank civodasunkat megunja,
mindketténket eliz, és 4j fiakat nemz

‘”

szolgaléleannyal?

/A kezdet/

,Ha a kegyelem beteljesiilne is, Atyam
lazulo olelése,
a lakoma hiilé izei, a pillanatra békiild
testvérrel
pocsolya tiikrében 6sszecsiszo arcunk
homaélyos emléke,

a szokott borzalomban 6rokre gyotorne.”

Szédelegve hallgatta artanyok csamecsogasat,
kozéjik ajult, fajdalmanal erdsebb volt az éhe,
moslékot lefetyelt, elharapott veréerébal
valyuba folyt a vére.



Mandeville modern meséi,
avagy az erény butit és nyomorba dont

ernard Mandeville, a dicsGséges forradalom

utan Hollandidbdl Angliaba koltozott orvos

(akit Voltaire, a francia kulturfolényben
hivé vilagpolgar francia hugenottak leszarmazott-
janak tart) olyan vildgba érkezett, melynek gaz-
dasagaban korlatlanul érvényesiiltek a kora kapi-
talizmus kiméletlen jatékszabalyai, &m amelynek
moralfilozéfidgjaban — a hivatalos teolégiai ortodo-
xia és a ,nonkonformista”, disszenter eretnekek
etikdjaban egyarant — a keresztény karitasztol, az
onmegtartéztatas erényétdl és az egyetemes em-
berszeretet elvétdl talesordulé szenteskedd szove-
gek dominaltak. Megverselt moralitasa (vagy vers-
be szedett amoralitasa) [ti. A méhek meséje] igen
egyszerd gondolatkisérleten alapul: mi térténne a
val6 vilagban, a gazdasagi szféraban, ha egy pilla-
natig is komolyan vennék magasztos moralis elvei-
ket, s kitorne az 6nzést nem ismeré6 erény uralma?
A poén persze csak a szemforgatok szamara volt
varatlan: tonkremenne. Mandeville-nél mélyebb
antropolégiai alapja, torténelemfilozéfiai dimen-
zigja is van e szellemesnek szant fordulatnak: az
emberi tarsadalom, a torténelmi fejlédés nem az
ember emberséges, erkolcsos, nemes stb. tulajdon-
sagainak terméke. Ellenkezéleg: legvisszataszitobb
tulajdonsagaink loktek minket egymas tarsasaga-
ba, a legantiszocialisabb beallitottsag tett tarsiassa
— azaz a tarsiatlan tarsiassag nagy kanti témajat
el6legezi meg Mandeville, akinek etikdja a lehe-
t6 legtavolabb 4ll a categoricus imperativus vila-
gatol, az ember eszkozként valé hasznalatat tilto
tantol. De tarsadalomelmélete a klasszikus német
torténelemfilozéfia kedvenc motivumat idézi: az
erkolcsi értelemben vett rossz pozitiv torténelmi
szerepérdl, a legnegativabb emberi tulajdonsagok
dinamizalé, fejlédést generalé voltarol. ,Nem a tdr-
sas halandésdga, jo természete, részvéte nydjassdga
és a kiilszin mds kecsei avatjik 6t tarsadalmi lény-
nyé — olvashatjuk az Elébeszédben —, hanem éppen
legalantasabb és leggytiloletesebb tulajdonsdgai te-
szik sziikségszeriien a legtdgabb és a vildg szemében
legboldogabb és leguvirdgzobb tdrsasdgok szdamdra
elfogadhatévd.”™ Raciondlis 6rdogokkel lehetséges
ésszerd tarsadalmi berendezkedést kialakitani,
am az angyalarcu onzetlenséget mi sem motivalja,
hogy kollaboraljon embertarsaival — hisz nincsenek
is olyan sziikségletei (vagy elenyésznek), melyeket
csak a tobbi ember akadalyozo-segitd egyuttmiko-
dése révén szerezhetne meg. ,Mi lenne a sziikség-

“A méhek meséjé-t, illetve A ldzongé kas-t Tétfalusi Ist-
van forditasdban idézziik. Kossuth Kiadd, 1996.)

szerli kovetkeztetése az dltaldnossd vdlo becsiiletes-
ségnek, erénynek, mérsékletnek, drtatlansdgnak és
elégiiltségnek? — kérdi Mandeville. — Bizonyitom,
hogy ha az emberiség kigyogyulna természettol ere-
db gyarlésdgaibil, kénytelen lenne oly hatalmas és
kifinomult tdrsadalmakat alkotni, mint a teremtés
kezdete ota szdmos nagy birodalomban és monar-
chidban tortént.”

Az erkoélesi szenny éppugy a politikai hatalom
és a gazdasagi nagysag sziikségszerd tarsa, mint
London utcdinak szennyaradata az arubdségé, a
hatalmas kereskedelmi forgalomé, a vilagvarosi
nytizsgésé. Persze privatim élhetiink procul negotiis
(tavol a koziigyektdl), valaszthatjuk a vidéki ma-
gany csendjét, az erddk tiszta levegdjét — am ezzel
kizarjuk magunkat nemcsak a vilagi élet, de a vi-
lagkereskedelem liiktetésébdl is, amit anyagilag
csak az engedhet meg maganak, aki a piszkos gaz-
dasagi folyamatokban val6 igencsak aktiv részvéte-
lével mar megvasarolta a tiszta természetben valé
passziv élet lehetGségét. ,, Kevesen vannak London-
ban, akik néha gyalog jarni kényszeriilvén ne ki-
vdntak volna, bar utcdi sokkal tisztabbak lennének,
mint dltaldban, s kozben csak ruhdjukra és egyéni
kényelmiikre tekintettek; de mihelyt felérik ésszel,
hogy mindez e hatalmas vdros béségének, nagy for-
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galmdnak és gazdagsdgdanak kovetkezménye, és ha
jolétében némileg is érdekelve vannak, aligha ki-
vdanjdk utcdit tisztabban ldtni.” Marpedig az erkol-
csi purifikatorok nagy része is haszonélvezdje ama
piszkos tigyleteknek, melyek naggya és viragzova
tették a biinos méhkast — és elviselhetetlenné a vi-
lagvaros biizét-blinét.

A lazongé kas, avagy a megjavult gazemberek
1705-6s verzigja ugy kezdddik, mint ,rendes” mo-
ralizalé luxusbiralat a korban: leirja a szerencse-
jatékban lelkiiket is eladé zsoldos katondk durva
romlottsagat, a korrupt kozhivatalnokok, a tudat-
lan és a kulfoldi gyégyszergyartok altal manipulalt
orvosok, a kitartott cifra nék és a megtiport vagy
megvett erény, a képmutato, szegénységet prédika-
16 és a vilagi javakban duskalé papok vilagat. Mil-
lick egy (néhany ezer) miatt, a munka és a fogyasz-
tas, a termelés és a koltekezés vilaga végzetesen
szétvalik:

»Milliok tortek, kiizdtek, égtek
egymds kéje s hivsdga végett,

s mds milliok mit létrehoztak,
mindent feléltek, elkoboztak.”

Az igazsag(talansag) szolgaltatas 6rkodik a mo-
ralis rendet megcsifolé renden: a piti tolvajt felkot-
teti a milliardos sikkasztd, a csataban megrémiilt-
megfutamod6 kozkatonat agyonloveti az egész or-
szagot eladé-elarul6 tabornok, s megkorbacsoltatja
a kis kurvat a miniszter, aki kitartottja kedvéért
Lellopta bdr a korondt”. Am az egész megdsbbents-
en mikodSképes marad, a ,,concordia discord” cso-
daja:

Ime, biin minden oldalon,
de az egész — paradicsom!”

Adam Smith lathatatlan keze, a piacgazdasag
idealizalt providencidja sem mikodik masképp:
mindenki a maga érdekét koveti, s mit sem gondol
a felebarati szeretetre vagy a kozérdekre, de mivel
oda kell figyelnie a masik sziikségletére (az elad-
hatatlan arut termel§ 6nnon érdekét sem képes
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kielégiteni), egyéni torekvései csak a tarsadalom
javaval Osszhangba hozva realizalhatok. Amikor
Mandeville a bln apotedzisardl szél, persze nem
kozbtintényekrdl (lopas, gyilkossdg) beszél: a crime
jutalma a borton és bitd, csupan erkolesi (kivalt-
képp vallaserkolesi) vétkekrdl, a vice (paraznasag
és pénzsovarsag, becsvagy és hatalomvagy s végiil,
de nem utolsésorban az 6nzés) jelentik ama magan-
vétkeket, melyek a kozhaszon forrasai (s hidnyuk
az altalanos pangésé):

JAllamukban virult az élet,

naggyd tette — a biin és a vétek!

Es az erény, mely a csaldst jol

elleste a politikdtal,

dltala megbardtkozott

a biinnel és ez hozta hogy

a legrosszabb sem élt hidba:

tett valamit a koz javdra.”

Ez a Mandeville médra felfogott ész csele radika-
lisabb szakitast jelent a hobbesi ember-, de foként
tarsadalomképpel, mint a legtébb kommentar véli.
Hobbes féktelen birvagy és hatalomvagy hajtotta
emberének a hagyomanyos erénytablazatok szerint
amoralis vagy még inkabb immoralis tulajdonsagai
nem kozvetleniil jarulnak hozza a koz érdekének
kibontakozasahoz — kozvetleniil csak kolesonos 6n-
destrukci6hoz vezetnek. Ezért kell a nagy hatalmu
Leviatdn, mely ha moéresre nem tudja is kénysze-
riteni az embereket, a szerz6dés betartasara, azaz
érdekérvényesitésik torvény szabta korlatozasa-
ra igen. Mandeville-nél a Leviatdn, a kézhatalom
képviselGje maga is egyike a lopé-csalé-hazudozé
zéré6 summaju jatszma résztvevéinek: érdeke, az
adllamérdek sem més, mint a magat felfal6 ma-
ganérdekek egyike, meglehet, leghatalmasabbika.
Nem 4ltala keriilnek harménidba a maganonzések
a koz javaval, hanem ama misztérium révén, mely
a fogyasztéi tarsadalom mindennapos csoddja, az
egyéni fogyasztdsok transzszubsztanciaja a kozos-
ség egészét gazdagité produktivitassa.



e .S MILlIG szegénynek
munkdt adott a fénytizés,

a gogtol nyert élést nem kevés.
Irigység, hivsdg karba kart
fellenditették az ipart...”

Harom évtizeddel késébb Voltaire Mondain-ja
(1736) is a luxusapologiak logikajat kioveti: az em-
beri sziikségletek elvileg nem ismernek természeti
korlatot, aki ,természetes” sziikségletekrdl — és az
azzal megelégedd erényrél — szénokol, azt tényleg
természeti lénnyé, azaz allatta degradilja az em-
ber (A vilagfi még csak Fontenelle-lel vitatkozik,
Rousseau-polémigjaban valt élesebb hangnemre
Voltaire a ,négykézlab jaras” erényérdl szélvan):

»Az én biinds szivem bizony oriil,

ha béséget ldt koros-koriil,

ki mesterségek és miivészetek

anyja, és b6 6lébdl ered a

sok Uj sziikséglet és Uj élvezet.”
(Petri Gyorgy forditasa)

Mandeville azonban nemcsak azzal érvel, hogy
mennyi munkéskéznek ad dolgot a henyélé gazda-
gok tékozlasa-luxusfogyasztdsa, hanem azzal is,
hogy a fogyasztasi javak a gazdasagi expanziéval
parhuzamosan fokozatosan demokratizalédnak,
azaz a tegnap luxuscikke a holnap tomegfogyasztasi
portékaja (a gondolat 6se nem Hobbes, hanem Locke,
aki A polgdri kormdnyzatrol sz6l6 értekezésében ki-
emeli, hogy fogyasztasi kultargjat tekintve egy an-
gol foldmtives jobban él, mint az inkék kiralya...).

»Ily jol hatott a biin az észre,

s a szorgalommal kéz a kézbe
az életet alddssa tették,

valé gyonyorré, élvezetté

ugy, hogy mdr jobban élt a por
mint a gazdag valamikor.”

Ezt a gondolatot emelte ki F. A. Hayek is a
brit akadémian tartott székfoglalé el6adasaban
1966-ban, midén o6nnon liberalkonzervativ néze-
tei multbeli mestereit sorolta fel: Hume el6futara
Mandeville, aki szakit a tarsadalmi szerzédéselmé-
letek tudatos-tervezd racionalitasfelfogasaval, s a
spontan, reflektalatlan cselekvésekbdl bontakoz-
tatja ki az ossztarsadalmi harmoéniat (Lecture on a
Master Mind). Hayek abban is el6futaranak tekint-
hette Mandeville-t, hogy a tarsadalmi igazsagossag
(avagy a keresztény karitdsz) nevében fellép6 kor-
rekciés elosztasi mechanizmusokat hatarozottan
elveti: csak a tobbet és olcsobban termeld ipar s
nem a szocialpolitika enyhithet a szegények hely-
zetén. Majd.

Mert mire jutna a tarsadalom, ha, mint az els6
valtozat alcime irja, ,megjavulnak a gazemberek”?

LINézziik e dics6 kast, mi lett:
osszefér ipar és becsiilet?”

A miniszterek, képvisel6k tobbé nem sikkaszta-
nak — de nem is kéltekeznek. A fénytizésben veteke-

dé6 kurtizanok és hitvesek erényes daradcot 6ltenek,
és megfojtjak a kiilkereskedelmet. Am a fénytizési
cikkek foloslegessé valt gyartéit nem tudja felsziv-
ni a ,tisztes ipar”, hisz az onellatds erénye minden-
kire kiterjed:

»de kik akkor belbliik éltek,

sziikében lettek a kenyérnek,

mds szakmdhoz futva pedig

ldttdk, hogy zsufolt mindegyik.”

A nemes elzarkézas megérzi a nemzet erényeit a
kiilfold karhozatos befolydsatol: nem kell tobbé ten-
geri flotta, hogy behurcolja Azsia elpuhult fénytizé-
sének termékeit és az idegen életformak kisértését.
Egy fa odvaban is elfér a megtért-megerényesiilt
kas. Mandeville le is vonja a Tanulsdgot:

~Ha panaszkodsz, hdt balga vagy:
tisztes kas hogy lehetne nagy?

A vildg javaival élni,

harcban gyézni, kozben henyélni
s biint kertilni: utépia,

gyarlobbat agy nem sziilt soha.”

Pontosabban épp olyan utépidkat sziill Morustoél
Morellyig az amoralis modernitas ellen felldazadt
moralizalé szellemiség, mely nem fogadta (fogadja)
el, hogy

»...a blin a jolét alapja,

ha korldtjdt torvény kiszabja.
Igen, ha nagysdg kell a népnek,
az dllamban sziikség a vétek.”

Voltaire-nek — csakigy, mint Mandeville-nek — a
makkevés jut eszébe az erényes aranykor allegori-
ajaként mint a kifinomult (és romlott) fogyasztoi
tarsadalom alternativaja. Voltaire a technikai fejl6-
dés vivmanyai kozil a szerelmi technikak fejlgdé-
sét sem hagyja ki:

»a legszebb szerelem miigond hijan
szégyenteljes tiritkezés csupdn.
S ha gerjedelmiik kurtdn felhagyott,
ebédjiik elkolték a fdk alatt
(makk, koles vizzel) majd aludtanak
a puszta foldon, mint az dllatok:
ime, a természeti dllapot.”

(A Mondain)

Mandeville f6 szempontja a nemzetgazdasag
prosperalasa. Am az egyszerlség erénye szerinte
is retrograd; prehumén szintre visz vissza, aki a
,mesterséges” fogyasztasi javakrol val6 lemondast
koveteli:

»Puszta erénytél nem virdgzik
fol egy nemzet; s ki visszavdgyik
az aranykorba, kész-e vajon
élni becstiletben — de makkon?”

[...] Egyben biztosan a Leviatan 6rokose A mé-
hek meséje: hihetetlen felzddulast és konyvtar-
nyi kritikat, feljelentést, ellenpamfletet provokalt.
Mandeville szinte haldlaig az erkolcstelenség, az
immoralitas vadjara valaszolt (utolsé6 mtiive Berke-
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ley Alciphonjara adott viszonvalasz, A letter to Dion,
1732). Persze kiozben még ratett egy lapattal, mint a
nyilvanoshazak legalizaldasarol (s6t allami fenntar-
tasarol) szolé mivével vagy Charity Schools elleni
tamadasaval. Eszmetorténetileg a legjelentsebb a
tiz éven atirt-kiegészitett Megjegyzések (Jegyzetek A
lazong6 kas egyes passzusaihoz, 1714-1723). Egyik
alaptémaja a n6i szeméremnek az erény tobbi val-
fajdhoz hasonléan mesterséges mivolta, melynek
abszurd szabalyain (a keblek kimutatasa megenge-
dett, viszont a boka kivillanasa halalos biinnek sza-
mit) nem tud eleget élcelédni. Keseribb szavakkal
illeti a szajhaszellemd hitvesi taktikdkat, melyek
a hivatasos kurvaknal szazszor szornytbb prakti-
kakkal zsaroljak ki a szegény férjekbdl az atlagos
kurvatarifa sokszorosaba keriil§ fogatok, ékszerek
stb. adoméanyat. Erre a mesterségre két-harom éves
koruktol oktatjak az ari kisasszonykakat — éppugy,
mint ahogy a jobb velencei kurtizanok is megtani-
tottak lanyaiknak mesterségiik fébb fogasait. A néi
erény éppoly arucikk, mint a férfiai becsiilet, csak
sokkal tobbe keriil, mint a prostitualtak kegyeinek
tényleges piaci aron, a kereslet-kindlat térvényén
alapulé megvasarlasa. Mandeville nem a binok
szamat szeretné csokkenteni mint majdan Dide-
rot, aki a Bougainville utazdsdhoz irt pétldsaban,
illetve a Harmadik D‘Alembert-pdrbeszédben a sze-
relem szabadsagat védte meg a valldserkolcsi tilal-
mak ellenében, hanem az erények vonatkozasaban
alkalmazza Occam elvét: az onzetlenség mércéjét
szigoruan véve kevés marad a hagyomanyos erény-
tablazatbol. ,Abbdl, hogy a szemérmetlenség biin,
még nem kovetkezik, hogy az illem erény; mivel a szé-
gyenen alapul, természetiink egy szenvedélyén, lehet
J6 vagy rossz a cselekedettél fiiggben, melyet elbidéz”.
A mindenaron férjhez menni vagyo6 sziizek erénye az
igazi keritd; a rendes kerit6k do ut des tigylete tisztes-
séges piaci alku.

Minél erényesebbek az urilanyok és urholgyek,
anndl inkdbb a kurvdk karjaba taszitjak az uriem-
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bereket és ifjakat. Minél t6bb konnyen hozzaférhetd
és biztonsagos bordély miikodik egy varosban, an-
nal nagyobb biztonsagban vannak a sziizek és hit-
vesek. ,Ki hinné, hogy az erényes nék ontudatlanul
is elé6mozditjdk a prostitiicié virdgzdsdat? Vagy (ami
még nagyobb paradoxonnak tiinik), hogy a bujasdg
a tisztasdg megorzésének szolgdlatdba dllithat6?” A
puritanok persze a bordélyhazak bezarasat, a kur-
vak kegyetlen megbiintetését szorgalmazzak. ,Ha
az utcandket és a szajhdkat olyan szigorral iildoz-
nék, mint egyes ostobdk azt jénak tartjak, mily lakat
és zdr tudnd meguvédeni feleségiink és ldnyunk eré-
nyét?” Kivalt egy kikotévarosban, ahova alkalman-
ként tobb ezer kiéhezett matréz érkezik... A 1ényeg
a dolog tisztan tizleti alapra torténd helyezése; az
erkolesok kikényszeritése nem a kormanyzat fel-
adata (ezzel az 1960-as évek nagy jogfilozéfiai vi-
tajat el6legezi meg Mandeville, vitathatatlanul a
yhalad6” allaspontot vallvan): ,Egy jol rendezett
vdros bolcs vezetéi mindig eltiirtek bizonyos szamii
hdzat, ahol a néket éppoly nyilvanosan bérlik, mint
a lovakat egy kolcsonistdlléban...” A prostiticiét
mindeniitt tiltjak, és mégis mindeniitt eltdrik: a
korméanyzati képmutatds nem engedi kimondani a
legalizalasat, am nem tudja (vagy nem is akarja)
ténylegesen felszamolni. Tisztesebb volt a k6zépko-
ri gyakorlat, mely a didkok (de még a szerzetesek)
szamadra is jarand6sagot biztositott ad expurgandos
renes (a lagyék megkonnyitésére). Mandeville tar-
sadalomreformeri elképzelései kozott kozponti sze-
repet jatszott a nyilvanoshazak allami (és orvosi)
feliigyelet mellett, tisztan piaci alapid midkodteté-
sének megoldasa. 1724-ben kiilon konyvet irt a té-
méaban: A Modest Defence of Public Stews (hasonlé
részletességi bordélyutépiat hét évtizeddel kés6bb
majd Dolmancé dolgoz ki de Sade Filozéfia a bu-
dodrban cimd mivében). Fontos része Mandeville
kormanyzati kuplerajprogramjanak a kilfoldi kur-
vak behozatalardl szol6 rész (Act for Encouraging
the Importation of Foreign Women,), ami a merkantil

monetaris politikdnak meg-

felelen valutakiméls elja-
ras: oles6bb a kiilfoldi kurti-
zanok importja, mint ha az
angol ifjak Parizs és Velence
bordélyaiban herdaljak el
jobban is befektethetd toké-
juket. Ezenimport ,amellett,
hogy védelmezi a mi asszo-
nyaink erkolcseit, tovdb-
bi elényokkel is jdr: mivel
modos ifjaink idejiitk és
pénziik nagy részét azzal
pocsékoljdik, hogy nagy kiil-
foldi utazdsokat tesznek,
melynek célja — onnon be-
valldsuk szerint is — sok-



szor semmi mds, mint hogy megismerjék a francia
galantéridt és az olasz szerelmi szokdsokat, itthon
is kielégithetnék az idegen szerelmi technikdk meg-
ismerése irdnt érzett vdagyukat, francia és olasz nék
karjaban, anélkiil, hogy el kellene hagyniuk London
vdrosadt”.

Az allami bordélyok nemcsak a kuncsaft bizton-
sagat garantalnak, hanem a benne dolgozé néknek
is nagyobb biztonsagot nydjtananak: az itt fenntar-
tott gyermekmegérzék megakadalyoznédk a csecse-
mdégyilkossagokat (,ami az orszdg elnéptelenedésé-
hez vezet”), az allandé orvosi ellenérzés szintén fon-
tos garancialis elem. A kinalatnak meg kell felelnie
a kuncsaft igényének — eltérd fizetGképes keresleté-
nek, szociokulturalis elvarasainak. ,Hogy még job-
ban kiszolgdljuk a kiilonbozé rangi és rendi urak
igényeit, hiuszasdval minden nyilvdnoshdz lakéit
négy osztdlyba sorolunk szépségiik, miiveltségiik
és mds tulajdonsdgaik alapjdn, s minden osztdly,
méltanyos moédon, mds-mds drfekvést von maga
utdn. Az elsé osztdlyba nyolc né keriil, kiket min-
den ldtogaté megkaphat fél korondért. A mdsodik
osztdlyba hat nd keriil, az 6 fix druk egy korona. A
harmadik osztdlyba négy nd tartozik, az 6 druk mdr
fél guinea. A megmaradé ketté alkotja a negyedik
osztdlyt, mely kizdrélag elsérangii személyiségeket
fogad, akik képesek egy egész guinea-t fizetni az itt
taldlhaté kivdlé izlést, kifinomult kiilsejii és miivelt
kurtizdanokért. ,,S ez még mindig olcs6bb, mint ami-
kor privatim kell kitartani egy nét, akit csak ritkan
hasznal az illet6 tur... [...]

S képmutaté a szegény iszakosok védelmérdl
sz0l6 prédikacié is — szdmukra elviselhetébb éle-
tet dgysem képes biztositani a tarsadalom, ak-
kor legalabb az életet elviselhetévé tevé mamort
ne vegyik el télik: ,a szesz egyetemes vigasztalo
nemcsak hidegben és faradsdg esetén, de a legtobb
csapds ellen, mely az inségeseket éri, és hogy gyak-
ran éppen a legelesettebbeknél potolhat ételt, italt,
ruhdt és lakdst”. Es bar a csaladi habortusagokban
valéban felmérhetetlen kart okoz az alkoholizmus,
a kiilhabordkban anndl nagyobb hasznot hajt: ital
nélkiil mi sarkallhatna a bakat, hogy olyan eszmé-
kért, azaz érdekekért tegye kockara életét, melyek-
hez semmi koze? ,A szesz dltal keltett hdzi perpat-
varokért béségesen kdarpdétol a kiilfoldon dltala nyert
elényokkel, amennyiben katondinkban a lelket tart-
Ja, és tengerészeinket csatdra heviti; a legutobbi két
hdboruban nem arattunk volna gyoézelmet nélkiile.”

A paraznasaggal és az iszakossaggal ellentét-
ben a korrupcié nem csak vétek, immar bin is, am
éppoly hasznot hajté lehet, ha egy hibaval, a tékoz-
lassal parosul. Csak a kuporgaté sikkaszté nem
hajt hasznot a tarsadalomnak: ,Tékozlds nélkiil
sose nyernénk kdrpotldst a hatalmon lévd fosvény-
ség rabldsaiért és hardcsoldsdért. Ha egy zsugori dl-
lamférfi, aki egész életében a nemzet zsirjan hizott,
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és lopdssal meg rabldssal iszonyu kincseket halmo-
zott fel, nyugalomba vonul, a nemzet minden értel-
mes polgdrdt érom kell eltiltse e férfi fidnak esztelen
pazarldsa ldttdn. Ezt juttatja vissza a tdrsadalom-
nak, amit elraboltak téle.” A tékozl6 extra igénye-
ivel a kiilkereskedelem egész iparagak fellendité-
sére képes, mig ,,az dlmatag és tétlen erény nem ad
munkdt a kéznek... a tékozlds ezernyi leleménnyel
mozditja ki az embereket tétlenségiikbol”: marpedig
a gazdasagi aktivitas, dinamizmus egy tarsadalom
fejlettségének legfébb fokmérdgje. Az e vilagi tidvos-
ség csak alland6 gazdasagi expanziéval vivhato ki
— még ha tulvilagi karhozattal fenyegetd vétkek
(maganbinok) révén érhetjik is el a kiézhasznu
novekedést. Mandeville nem a protestans (puritan)
etikaval kapcsolja ossze a kapitalizmus szellemét:
az 0 vizigja a végtelen kereskedelmi expanzié az
alland6an novekvd fogyasztas bazisan, mely utébbi
nem nagyon fér meg a puritan életvitel elveivel.
Az egyéni fogyasztas a kozjot szolgalja, am a koz-
j6 kozvetleniil nem motivélja az egyéni fogyasztast:
a fénytizés és a versengés vagya, emez erkolcstelen-
nek bélyegzett motivumok vezetnek 6ssztarsadalmi
gazdagodashoz, mig a hagyomanyosan erényesnek
vélt inditékok csak elszegényedést eredményezhet-
nek. ,Azt dllitani, hogy ha mindenki igazdn erényes
lenne, akkor ondsséget félretéve, épp annyit fogyasz-
tana felebardtai szolgdlatdnak és a kozjé eléremoz-
ditdsanak érzésétél hajtva, mint most onszeretet-
bél és versengésbol, nyomorult tévedés és esztelen
feltételezés.” Mandeville-nek nem lenne tulzottan
j6 véleménye ama torekvéseinkrél sem, melyek a
honszeretet magasztos elvét a maganfogyasztas
motivumava tennék, s a honi ipar gyamolitdsat a
minimalis befektetéssel maximalis hozam elérésé-
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nek vagya elé helyeznék. Az ipar fellenditésének
biztosabb eszkoze az ,irigység, hivsdg”, a luxusfo-
gyasztas forrasai. Ez utébbi klasszikus kritikusa-
it — csaktgy, mint kortars ostorozéit — egyszerten
képmutatassal vadolja, mivel kiillonben meglehetd-
sen jol alltak a mélyen megvetett materialis javak
tekintetében: ,,Kérkedhetnék én is a lelkierémmel és
a gazdagsdg irdnti megvetésemmel éppannyit, mint
maga Seneca, és szivesen irnék ndla kétszerte tob-
bet a szegénység dicséretérdl, s6t birtokai tizedrésze
fejében éppoly alaposan megtanitandm az utat az
6 summum bonumjdhoz, ahogy a sajdt hazaveze-
t6 utamat ismerem.” A summum bonum, a klasz-
szikus moralfilozofidk végsd értékének tagadasa
Hobbesszal kezdédott: 6 mondta ki el6szor, hogy a
modern ember szamdara nincs vilagtorténelmi vég-
allomaés, ,nem az a célunk, hogy meggazdagodjunk,
hanem hogy dllandéan gazdagodjunk”; nincs, nem
lehetséges megallas, megpihenés, az elérttel valo
megelégedés, mert aki egy pillanatra leall a hata-
lomért és a gazdagsagért valé kiizdelemben, ment-
hetetleniil lemarad, aki nem akar tovabb kiizdeni,
csak a vesztes oldalra keriilhet. A ,zéré summaju”
jatszma keretei kozott ez csak a mindenki harca
mindenki ellen ,természetes” allapotahoz vezethet,
am Mandeville kordban e harcot mar nem Grande
Armadakkal, hanem kereskedelmi flottakkal viv-
tak. S tulajdonképpen ez oldja fel a nulla 6sszegd
jatszma kemény korlatjat: egy tigyleten beliil lehet-
séges, hogy az én nyereségem csupan a te veszte-
ségedbdl szarmazzék, am hosszu tavon a nemzet-
gazdasag novekedése a ma veszteseit is karpotolja:
LHa a legvirdgzobb nemzetek torténetét nyomozzuk,
egészen az eredetig, azt taldljuk, hogy minden tdr-
sadalom tdvoli kezdetekor a leggazdagabb és a leg-
tekintélyesebb emberek is az élet szamos kényelmét
nélkiilozték, melyek ma a legnyomorultabbnak is
osztdlyrésziil jutnak; és sok minden, amit valaha
fénytliz6 leleménynek tekintettek,
ma mdr olyannyira kijar a legel-
esettebb szegénynek is, hogy koz-
Jotékonysdg tdrgydt képezi, s6t
annyira sziikségesnek szdmit,
hogy emberi teremtmény nem is
nélkiilozheti.“ Mondjuk, manap-
sag a hajléktalanszallok lakéi
is gyakrabban fiirdenek, mint
Versailles-ban a kiralyok, herce-
gek, grofok. A mértékletesség, a
takarékossag erénye a szegény-
ség szulotte — de djraszildje is,
mivel konzervalja a gazdasagi
stagnaciét: ,Ha bdrki cdfolni
akar, bizonyitsa be a torténelem-
bél, hogy valaha is volt-e orszdg,
melyben a nemzeti takarékossdg
nemzeti sziikolkodés nélkiil ural-
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kodott.” A nemzet fogyasztasanak egyetlen kemény
korlatja van: a kiilkereskedelmi mérleg egyensuy-
lya. Am Mandeville szerint ezt nem lehet fogyasz-
tasrestrikciés-importtilalmi intézkedésekkel hely-
rehozni — mivel akit6l mi nem vasarolunk, t6liink
sem vasarol tobbet —, hanem csak a termelés és a
kivitel fokozasaval, ami a hazai fogyasztasnak nem
fékezdje, ha nem forrasa.

Persze lehetnek maés tarsadalomideélok is; lehet
szeretni a szegénységet, a gazdasagi stagnéaciot, a
szigoru életforma-regulaciot, a kulfoldtél valé el-
zarkozas politikdjat: ,ha takarékos és becsiiletes
tarsadalmat akarsz, a legjobb politika megdrizni
Oket 0Osi egyszeriiségiikben, megakaddlyozni szd-
muk novekedését, visszatartani ket az idegenekkel
valé érintkezéstdl, a folosleges dolgoktol és egydlta-
ldn mindent6l, ami vdgyaikat felkelti, és értelmii-
ket pallérozni képes”. Mandeville idedlja nem ez,
és nemcsak a gazdasagi dinamizmus istenitése
miatt: a 1lélek nemesb szenvedélyeire oly keveset
adé szerzd szenvedélyes szoszolgja a lelkiismereti
szabadsagnak (ebben kiilonben nagy vitapartne-
rével, Shaftesburyvel tokéletesen egyet ért, ezért
sz6l mindkettdjik ellen Berkeley Alciphronja). A
gazdasagi tevékenység szabadsiaganak szerinte
sziikségszerd korrelatuma a szellem szabadsaga:
Hlegyen a tulajdon szent és sérthetetlen, ne cseleked-
hessen senki a torvény ellen, de gondolhasson, amit
akar... “ Az 1720-ban irt Free Thoughts on Religion,
the Church and National Happiness még radikali-
sabb az egyhaz és az allam, a politikai és a vallasi
torvények elvalasztasanak kovetelésével: vallaser-
kolesi kérdésekben nem itélhet az allam, s persze
az egyhaz sem hivhatja a vil4gi hatalom segitségét,
ha valamely moralteolégiailag elitélendd tettet ki-
van megtorolni. Mondjuk, a paraznasag vitathatat-
lanul vétek, amit a Biblia elitél, &m nem kormany-
zati kotelesség az erkolesok kikényszeritése — ezzel




az erdvel az Osszes, a Szentirasban emlitett étkezé-
sei eldirast is rendéri erével kellene betartatni, és
fébenjaré vétségnek tekinteni a ,black puding” (a
hagymas siilt vér) evését. Am a Biblia nem szolgal-
hat partpolitikai ideolégidk legitimaciés elveként
sem — Hume e gondolatot majdan minden filozé-
fiai eléfeltevésen, a passziv engedelmesség isteni
parancsolatan, illetve az eredeti szerz6désbdl leve-
zetett ellendllasi jogon alapulé politikai filozéfiara
kiterjeszti. ,A hatalom visszaéléseit éppugy nem
igazolhatja a Szentirds, ahogy a nép ellendlldsi jo-
gdt sem“ — irja Szabad gondolatatban Mandeville.
— ,Amikor két pdrt vitatkozik, és nyilvanvaléan el-
lentétes vélemények igazoldsdra mindketté a Bibli-
dra hivatkozik, tobb mint nevetséges.“ Mandeville
ritkan szl szeretettel sziil6hazajarol, de a vallas-
és véleményszabadsag paradigmdgjaként éppugy
példamutaténak tartja a holland berendezkedést,
mint a kereskedelmi szabadsag uttordjeként: ,A
hollandok, ha tigy tetszik nekik, tulajdonitsdk jelen-
legi gazdasdgukat Gseik erényének és takarékossd-
gdnak; de ami ezt a hitvdny folddarabkdt Eurépa
egyik legtekintélyesebb vezeté hatalmdvd emelte, az
politikai bolcsességiik volt, mellyel a hajozdst és a
kereskedelmet mindendron elémozditottdak, vala-
mint a lelkiismeret korldtlan szabadsdga, melyet
élveznek, és a fdaradhatatlan buzgalom, mellyel a
leghatdsosabb eszkiozoket vették igénybe dltaldban
az iparnak bdtoritdsdra és gyarapitdsdra.”

Az ipar batoritasanak egyik legfontosabb esz-
koze az olcs6 munkaer6 biztositasa. Ez ellen hat a
karitasz és a Charity Schools intézménye, mely tét-
lenségre tanit, és a helyzetiikon valtoztatni nem tu-
doékat csak elégedetlenné tudja tenni. Ezen iskoldk-
ban kilonben sem hasznos-praktikus tudnivalékat
tanitanak, kizarélag vallasi indoktrinacié folyik
— irja. A szegénység Mandeville szerint munkaerd-
gazdalkodasi és pénzpolitikai kérdés, minden kiil-
s6 (karitativ) beavatkozas csak végzetes gazdasagi
egyensulyvesztéshez vezethet, ami persze a szegé-
nyeket sujtja leginkébb. ,A nemzet elsésorban azért
szorult a pénzre, hogy a szegélyek munkdjdt megfi-
zesse, és ha pénze megfogyatkozik, hidnydt azok ér-
zik meg legel6bb, akiknek a legtobb munkdst kell fi-
zetniiik; de még a pénznek ez alapvetd sziikségessége
ellenére is, a tulajdon biztonsdgdt feltételezve, kony-
nyebb lenne pénz, mint szegények nélkiil élni, mert
nélkiiliik ugyan ki végezné el a munkdt?Ez okbdl az
orszdgban forgalomban lévd pénz mennyisége min-
dig ardnyos kell legyen a foglalkoztatott munkds-
kezek szdmduval és a dolgozok bére a létfenntartdsi
cikkek drdaval. Mindebbdl bebizonyosodik, hogy ami
bdséget teremt, az a munkdst olcsébbd teszi, feltéve,
hogy a szegények helyes irdnyitds alatt dlinak; elég,
ha a puszta megélhetéshez jutnak, s nem kapnak
semmit, amit megtakarithatndnak.” Kivételképpen
el6fordulhat individualis mobilitas, de a tomeges

tarsadalmi felemelkedés alapjaiban renditené meg
a rendszert: ezért veszélyes tanittatasukkal hia
illazidkat kelteni a munkasgyermekekben, olyan
életforméakat megismertetni veliik, melyek mun-
kasként elérhetetlenek szdmukra — és azok is kell
maradjanak. Ahogy a gazdagok tékozlasa a gazda-
sagi fejlédés forrasa, a szegények tomegfogyaszta-
sa és megtakaritasi képességének hidnya az egész
gazdasiag mikodésének alapja. Bar ,kétségkiviil a
takarékossdga legjobb it minden magdnszemély és
minden csaldd szdmdra, de minden gazdag nemzet
érdeke, hogy a szegények legnagyobb része sohase
henyélhessen, és folyamatosan koltse el, amit ke-
res”. Ez nem a rossz pozitiv térténelmi szerepének,
hanem a klasszikus német torténelemfilozéfia ma-
sik kedvenc témdajanak, az individuumok feldldo-
zésa szikségességének eszmetorténeti eldzetese.
Mandeville maga is az igazsagtalan, a&m igazolhaté
aldozat paradigmajaként értékeli a szegények fel-
emelkedését megakadalyozo6 tarsadalmi berendez-
kedést. Ahogy jogosan loveti agyon a partjainal ki-
kotni vagyé jarvany sudjtotta hajé matrézait lakosai
védelmében a kikotévaros hatésaga, éppoly jogos a
magasabbra kapaszkodni vagyoé szegények visszaz-
szoritasa a mar fent lévék védelmében. Ellenkezd
esetben az egész nemzet visszasiillyed a szegény-
ségbe, ami a legrosszabb fert6z6 betegség.

A (keresztény) karitasz kritikdja nyilt szakitast
jelent a hagyomanyos erkolesi értékrenddel, am
mégsem ez, hanem a hitsag rehabilitalasa valtott
ki nagyobb felzidulast a kortarsi moralistak ko-
z6tt. Az 1732-es A becsiilet eredetérdl irt traktatusa
(An Inquiry Into the Origin of Honour) az. erény
ellenldbasaként definialja ,a hizelkedés termékét,
a becsiiletet”. A becsiilet révén az ember megta-
nulta onmaga istenitését, és az onimadat e forra-
sa , ligyesebb taldlmdny, mint az erény, mert jobban
alkalmazkodik az emberi szellem természetéhez. Az
emberszamdra kifizetédébb, ha a becsiilethez tartja
magdt, mint ha az erény eléirdsait koveti. Az el6bbi
kevesebb onmegtartoztatdst kovetel meg, és a juta-
lom, mellyel kecsegtet, nem képzeletbeli-tulvildgi,
hanem valésdgos, kézzelfoghatd.” Persze a pogany
hiibrisz ellentétes a keresztény vallas szent elvei-
vel — de miként a karitasz megtagaddsa, igencsak
hasznos lehet 6ssztarsadalmi vonatkozasban. A hia
ember tevékeny, az onmegtagadds erényét magaé-
va tevd a passziv belenyugvas példaja — s lattuk,
hogy ez utébbi gazdasagi katasztrofat okoz. Ahogy
a Megjegyzésekben irja Mandeville: ,,Az egyetlen sti-
lyos érv, ami ezen becsiileteszme ellen vethetd, hogy
szogesen ellenkezik a valldssal. Az egyik arra tanit,
hogy a sértéseket tiirelemmel viseld; a mdsik azt
mondja, hogy ha nem torolod meg 6ket, nem vagy
mélté élni. A vallds azt parancsolja, hogy minden
bosszit Istenre hagyj; a becsiilet kitelez, hogy maga-
don kiviil senkire se bizd, még ha a torvény elvégez-
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né is helyetted; a vallds kereken tiltja a gyilkossdgot,
a becsiilet nyiltan igazolja; a vallds alapja az ald-
zat, a becstileté a biiszkeség- hogyan lehetne a kettét
osszebékiteni? ,Marpedig amikor a keresztények
héabordznak (kivaltképp a legvéresebb vallashabo-
rik idején), konnyedén tul tudjak tenni magukat a
vérontas tilalmanak parancsolatan. S miért lenne
nagyobb biin a hitsag hajtéereje a maganvagyonok
felhalmozédasanak motivumaként, mint a tertilet-
szerz6 habordik minden kegyetlenkedését igazolé
becsiilet? Hiszen még legnemesebb motivumaink,
halhatatlan lelkiink hite mogott is ott kisért a hi-
usagunknak hizelkedd hang. ,Mindnydjan olyan
kétségbeejtoen szerelmesek vagyunk a hizelkedésbe,
hogy nem viselhetiink el semmi kényelmetlen igaz-
sdgot, és nem hiszem, hogy a lélek halhatatlansdgd-
nak mdr jéval a kereszténység elétt felbukkant esz-
méje oly dltaldnos elfogadottsdgot nyert volna, ha
nem lenne hizelgd, kitiinteté bok egész fajunknak, a
legaldbbuvaldt és a legnyomorultabbat is beleértve.”
Es ez is hasznos hiusag: jobb, ha a szegény halha-
tatlan lelke magassdgaban akar egyenrangu lenni
a gazdagokkal, mint ha a materidlis javak egyenld-
sitését vagyna. Shaftesbury onzetlen és senki on-
felaldozasat meg nem kovetel§ erényfogalma nem a
véges vilagi javakon osztozkod6-marakodé emberek
tulajdona: a spiritudlis élvezetekben val6 osztozas
val6ban nem kovetel olyan kegyetlen konkurencia-
harcot, mint a materidlis javakban val6 részesedés
vagya. Shaftesbury szerint az emberiség egyete-
mesen élvezi a vildgharmonia isteni zenéjét, mig
Mandeville szerint az emberek a leggyonyoribb
koncert utan is inkdbb hazavinnék a Stradivarit
vagy az aranyfuvolat.

»<A jo Lord Shaftesburyt fogjik ellenem idézni,
mondvdn, hogy az emberek onmegtagadds nélkiil is
erényesek és jo tdrsas lények lehetnek; hogy az erény
elleni tamadds az, ha megkozelithetetlenné tessziik;
hogy én elrettentek téle mindenkit, mint megvalo-
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sithatatlantél- 6 viszont a maga részérdl dicséri Is-
tent, és ugyanakkor jé lelkiismerettel tudja élvezni
teremtményeit...”

Tudjuk, hogy Shaftesbury platonizalé szép-jé-
igaz felfogasa, az onzetlenség erénye miatt még a
talvilagi jutalom eszméjét is elvetd etikaja Kant
moralfilozéfidgjanak egyik nyiltan vallalt forrasa.
Mandeville alaptétele, miszerint éppen tarsiatlan
természetiink tesz tarsiassd, a kan ti torténelemfi-
lozéfia rejtettebb forrasvidéke: az elsé tiltja, a ma-
sodik megparancsolja embertarsaink eszkozként
val6 felhaszndlasat. Az elébbi felfogas szerint az
embertarsainkkal valé egyilittmiikodés eredménye
csak egylittes nyereség lehet, az utébbi szerint csak
mas karan tanulhat az okos. ,,Akik mdsok balsze-
rencséje miatt kozvetlen veszteséget szenvednek,
azok bankoédnak, panaszkodnak és larmdt csapnak;
de akik nyernek rajta, tartjak a szdjukat, mert sen-
ki sem szereti, ha tigy gondoljdik, hogy felebardtja
kdra és vesztesége drdan jutott elényokhoz. A kiilon-
féle bukdsok és emelkedések kereket alkotnak, mely
dllandéan forogvdn, az egész gépezetet mozgdsban
tartja.” Ebbe a tokéletesen mikods gépezetbe (per-
sze nem az erkolcsi tokéletesedés értelmében) dob
kavicsot a karitativ tevékenység, mely legfontosabb
elemétdl, a dolgos munkaskezektdl fosztana meg a
tarsadalmi mechanizmust: ,Mint elsé és legfonto-
sabb alapelvet le kell szogeznem, hogy a szegényeket
szigoruan munkdra kell szoritani, és hogy bolcsesség
enyhiteni, de balgasdg megsziintetni gondjaikat.”

Visszataszité tulajdonsdg a kiméletlenség, a
karitdsz megtagaddasa embertarsainktol? Igen,
de csak emez embertelen tulajdonsagai révén
alakit(hat)ott az ember tarsadalmat, a szeretetre-
mélté szociabilitas orokre elszigetelte volna egy-
mastol az embereket, mert nem lett volna szik-
ségiik egymasra — a szellemi sziikséglet, a tarsas
0szton sohasem olyan meghatdarozé motivum, mint
a materialis sziikség és az 6nzés. ,Most a tdrsada-
lom természetét kivainom nyomoz-
ni, és eredetéig nyulva bizonyitom
be, hogy nem a jo6 és szeretetremél-
to, de éppen a rossz és gyiiloletes
tulajdonsdgai, tokéletlenségei és
a mds teremtmények kivdlosd-
gaitol megfosztott volta tették az
embert minden mds dllatndl in-
kdabb tdrsas lénnyé...” (Vizsgdlo-
dds a tdrsadalom természetérdl,
1723) Nem az egyetemes ember-
szeretet, hanem az embertarsa-
ival valo sziintelen vetélkedés, a
kiméletlen konkurenciakiizdelem
tokéletesitette az emberi nemet:
»Vétkek nélkiil a faj minden kivdlo-
sdga orokre rejtett maradt volna...
az ékes bizonyiték eme szeretetre



mélté rendszer [Shaftesbury
rendszere — L. M.] ellen. ,,Shaf-
tesbury szerint az emberi ter-
mészet kivalésaganak forra-
sa az isteni természetbdl valo
participacié — mely passziv be-
fogadast tételez f6l.

Mandeville nem a természet
békeziiségét, hanem sziikmar-
kusagat, nem az isteni kegyet,
hanem a teremtett vilag ke-
gyetlenségét tekinti az em-
beri aktivitds, ezzel az ember
tokéletesedési képessége for-
rasanak: ,Ahol az embernek
mindene megvan, amit kivdn,
és semmi sem zavarja vagy hd-
borgatja, mi sem teheté hozzd
boldogsdgdhoz; és bajos lenne
megnevezni olyan ipart, miivé-
szetet, tudomdnyt, méltésdgot vagy foglalatossdgot,
mely ily boldog dllapotban felesleges ne volna. Ha
e gondolat vonaldn haladunk, kéonnyen felismer-
Jiik, hogy semmiféle tdarsadalom nem keletkezhetett
volna az ember szeretetremélté erényeibél és kedves
tulajdonsdgaibil; ellenkezbleg, minden sziikséglete-
iben, tokéletlenségeiben, vdgyai sokféleségében birja
eredetét; hasonléképpen rdjoviink, hogy minél na-
gyobb gdgje és hitsdga, minél inkdabb novekszenek
igényei, anndl nagyobb sziiksége van a tobbi em-
berre s anndl alkalmasabb lesz kiterjedt és népes
tarsadalmakba rendezédni.” Pontosabban még va-
lamire sziikség van ahhoz, hogy a csak 6nz6 érde-
kei altal motivalt emberek tarsadalmi egytittélésre
legyenek képesek: el kell hitetniiik egymassal, hogy
nem puszta eszkiézként van sziikségiik (kélesonos)
szolgalataikra, hanem nemes és 6nzetlen cél vezérli
a tobbiekkel val6 kooperaciét. ,,Legyiink vadak vagy
civilizdltak, lehetetlenség, hogy az ember a maga
elesettségében barmi mds okbdl cselekedjék, mint a
maga javdért. Miutdn tehdt a cselekvés igy van meg-
szabva... nem lehetnénk tdrsas lények képmutatds
nélkiil.” A siraso, midén részvétérél biztositja az el-
hunyt csaladjat, pontosan tudja, hogy halalesetek
hijan éhen halna, de ezt nyiltan megvallani halalos
bliinnek tartanak. ,Minden civilizdlt tdrsadalomban
az embert mdr a bolcs6tol nevelik észrevétleniil kép-
mutatovd, és senki sem meri beismerni, ha a k6z0sség
bajai vagy magd személyek veszteségei folytdin eld-
nyokhoz jut.”

,Eszak vagyont szerez katasztréfatokon | Mi nek-
tek rossz, az jo egy magasabb fokon” — vigasztalja
Voltaire keserten a lisszaboni foldrengés aldozatait:
ami a francia filozéfust kidbranditotta a providen-
ciabol, az Mandeville szerint valéban a gondvise-
1és manifesztdcidja. Hajészerencsétlenségek hijan
munka nélkiil maradnanak a hajéacsok, a favagok

stb. A bGséges aldas és az 6rok békesség az emberi
faj elkorcsosuldsat eredményezné: csak a természe-
ti katasztrofak és a gazdasagi krachok kényszeritik
az embert racionalis kalkulaciora, a kihivasok tevé-
keny elharitasara: ,Senkinek sem kell felvérteznie
magdt dlddsok ellen, a szerencsétlenség azonban
kezeket kovetel, melyek elhdritjik. Az ember szere-
tetremélté tulajdonsdgai a fajta egyetlen egyedét
sem késztetik tevékenységre; becsiiletessége, tdrsas
hajlandoésdga, josdga, elégedettsége és takarékossad-
ga egy tunya tdrsadalomnak vdlna csak javdra, és
minél erényesebbek és Gszintébbek, anndl nagyobb
békében és nyugalomban tartanak mindent anndl
inkdbb elejét veszik minden zavarnak, s6t a mozgds-
nak magdnak.” Shaftesbury harméniahite e mozdu-
latlan, 6nelégiilt vilag visszfénye: a ,pulchrum és a
honestum” hajszolésa 6lordsaganal a vadkacsava-
daszat uri passzigjat helyettesiti. Csak a csunya 6n-
érdeket becstelen eszkiozokkel hajszol6 emberek al-
kothatnak dinamikus-fejlédé tarsadalmat, s ,amely
pillanatban az erkolcsi értelemben vett rossz meg-
sziinik... a tdrsadalom elemeire hullik szét”. A jo,
az erényes ember az igazan 6nzd, hisz csupan sajat
maga megigazulasaval, talvilagi udvosségével fog-
lalkozik. Embertarsaival még az is tobbet torddik,
aki legaldbb becsapja 6ket. Ahogy bizonyara becsap
benniinket a kormanyzat is, midén az dllamérdeket
elvileg magasabb rendd valamiként prezentalja: a
kozérdek realizalasanak legbiztosabb moddja, ha
csupan az egyéni érdekek titkozésébdl bontakoztat-
jak ki. Igy ,az egyének vétkei, ratermett dllamveze-
t6k iigyes irdnyitdsdval, a koz javdra fordithatok’.
A maganvétkekkel mar megvolnank.
Ludassy Maria

(A szbveg teljes vdltozata megjelent a szerzé El-
hiszem, mert észerd cimii kotetében. Budapest,
Osiris Kiado, 1999.
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FITIVE MEVS MORTUVS ERAT; ET REVIXIT) FERIERAT, ET INVENTVS ES

GORGEY GABOR

A tékozlé fia novellaja

,Ez az én szerelmetes fiam,

akiben gyonyorkodom,

milyen remek, jolsikeriilt gyerek ez

milyen fess, milyen szellemes,

hallottatok, mit mondott tegnap?

ennyi aranykopés naponta, hihetetlen!

ha kéri, csak adjatok oda neki,

ha mondja, csinaljatok meg neki,

nem is tudom, hogyan lehet valaki

ennyire tokéletes,

fejben szamol és gy6z minden tornaversenyen,
nézzétek ezt a kisportolt alakot,

nem csoda, hogy a lanyok egytél egyig,

kar, hogy ezen a vidéken nincs tél

és nem mukorcsolyazhat, vilagbajnok lehetne,
mondhatom, anyukam, remekbeszabtuk ezt a
gyereket” —

A csomor egyik megszentelt pillanataban
elszokott a sziil6i hazbol,

tetvekkel halt, arokban aludt,
meghempergett a lelki sarban,

koldult vagy lopott, ahogy kedve szottyant,

ha nagyon megéhezett

gyorsan megoélt egy gazdag o6regasszonyt,

de amikor egyszer félig agyonverték
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egy csehodban,

elhatarozta, titokban visszatér

a sziil6i hazba,

felvételét kéri a szolgak kozé,

hogy ismeretlenil,

de tisztességben élhessen otthon,

ugy elvaltozott, hogy senki sem tudja majd, ki 6,
az lesz csak a boldogsag, dolgozni otthon,
levesbe kenyeret martogatni,

este faradtan aludni térni

az alagsorban —

Hazatért, felvették l6vakaronak.

Egy napon az apja, szeretd apja

szeme megakadt a csontsovany l6vakaron,
addig nézte athatoéan,

mig elétte allt az 6 fia,

zokogva olelte at a roncsot,

behurcolta a hazba,

megfiirdette, fel6ltoztette,

és nyomban koktélpartit rendezett,
bemutatta a megtért fiut,

aki remekiil kiallta a prébat,

aki a sarban és nyomorban is remek volt,
aki egyaltalan és mindenestiil

velejéig remek —

s a vendégek csobog6 tapsa kozben

a remek fid motyog magéaban

,Latod, te marha, kezdddik minden el6lrél” —



Tékozlas és munkalkodas

indenki ismeri a tékozl6 fia torténetét
MLukécs evangélista elbeszélése szerint.

Jézus példazataban a kisebbik fia kikéri
apja vagyonabol a ra juté orokségét, messze kolto-
zik, és ott dobzddva élve eltékozolja a vagyont. Elsze-
gényedve, az éhhalal kiiszobén visszatér atyjahoz,
aki szeretettel fogadja, és lakomat tart visszatérése
oromére. Az idGsebbik fiu megbantottan ad hangot a
kézenfekvd igazsagnak: én éveken at szorgalmasan
szolgaltam neked, és egy kecskefiat sem adtal, hogy
a barataimmal vigadjak, annak pedig, aki paraznak-
kal emésztette fel a vagyonodat, hizott tulkot va-
gattal le. Az atya valaszat Lukacs evangéliuméban
nem koveti Jézus kommentarja: Fiam, te mindenkor
énvelem vagy, és mindenem a tied, 6rilnod kellene,
hogy testvéred, aki elveszett, megtalaltatott.

A példabeszéd sokértelmiséget megengedd
mifaj. Néha szentencidval zarul, maskor az ige a
hallgatora bizza az értelmezést. Egy masik ismert
esetet idézek most Mark evangéliumabél, az adé-
fizetési dilemmat: Krisztust arrél faggatjak, Isten
akarata szerint szabad-e a csaszarnak adot fizetni.
Mire Jézus igy felel: ,Adjatok meg a csaszarnak,
ami a csdszaré, és az Istennek, ami az Istené. Es
elalmélkodéanak 6rajta” — tudésit Mark.

Igen, a kérdez6knek marad az dlmélkodéas, azaz
a meglepddés és elgondolkodéas elegye. De éppen a
gondolkozasra késztetés lehet a Mester szandéka,
amikor olyat mond, ami a kéznapi logikatél vagy a
kozosségigazsagatol eltér. Hogy még egyet emlitsek:
Maria és Marta torténetét, ismét Lukacstol. Marta,
a hazigazda szilintelen szorgoskodik a vendég ki-
szolgalasan, Maria ezalatt Jézus labanal hallgatja
a beszédet. Mikor Maria ezt zokon veszi testvérétol,
Jézus azt a meghokkentd, s6t némileg udvariatlan
valaszt adja: Marta, te szorgalmas vagy, de Maria a
jobb részt valasztotta, amely el nem vétetik téle.

Mi, akik mindennapjainkban — ki kisebb, ki na-
gyobb tarsadalmi felelgsséggel — legjobb tudasunk
szerint dolgozunk a magunk, a csaladunk és a ta-
gabb csalad, a nemzeti k6zosség megmaradasan és
gyarapodasan, egyszer-egyszer eljutunk a kérdés-
hez: vajon valéban helyesen jarunk-e el? Nincs, aki-
ben ne foganna meg a kétely. Jonak és szorgosnak
lenni ugyanis lemondéssal jar. Nem is arrél van szo,
hogy aki munk4gjat és kotelességeit koveti, lemond
a léha 6romokrdl, hiszen aki 6romet talal munkaja-
ban, és szereti maga koriil a rendet, valéjaban nincs
is nagy kisértésnek kitéve. Az mar inkabb szdmit,
hogy az ember nem akar balek lenni, kiilonésen
pedig baleknak latszani. Mert bar gyermekkorunk
ota ismerjiik a szorgos hangya és a tiicsok meséjét
annak nyilvanval6 tanulsagaival, de persze latjuk
az ellenpéldak sokasagat.

Azonban megannyi ellenpélda sem tériti at a
hangyaszorgalmi embert a léhasdgra, csupan a
tarsadalmi rendbe vetett hite gyengiilhet meg. Szo-
ciologiai felmérések mutatjak, hogy mai tarsadalmi
viszonyainkrol kritikusan vélekediink: a magyar
tarsadalom nagy része csalédottan éli meg az elmult
évtizedek tektonikus valtozasait, szkeptikusan viszo-
nyul az Eurépai Uniéhoz, a piacgazdasaghoz. Sosem
latott mélységbe zuhant a politikusok elismertsége
— ebbdl a ténybdl az érintett személyeken tul az in-
tézményekre, a kozélet egészére nézve tizenet fakad.

A megkérdezéses felmérések szerint sokak szemé-
ben megszépiilt az a multbéli rendszer, amely a maga
szabadsagkorlatjaival, aruhidnyaival, a lehetdségek
lefojtasaval, tarsadalmi szinten szervezett felel6tlen-
ségeivel nem ok nélkiil bukott meg nalunk és a tér-
ségben mashol is. Ugyanakkor paranyi kisebbség all-
na ki val6ban a szocialista tervgazdasag visszahozasa
mellett, és a nyugati értékrend és vilagrend zajos kri-
tikusainak zéme dehogy szeretne ismét parolis hatar-
6rok altal lezart orszagban élni. A foglalkoztatasi és
tulajdonosi szerkezet mara vitan felil piacgazdasagi
— mondhatni: nyugatias — jellegtivé valt. Ugyan még
mindig nem eléggé polgarosodott hazank, és éppen
most minden korabbinal megosztottabb, kedvetle-
nebb és békétlenebb a magyar tarsadalom, am mégis
polgari rendszerként mikodik.

Gazdasagtudomannyal foglalkozé emberként
sz6lnom Kkell itt a tékozlas és felel6tlenség mai
sulyos megnyilvanuldsairél: az 4llamhaztartas
rendszeres és nagyaranyd hidnyarél és a tarsa-
dalmi mértékd korrupciorél. Még a koziigyek irant
a legkevésbé érdekloddk is hallottak az Eurdpai
Unionak atadott kormanyzati ’konvergencia-prog-
ramrél’, amelynek nevében twjabban mindenféle
kellemetlen és népszertitlen intézkedést hoznak.
Az gy lényege az, hogy a magyar allam az utébbi
5 évben meghokkentd mértékben kolt tobbet, mint
amekkora bevétele fakad, azaz deficites az allami
koltségvetés. Mindez hitelfelvétellel és kovetkezés-
képpen addossagnivekedéssel jar. A deficit és az al-
lamadéssag mértéke beleiitkozik az Eurépai Unié
altal toleralt hatarértékbe; emiatt nem képes ha-
zank — szemben Szlovénidval — teljesiteni ma és a
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kozeli jovében a kozos eurdpai valuta (az eurd) at-
vételének eléfeltételeit.

ElsGsorban azonban nem pénzpolitikai tigyrdl
van itt sz6, nem is azért hozom széba, hanem leg-
aldbb annyira erkélesi dimenziérél. Minden adés-
sag a jovot, a rank kovetkezd generaciot terheli
meg. Ha ugy tetszik: az allamaddssagot felhalmozo
kormanyzat tékozol. Elkélti a pénzt a jelenben, és
tartozast hagy hatra az utédokra. Ez bizony éppen
ellenkezdje annak az értékrendnek, amely Eurépa
modern kori kiemelkedése mogott megtalalhato.
Amit egyebek mellett éppen a reformacié erdsitett
meg, amikor a jol végzett munka szeretete, a taka-
rékossag, az adott sz6 tekintélye és az ésszerd élet-
vitel mellett kotelezte el magat.

Tudjuk természetesen, hogy a deficit nem ma-
gyar sajatossag; egész Eurdpa, s6t a vilag nagyobb
fele kiizd allami deficittel és adéssdggal. A harma-
dik vilagban az allam eré6tlensége, az ésszertségi
szabalyok gyengesége miatt nem képes elég bevé-
telre szert tenni az allam. Kiilonés médon a fejlet-
tebb és gazdagabb orszagokban a nyugati demokra-
cia is oka lehet a jov6t betdblazo deficitjelenségnek:
az ,egy ember — egy szavazat” elven mikodd tomeg-
demokraciaban konnyd politikai bazist teremteni a
nagyvonalud allami szubvencidk és joléti tamogata-
sok bevezetéséhez, majd rendre gondot okoz a sziik-
séges allami jovedelmek Gsszegydjtése adokbol, ja-
rulékokbdl. Kialakul a joléti fiiggdség: sokan valé-
ban ugy élik meg és ugy gondoljak, hogy nyugodtan
lehet egész nyaron tiicsokként zenélni, mert majd
a tél bealltaval a kozosség (allam) védelmet nyuajt
a hideg ellen. Mai kritikus gazdasagi viszonyaink
kialakuldsdhoz nyilvanvalé politikai hibasorozat
vezetett el, de a politikusi felel6tlenségeket részben
magyarazza (bar nem menti), hogy kiilonés médon
valt fogékonnya tarsadalmunk jelentds része a jo-
v6vel nem torédd, a tarsadalmi orokséget lelkiisme-
ret nélkil feléls életérzésnek. A tékozlasnak.

Az eddigiekbdl adédik néhany kovetkeztetés,
amelynek akar napi politikai olvasata is lehetne,
noha az nem 4all szandékomban. Kovetkezik tar-
sadalmunk mai deficitjeib6l az, hogy hazankban
megerdésitésre szorulnak az eurdpai civilizaciés ér-
tékek (amelyekhez Luther és Kalvin tanai annak
idején sokat tettek hozz4): az igazmondas, az adott,
kimondott sz6 megtartasdnak erénye, a jol végzett
munka tisztelete és elismerése, a tarsadalom tag-
jai iranti szolidaritas érzése, a korabbi generacick
érzett felelGsség, a takarékos és értelmes életvitel.

Mindez fontos, de nem elég. Ha visszatekintink
az ismert példabeszédekre, j61 lathatjuk, hogy az
idézett krisztusi tanitdsok a tékozlasnal mélyebb
dilemmakrol szélnak. Valgjaban a tékozl6 fiu epi-
zodja nem tér ki a tékozlds és a 1éhasag ugyére, s6t
az egész torténet az elveszett juhrol és drachmarél
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sz616 fontos példazatnak a része. Akinek tiz drach-
maja van, és abbodl egyet elveszit, az joggal kutatja
at az egész hazat az elvesztett pénzdarabért; aki-
nek szaz juha van, az nem elégszik meg kilencven-
kilenccel, hanem a teljességre torekszik. A tékozl6
fia hibazasara Krisztus nem veszteget szét, sokkal
inkabb a visszafogadas, visszaszerzés imperativu-
sza olvashato ki a példazatbdl. Mashol van a hang-
suly Jézus példabeszédeiben, mint ahova evilagi ész-
jarasunkkal tennénk. Marta szorgalmat, a tékozl6
megtérését, a vilagi hatalom altal rank rétt (ad6zasi)
kotelezettségek teljesitését adottnak veszi.

Es valéban, az a kisebbek iigy, hogy vajon bir-
juk-e teljesiteni a tarsadalmi rend és ésszertiség
szabalyait. A mélyebb dilemma inkabb — dgy ér-
zem — az, hogy csupan a szorgalom, anyagi haladas,
gyarapodas és munkalkodas tolti-e ki az életiinket,
vagy latunk-e azon tdli dimenziét is. Add meg a
csaszarnak, ami a csaszaré — igen, ezt idaig mond-
hatnank ,realpolitikdnak”, de nem ez a torténet 1é-
nyege, mivel egyazon passzusban talalhat6 az iker-
kovetelmény: és Istennek add meg az 6t megilletdt.
Marta szorgalma fontos és sziikséges, de van a foldi
etikan tuli fontossag is: az odafordulas a tanitashoz.
A biinbano fiut vissza kell fogadni 6rvendd szeretet-
tel, emellett a keményen dolgozé masikkal is meg
kell értetni, hogy amit 6 tett, az fontos és hasznos, de
ezen felil a j6 apanak a teljességre kell torekednie.
A j6 pasztor nem nyugodhat meg a nyaj 99 szazalé-
kanak megmaradasaban, és bizony gyertyafénnyel
kell keresni az elgurult tizedik drachmat.

Az evilagi ésszertiség és rend fontos. De van egy
masik, magasabb rendd ésszertiség is. Es mintha
itt nyilna meg az ut az evilagi rend megteremtése
és fenntartdsa felé is. Ha elfogadjuk a magasabb
rend létét és a tokéletességre torekvés ilizenetét,
hirtelen értelmet nyer az a szolgalat és munkalko-
das, amely nélkiil nincs tartés foldi kozosség. Raciot
végsl soron csak az adhat munkanknak, ha létezik
az e vilagi renden tuli racio.

Bod Péter Akos

PILINSZKY JANOS

A tékozlo fiu keresése

Itt lakott kétségtelendl.

Latod? Latom.

A mi fiunk.

ﬁlj az ablakba, nézd a hazakat,
aztan a szobat, falakat,

a jégveremnél hidegebb
éléskamrat, mosdoéhelyet.

Most pedig indaljunk haza.



Vashatos a foldperselyben

Lennekem
pénzt hoz fdjdalmas énekem”
(Jozsef Attila: Nagyon fdj)

ok nyomorg6 koltét tart szamon az irodalom-

torténet, de talan Jézsef Attila az egyetlen,

aki zsenge ifjusagatol korai haldldig ugy
profitalt ,gazdag szegénységébdl”, hogy a pénz fo-
galmanak valamennyi lehetséges alakjat és vonat-
kozasat foldolgozta életmdvében: fortéllyal, jaték-
kal, méagiaval, a lira logikajat kovetd ,szép széval”,
egyszersmind tudoményos fegyverzetben is becser-
készve az egyéni és kollektiv kozérzetet alapvetSen
befolyasold, életmindség-jellemzd kategoriat.

A mesés meggazdagodas reménye apai 6rokség-
nek tekinthetd a Jozsef csaladban, hiszen a kocsmai
kartyapartikon szerencséjét kisértd, tigyes kezd,
biivésztrilkkokkel pénzt vardzsol6, de szabadal-
maztatott taldlmanyait anyagiak hijan nem gyarté
Papa — Jézsef Aron — gy tervezte: Amerikaban, az
aranyasok és a megszallott kincskeresdk 4ltal ,Igé-
ret f6ldjének” nevezett kontinensen prébalja jobbra
forditani a sorsat. 1908 nyarat6l azonban — amikor
a kenyérkeresd férfi egyik naprél a masikra kam-
forra valt — a kényszer-matriarchatussa alakult
csaladi forméacioban a Mamara harult a hazbér és a
megélhetéshez sziikséges pénz elGteremtése.

A négyéves kisfit gyermeki észjarasaval, ,sze-
met szemért, fogat fogért” alapon kivant erkolcsileg
nemes bosszut allni a csaladfé szerepében megbu-
kott, méltatlan apjan, amikor a hirtelen allanddsult
keresetkiesést az elképzelt jovében kompenzalva
—egyuttal apja kitelességét magara vallalva s a he-
lyét kijelold drt is betoltve — igy vigasztalta anyjat:
»,Ne sirjon mama. Ha nagy leszek, hozok egy zsak
aranyat. Es ugy, de ugy elverem a papat! Szaz zsdk-
kal hozok, és a papanak nem adok bel6le semmit.”

A csaladfé kivalasaval a nemi szerepek mindin-
kabb egybemosodtak, s ez a fejlemény szamtalan
magatartasbeli zavar forrasava valt Jozseféknél. A
fitcskanak — akirégl anyja és névérei mindig maga-
t6l értet6dden gondoskodtak — csak akkortdl kellett
koravén moédon, jaték helyett dolgoznia, amikor
anyja, nem birva a harom gyerek eltartasanak ter-
heit, atmenetileg falusi nevel§sziil6knél helyezte el
az 0téves Attilat és a hétesztendds Etust.

Azt a megdobbentd — mindaddig csak rémme-
sékbdl ismert — jelenséget, hogy gyerek létiikre
maguk is kereskedelmi tigylet, adok-veszek targyai
lehetnek, 1910-1912 kozott, Ocsodon tapasztalta
meg a két kis testvér. Kordabban 6k arultak a va-
sartéren a Mama &altal bérbe vett varrégépen ké-
szitett kotényeket, most viszont 6ket arultak (el) a

jotékonysag nevében mikodtetett emberpiacon. A
szamizott testvérek joggal érezhették ugy, hogy a
Mama, mer6 sporolasbol, eladta ket, még ha nem
is kapott értik pénzt. Az 6csodi ,kedves apanak” és
feleségének viszont fizetett az allam az anyjuktol
kolesonzott ,lelencekért”, akiket ingyen cselédként
alkalmazhattak.

Ot-hat éves kori traumatikus tapasztalatait fel-
n6tt koraban sem tudta foldolgozni a kolté — leg-
alabbis erre vall, hogy a harmincas évek kozepén,
a pszichoanalitikus kezeléseken tudatositott mult-
beli események kozil éppen az 6csodi idGszakbol
szarmaz6 emlékek bizonyultak a legfajobbaknak.
Hiszen az otthonvesztés, az Attila névtél valé meg-
fosztatas és létezése semmibevételének megrazé
élménye mind-mind az eredendd bintény: aruba
bocsatasuk kovetkezménye volt. Hiaba értette meg
felnétt koraban az egykori kisfia a Mama tettének
kényszerité okat, nem volt képes megbocsatani
neki. A n6i nem irant taplalt ,6sbizalmatlansagat”
a sorsara hagyatottsag e korai emléke motivalta
— noha mindez csak jéval késébb tudatosult ben-
ne. Az 6csodi kényszermunka emlékei, valamint a
Mama, illetve analizisbeli ,helyettese”, Gyomrdi
Edit irant taplalt ambivalens érzései fiitotték azt
az engesztelhetetlen haragot is, amely a Szabad-ot-
letek jegyzékének irgjat 1936 majusaban athatotta.
A felnétt-vilag anyagias torvényei — elsGsorban a
pénzkeresd tevékenység kényszere — ellen tiltako-
zott, amikor szerettei, jotevdi (eltartéi) és a tarsa-

;}f patnas dum veght gpes, dim mente I/J/llﬁl/jﬂ patre fola_fulus vifa off 1 Rfer ercynt vis
Sopr per rquotas eveomem curnere teras, @a{{p_:[: gnatun o€ connnin fta pavantuy.
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dalmi norméakhoz sikeresen alkalmazkodo, titkon
irigyelt kortarsai ellen forditotta indulatait.

A vilagi értékrend elleni titkos lazadashoz azon-
ban negyedszazados, szenvedéssel teli ut vezetett.
Ocs6don még nem volt tisztaban sérelmei okaival és
kovetkezményeivel. Jozsef Etelka emlékezete meg-
6rzott egy jellegzetes epizdodot, melynek tiikkrében
a sebzett gyermeki 1élek ongydgyitasi reakcidjara
ismerhetiink: a kétévi ,szamiizetés” utan Ocsodrél
hazaindul6 hétéves kisfia bucsuzaskor egy zsak
aranyat igért Gombainénak, aki két éven keresztiil
helyettesitette tavollevd, igazi anyjat. Halas volt
neki, és talan titokban sajnalta is, hiszen sejthet-
te, hogy magukra hagyott nevel6sziileik anyagilag
megsinylik majd tavozasukat. A ,beszéld szerszam”
ekkor alkothatott elgszor érzéki fogalmat a masnak
hasznot hajté munkaerd — 6nmaga — értékérdl.

Ujra Pesten élve, a ferencvarosi Vildg moziban
191214 kozott mar az egész csalad kaldakaban dol-
gozott: a Mama takaritott, Jolan cukorkat, majd je-
gyet, Attila és Etus vizet arult. Ekkor mar a kicsik
is folfogtak, hogy az igy keresett pénz éppen csak
a létfenntartasra elegendd, és hogy ,,a filmvasznon
lepergd hig mesék” csak ritkan valésulnak meg az
életben. S noha mindnyajan pontosan tudtak a he-
lytiket és a funkcigjukat a tarsadalmi munkameg-
osztasban, hittek a csoddban is — hiszen gyerekek
voltak. Es sokdig azok is maradtak, mert — sziileik
almodozoé, kalandvagyé mentalitdsat orokolve — ir-
racionalis logikaval képzelGdtek jovdjukrol.

Létfenntartashoz sziikséges, barmi aron eléte-
remtendd pénz és kolt6i teljesitményéért jaro tisz-
teletdij kozott tizenegy éves koratdl kezdve tett
mindségi kilonbséget Jozsef Attila, amikor ambici-
6zus névérétdl eldszor kapott ,honorariumot” az is-
kolai feladatait kiegészit6 verseiért. Elsé polgariba
jart, amikor a ,De szeretnék gazdag lenni” kezdetd,
csaladi mecénasanak ajanlott verse keletkezett. A
cimben megszolitott ,,Kedves Joco” emlékei szerint
SAttila a versért — no meg az ajanlast is honoralni
kellett — kapott egy koronat, meg azt a konnyel-
md igéretet, hogy minden versért Gjabb korona jar
neki. De annyi korona évszamra nem fordult meg
hazunkban, ahany verset irt Attila. A honorariumot
le kellett szallitani tiz fillérre, majd tucatonként tiz
fillérre. A gyerek a pénzen bélyegeket vett. Ezeket
felragasztotta a postatakarékt6l kapott nyomtat-
vanyra, aztan koronanként behordta a takarékba.
Hoénap vége felé, amikor mar krumplilevesre, vagy
kavéebédre sem tellett, kivette kis t6kéjét — két-ha-
rom koronat — a takarékbdl és ratukmalta mama-
ra. Aztan kezdte elolrél a gydjtést.”

Az els6 vilaghaboru végén, amikor Jolan felesé-
giil ment dr. Makai Odon terézvarosi iigyvédhez, a
»~gazdag rokonnal” kiegésziilt Jozsef csalad a nasz-
utra indulé hazaspartél kapott ,kékpénz” elérték-
telenedését is megtapasztalta. A tizennégy éves
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fia inflaciés gazdalkodasardél névére igy szamolt
be: ,Az itthagyott pénz semmit sem ért, mit sem
lehetett érte kapni. Attila »tizletbe fektette« a pénz
egy részét, megint bélyegeket vasarolt és adott el. A
kiilonbozd széridkat szépen felragasztotta egy-egy
rajzpapirra, és vitte az utcai bélyegborzére. Aztan
minden héten egyszer leutazott Szabadszallasra,
és élelmiszereket vasarolt.”

Megfontoltan bant a kiskamasz szerény apana-
zsaval akkor is, amikor — mar anyja haldla utan
— a makéi gimndziumban tanulhatott tovabb. Le-
veleiben tételesen elszamolt névérének, és rajta
keresztil a tanulmanyait finanszirozé gyamapja-
nak-ségoranak, dr. Makai Odonnek. Tavkapcsola-
tuk jellegzetes mifajanak tekintheték a pénzkérd
levelek, melyekben a kolt6i babérokra palyazé diak
rendszerint Gugy adott szamot kiaddsairél, hogy
egyszersmind azt is garantalta: eltartéinak meg-
téril majd a tanittatasaval jaro ,befektetés”. S mi
massal bizonyithatta volna ékesebben a remény
megalapozottsagat — ingyenességre jogosité kivalé
tanulmanyi eredményei mellett —, mint legujabb
verseivel és kolt6i sikerei hireivel?

Egyetemi évei alatt és kés6bb is szivesen ajan-
dékozta meg szeretteit, baratait, ismerdseit egy-egy
0j kolteménye kézirataval vagy dedikalt koteteivel,
melyeket szellemisége targyiasitott lényegének
tekintett. Onzetlen gesztusaval mintegy sajat mi-
veihez fiz6d6 érzelmi viszonyat illusztralta. ,Ver-
sem azé, ki szivem versbe kérte / és nékem elég a
baratsag érte” — irta egyik toredékében [En kolts
vagyok...], arra utalva, hogy a koltészet szamara
els6sorban onkifejezés és alapveté kommunikéaci-
6s forma — nem pedig kiils6 megrendelésre késziilt
munka, amelyért fizetséget var.

Am ha osszevetjiik az imént idézett két sort egy
korabbi verse kijelentésével, megvilagosodik el6t-
tiunk Jozsef Attilanak a koltGszereppel és a pénzzel
kapcsolatos ambivalencidja, mely utols6 éveiben
kérossa novelte onértékelési zavarait: ,Ez mind
csak jaték. Ceruzaval irom / Uraktol kapott pénzen
vett papiron” (Tiindéda).

Vagyis a gyerekkora 6ta masok tamogatasara
szoruld kolt6 tarsadalmi-gazdasagi helyzete felné6tt
koraban sem valtozott meg alapvet6en, hiszen nem
volt tartésan keresd foglalkozdsa, mint példaul a
nagy rivalisnak, Illyés Gyulanak, aki banktisztvi-
sel6ként dolgozott egész nap, és munkaidén kiviil
irta muveit. Jozsef Attila viszont — akit pesti védé-
ugyvédként, majd 1928 végétsl hodmezbvasarhelyi
banki tigyészként dolgozé gyamapja szintén pénz-
intézeti palya felé probalt terelni — sikertelentil —,
masféle életprogramra volt predesztindlva.

Miutan rendre kudarcot vallottak kényszerd al-
kalmazkodasi kisérletei a ,jogallamhoz”, melyben
— tudta, tapasztalta és hirdette — ,a pénz a fegyver”
(Gyonyoriit ldattam), éjjel-nappal koltének tekin-



tette magat. Bels6 szabadsagat mindennél tobbre
tartva, ontorvényten élt, alaposan kihasznalva a
nap huszonnégy o6rajat: az ihletett allapotban vé-
gigfantazialt éjszakakat éppugy, mint a depriméalé
nappalokat, amelyek el6l alvasba menekiilt és szi-
nes almokkal ellensilyozott. Szellemi fiiggetlensé-
géért azonban nagy arat kellett fizetnie, hiszen éle-
te végéig potanyak és mecéndsok gondoskodasara
kényszerult.

Ritkan irt kiils6 megrendelésre — noha fogadas-
bol barmikor kész volt korlatozott idé alatt, el6re
megadott témaro6l is remekmivet alkotni. De a
bensejébdl vezérelt koltonek is a kulturalis piacon
kellett értékesitenie szellemi ,termékeit”, hiszen
arra vagyott, hogy minél tébben olvassak verseit. A
publikaciés és a megélhetési kényszer talalkozédsa
kovetkeztében mitvei ,arunak” is mindsiiltek, me-
lyekért kozlés esetén csekély, inkabb csak jelképes
fizetség jart. Uj kotetrdl pedig csak akkor dlmodoz-
hatott, ha el6fizetéket toborzott, akik fedezték a
nyomdai koltségeket.

A partfogoktol fuggd és a fizet6képes kozonség-
nek kiszolgaltatott kolt6 mindig tarsadalmi Gssze-
fliggéseiben szemlélte 6nnon helyzetét, egy percre
sem felejtve el, hogy barmit tesz, az a kapitalizmus
vastorvényei miatt torténik. Az elméletalkoto forra-
dalmar igyekezett 6sszeegyeztetni magaban a 1ét-
fenntartasra torekvd, de moralis belsé parancsok-
nak engedelmeskedd biol6giai 1ény életprogramjat.
Ezért volt a harmincas évek elején mindennapi
olvasmanya Marx T6kéje, és nemcsak a szervezett
munkasoknak tartott szeminariumokon proébalta
megértetni a politikai gazdasagtan szaraz alapfo-
galmait és a tudomanyos szocializmus klassziku-
sainak elképzeléseit, hanem ,osztdlyharcba kiil-
dott” verseiben olykor szévegszeriden is beiktatta a
marxi tételeket: ,Itt éliink mi! Idegiink rangé halo,

/ vergddik benn’ a mult sikos hala./ A munkabér, a
munkaerd ara, / Cincog zsebiinkben, gy megyiink
haza” (Munkdsok).

Onmagit is az irodalmi termelési rend reklam-
gépezetébe iktatott fogaskeréknek tekintette, aki-
nek ,neve, ha van, csak aruvédjegy,/ mint akarmely
moséporé”. Mégsem volt mas valasztdsa — ha nem
akart éhen halni —, mint beépiilni a karhoztatott
strukturaba. Versei honordariumébol, élettarsa fi-
zetésébdl, alkalmi segélyekbdl ,havi kétszdz sose
telt”, de a koltészetét értékeld mipartolok jovolta-
b6l mégis megélt valahogy.

Hatvany Lajos harom éven at havi szaz pengével
tamogatta a még bécsi egyetemistaként megismert
és megkedvelt Jozsef Attilat. A kolté csak ugy volt
képes maga és masok el6tt természetesnek elfogad-
ni ezt a helyzetet, hogy igyekezett a baré termé-
szetes gesztusanak tekinteni az adomanyt: ,itt egy
agrolszakadt, aki irt néhany egész j6 verset eddig,
jolesik segitenem, tehat segitem és passz” — fogal-
mazta meg 1929. december 4-én Hatvanynak cim-
zett levelében a mecénds feltételezett észjarasat. O
maga pedig a vagyott virtualis apa—fia kapcsolat-
bol fakado6 szeretet-megnyilvanulas jeleként fogta
fel a barétol kapott anyagi tamogatast. ,Laci Ba-
tyamat nem is szerethetném csak azért, mert pénzt
ad (kell, hat elfogadom), hanem inkabb azért, mert
éjjel egyig forditgatott Catullust, Goethét lelkesen
nékem, akivel foglalkozni nem igen foglalkoztak
olyanok, akik érdemesek volnanak.”

A mecénas és a kolté kapcsolataban késébb zava-
ré konfliktusok tamadtak, Hatvany Lajos visszaem-
lékezése szerint azért, mert ,,a logika megszallottjat,
ha jél sejtem, a ketténk kolesonos félreértései mo-
gott rejlé tarsadalmi problémak meghatarozasa is
ingerelhette”. Tény, hogy a gazdag gyaroscsaladbol
szarmaz6, milliomos irodalmar furcsa helyzetben
érezhette magat, amikor
Jozsef Attila a téle ka-
pott 300 pengdbdl fizette
ki Déntsd a tékét, ne si-
rdankozz cimd kotetének
nyomdakoltségét, ilyen-
forman a kapitalizmus
megdontésére felszolito
kotet megjelenését egy
kapitalista finansziroz-
ta. Erthet6, ha a gazda-
sagi valsag kovetkezté-
ben anyagilagis megren-
dalt Hatvany ,fellazadt”
felemas szerepe ellen.

Az  oOnérzetes kol-
t6 az -eltartott/kitartott
statusbol fakadé ellent-
mondasokat szenvedd és
értelmezd aspektusbol is
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megprobalta feldolgozni. A fogalmak tisztazasanak
vagya komoly kozgazdasagi felkésziiltséget igényld
tanulmanyok irasara ihlette — az 1932 Gszén meg-
jelent Medvetdnc cimd versben pedig emblematikus
metaforat alkotott a kiszolgaltatott koltdsorsrol. Ahol
a ,réz kerek viraga” (a pénz) a szépség hordozdja, ott
a természet torvényeihez igazodé esztétika jegyében
sziiletett miivek alkot6i csak egzotikus furcsasagok
lehetnek, s megaldz6 6nmutogatasra kényszeriilnek
az életben tarté alamizsnaért.

1934 karacsonyan Medvetdnc cimen adta kozre
valogatott versei kotetét, s a kiadas torturaja Gjra
a pénzembernek kiszolgaltatott mivész megalazo
helyzetét tudatositotta benne. A nyomdaszamla
fedezéséhez eléfizetket gydjté kolté ugy probalta
mérsékelni ezittal a kiadvany koltségeit, hogy ko-
rabbi irodalmi mecéndsa, Hatvany Lajos kozvetité-
sével ingyen papirt szerzett Herz Henriktdl, az Els6
Magyar Papiripari Rt. Vezérigazgatiéjatol. Cserébe
a gyaros kapta meg a Medvetdnc 1. szamu példa-
nyat, a kolté neki sz6l6 dedikacigjaval: ,,a papirosért
koszonettel”. Két év milva ugyanilyen tdton-médon
kapott papirt utolsé, Nagyon fdj cimid kotetéhez.
Akkor mar igazi, ,ércnél maradandébb” koltéi gesz-
tussal fejezte ki halajat: versbe foglalta mecénasa
nevét. A Herz Henrik Oméltésdganak cimd — ész-
revétleniil ironizalé — szonett egyuttal 6nnoén tar-
sadalmi helyzetének is pontos lirai dokumentuma.
1937 februarjaban, polgari allasért folyamodva,
ugyancsak Herz Henrik cégéhez nyujtotta be Jozsef
Attila hires onéletrajzat, a Curriculum vitae-t — és
az irodalmi mecenaturara rabirt vezérigazgatonak
halas kolté djabb versikével koszontotte a jubilalo
gyarost: ,25 éve a papirt szolgalja / minden erével,
bele se rezdiil / 25 éve eteti papirral / s nd, hizik a
kultura rajta keresztil.” /25 éve...]

A pénzzel megvalthaté szeretet problémakore
didkkora o6ta sokféle formaban foglalkoztatta Jo-
zsef Attilat. Anyagi aldozatot hozé jéakaréihoz, el-
lentmondasosan viselked§ szerelmeihez és analiti-
kusaihoz fiiz6d6 kapcsolataiban szamtalanszor f6l-
bukkant a fliggé helyzetét és kiszolgaltatottsagat
tudatosité, megalazo alapkonfliktus. 1934 tavaszan
igy szemléltette orvosanak irt levelében a szeretet
és a pénz tarsadalmi csereértékének moralis kiilon-
b6z6ségét az adok-kapok témakorében:

,2Azt mondhatnam, hogy én minden erkélestél
fololdott elveim ellenére nagyon erkolcsos voltam
mindig, noha nem a koznapi értelemben, hanem
azon joval tulmenden. Szinte infantilisan erkolesos
voltam. Rank irta, hogy a gyermek sokkal erkoéleso-
sebb, mint a felnétt. Szemet szemért, fogat fogért
— vagyis aki ad nekiink, annak mi is adunk, mert a
szemet szemért nemcsak a bosszu térvénye, hanem
az erkolcesé is. Inkabb az volt a baj, hogy én ugy kap-
tam, mint a gyerek, vagyis munka nélkiil kaptam
ellatast, pénzt és ezért ugy is adtam, mint a gyerek,
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t.1. a gyerek azt adja, hogy szereti, akitél kap. Ezért
szerettem Hatvanyt. [...] Maga egyszer azt mondta,
hogy valamikor még haragudni fogok Hatvanyra
azért, mert harom éven at adott munka nélkiil és
ellenszolgaltatas nélkiil apandzst. Szé sincs réla,
hogy ezért én orrolnék ra, de kétségteleniil ez is
segit karakterem eltorzuldasan. T. i. hiaba akarom
ezt a torvényemet kikeriilni, hogy aki ad nekiink,
azt szeretni kell, nem tudom. Sem ugy nem tudom,
hogy mint magdnak mondtam egyszer és akkor
megkiséreltem, hogy valéban erre az allaspontra
helyezkedjem, hogy t. i. nem fogom f6l a maga ré-
szérdl adasnak és szeretetnek azt, amit adott ne-
kem, mert az magara tartozik, maganak bizonyara
megvan az oka, hogy mért foglalkozik velem ingye-
nesen. Erre, sajnos, nem vagyok képes. [...] Mert azt
a bizonyos »Est«, melyrél a pszichoanalitikusok azt
mondjak, hogy belsé kényszer gyanant jelentkezik,
én nem érzem belsé kényszernek [...], tehat szabad-
sagomba kellemetleniil beleavatkozo6 idegennek az
éppen az addsra iranyul6 kényszert érzem. Vagyis
ugy all a dolog, hogy tudatosan nem akarok adni,
mert a beliilrdl jové adasi kényszernek nem akarok
engedelmeskedni. Ez itt a szabadsag kérdése, mert
elvileg nem az adas el6l zarkézom el, hanem az eldl,
hogy akar kiils6, akar bels6 erék kényszeritsenek
arra, hogy adjak. Ezért nem adok ugy, hogy az tu-
datosan is adasnak fogadtassék el, t. i. nem adok
pénzt és nem adok munkat. De amit vagyakozas-
nak latok, 1ényegében azért mégis adas, a szeretet
igy sziletik meg bennem. Azért szeretek, hogy ne
adjak. Szeretetet adok, hogy ne adjak pénzt és mun-
kat, azaz irredlisan adok, mert kényszernek érzem
az adast és ebbe a valésagban nem megyek bele. A
multkor mar irtam, hogy valéban nem akarok adni,
de annal szivesebben ajandékoznék.”

Nem mindennapi erdfeszitésébe keriilhetett an-
nak a levélnek a megfogalmazasa, amelyet 1933.
januar 28-an Babits Mihalynak, a Nyugat szer-
kesztGjének és a Baumgarten Irodalmi Alapitvany
gondnokanak irt, hogy egyszeri, rendkiviili szocidlis
segélyben részesiiljon — hiszen ekkoriban Hatvany
mar nem tamogatta —, s a cél érdekében ,a kolt6i
szemérem maradvanya nélkiil” festette le nyomo-
rusagos hétkoznapjait. A blinbané-esdekld levélben
ugyanis annak az embernek kellett folkeltenie a
szanalmat és a segit6készségét, akit harom évvel
korabban Az Istenek halnak, az Ember él cimd,
kiilonlenyomatban is kozreadott, megsemmisitd
Stargyi kritikai tanulmanyaval” vérig sértett. Ez-
uttal is ugyanolyan precizen részletezte nyomorat,
mint amikor didkkordban névérének és s6goranak
irt leveleiben tételesen elszdmolt, vagy mint 1928-
ban, amikor az Orszagos Didknyomorenyhit§ Ak-
ci6 formanyomtatvanyanak kitoltésekor azt kellett
megindokolnia, miért van sziiksége az ,egyszazegy
pengds” tamogatasra. ,Furcsa kérdés. [alahuzva.]



14 fillérem van mindossze, alapvizsga el6tt allok,
tanulnom kell, ki kell fizetnem »lakdsomat«, ezen-
folul élnem is kell, bar ezt taldan nem annyira kote-
lezd erejd, mint a beldle foly6 sziikségletek [...]. Ez
a felelet talan szokatlan, azonban mésfél hénapig
nem volt lakdsom, s kb. ugyanennyi id6 6ta (vagy
régebben) csak szalonnan és kenyéren élek.”

A Babits altal kiutalt 300 pengds segélyt meg-
koszonve — immar a zavaré pénzigy rendezése
utan —, kapcsolatukat is 4j alapokra tudta helyezni:
,<Amidta tudom, milyen — esztétikatol idegen és ma-
gam eld6l is elrejt6z6 — impulzusok kényszeritettek,
hogy Ont bizony durvdan megtdmadjam, lelkiis-
meretem egyre 0sztokél, hogy ezt a csorbat kiko-
szoriljem. Magamnak tartozndm ezzel, hiszen ha

a modern lélektan nem téved, az On szemében e
sérelmet gy sem lehetne j6va tenni, On legfoljebb
elfelejtheti. Szandékom keresztiilvitelére azon-
ban eddig nem adédott méd, mert Gszinteségemet
mindenki kétségbe vonta volna azzal, hogy On-
t6l »vezeklés utjan« pénzt akarok. Ezt most mar
visszautasithatom. Bizonyara az On szempontjabél
is értékesebb, ha ezutan allok elg.”

Mar régen megbanta Babits ellen elkévetett bi-
nét, és elemi létérdekei is azt diktaltak, hogy sze-
rezze vissza a kolt6tekintély joindulatat, hiszen a
legrangosabb irodalmi dijhoz — és a vele jar6 ha-
romezer pengéhoz —, melyet a korabeli irék, kolték
miuvészi értékmérdnek tekintethettek, a f6kurator,
Babits Mihdly személyén keresztil vezetett az tt.

S a talérzékeny Babits, a jelek szerint, valéban sze-
rette volna elfelejteni a régi sérelmet, noha ellenér-
zését képtelen volt legytrni az 6t egykor nyilvano-
san kioktaté koltd irant. Kozolte ugyan Jozsef Atti-
la verseit a Nyugatban, de kuratorként inkabb maés
jelolteket favorizalt a Baumgarten-dijra, amelyre
pedig a Medvetdnc kotet megjelenése utan Jozsef
Attila mar vitathatatlanul esélyes volt. Ennek el-
lenére az 1935-6s kuratériumi iilésen Babits nem
jelolte Jozsef Attilat, am Kosztolanyi el6terjeszté-
sére mégis ezer pengds jutalmat kapott. Egy évvel
kés6bb a kuratorok ismét ,csak” kisdijat szavaztak
meg neki, mert a mecénasok halaigényéhez szokott
kolté — baratai rabeszélésére — ,Babits Mihdlynak,
hédolattal” szévegld ajanlassal jelentette meg En
nem tudtam... cimd versét az egyik napilapban, és
Babits — aki ekkor mar érdemesnek taldlta volna
a kolt6t a nagydijra — a lehetséges tamadasoktol
tartva, visszakozott. Vagé Martanak ,Attila el-
mondta, hogy kénytelen volt ugyanazt a legkisebb
Baumgarten-dijat, amit Fodor Joézsef onérzetesen
utasitott vissza, elfogadni, hogy cipétalpalasat ki
tudja fizetni, és hogy el tudjon koltozni Judittsl.”

A bankoén vasarolt érzelmek hamisak, Gszintét-
lenek: ez is gyerekkorabdl szarmazo tapasztalata
volt Jozsef Attilanak, névére sorsa pedig arra is
megtanitotta, hogy a szerelmi hazassag formajat
valaszté ambici6 legfeljebb szdandékaiban emlékez-
tethet a valasztott 1ényért énfeldldozasra kész, iga-
zi szeretetre. Legkinzoébb tapasztalata az volt, hogy
a tarsadalmi kiilonbségeket szimbolizal6 pénz, az
antik tragédiak kérlelhetetlenségével, 6rokre elva-
laszthatja az egymashoz ill§ szerelmeseket. Egyko-
ri jovendébelije, Vagé Marta irant érzett szerelmé-
nek kudarcat valéjdban sohasem tudta kiheverni.
Kapcsolatukat ugy emlegette apolondje elétt 1937
G6szén a Siesta Szanatériumban, mint ami egész
életére kihatott: nem tudott tobbé hinni a néknek.
Csak ugy volt képes racionalizdlni magédban a ra-
cionalizalhatatlant, hogy az antagonisztikus tar-
sadalmi-gazdasagi kiilonbségek szamlgjara irta
az Onérzetét is rombold érzelmi veszteséget: ,Egy
jomodu leanyt szerettem, / osztdlya elragadta t6-
lem” (Végiil). Az 1930-ban keletkezett szamadas-
vers az illuzidkkal valé leszamolas dokumentuma,
melyben attél a gyerekes illuzi6jatol is elbucsizott,
hogy a pénz-mozgatta vildgban a szerelem minden
tarsadalmi akadalyt legy6zhet.

A vilag mikodésének rejtett rugéit, az emberi
kapcsolatokat befolyasolé alaptorvényeket 1936-
ban mar egyértelmiien a pénz mindenhatésaganak
szamlajara irta: ,Vildgositsd fol gyermeked: / a ha-
ramidk emberek; / a boszorkdk — kofdk, kasok. /
(Csahos kutyak nem farkasok!) / Vagy alkudoznak,
vagy bolcselnek, / de mind-mind pénzre valt re-
ményt;/ ki szenet arul, ki szerelmet, / ki pedig ilyen
kolteményt.” (Vildgositsd fol)
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Amikor 1936 tavaszan indulatattételes szere-
lemre lobbant analitikusndje, Gyomrdéi Edit irant,
tobb sikon tudatositotta a pénz mint értékmérd
jelenvalésagat. A ,szeretni gyava” n6 — Edit — leg-
nagyobb btnéul azt rétta fel, hogy ,a kotelesség
aranyat” gyijtd terapeutand csak kozonséges mun-
kadarabot lat benne, s nem Gszinte emberi érdek-
16désbdl foglalkozik vele, hanem azért, mert a Szép
Sz6 mecénadsa, a koltd kezelésének, majd szanaté-
riumi gyégykezeltetésének finanszirozéja fizet az
analizisért. A kolt6 — aki minden szitudciét szim-
bolikus tizenete szempontjabdl élt meg, illetve ér-
telmezett — Gyomré6i Edit alakjaba nemcsak sajat
anyjat, hanem az egész néi nemet beleképzelte,
mint az emberiségnek azt a felét, amely arra szii-
letett, hogy folaldozza magat a férjéért és a gyere-
keiért. A modern vilagh6l azonban kiveszett ez a
szeretni bator nétipus, amelynek utolsé képviselgje
a csapodar férje emlékéhez halaldaig hid Mama volt.

Ha egymasra vonatkoztatjuk a szeretet-vezé-
relt, érdekmentes kolt6i kommunikéacié lényegét
megfogalmazé toredék szovegét — ,Nem ér szeren-
cse, nem art balsiker sem — / szavam szerelem kér-
te. / Bocsassatok meg, hogyha j6 a versem / és sze-
ressetek érte” — az Edit-atkozo6 koltemény rezignalt
onreflexigjaval — ,énnekem pénzt hoz fajdalmas
énekem / s hozzam szegédik a gyalazat” —, érthe-
tévé valik, miért érezte ugy a moralis tisztasdgot
minden mas értéknél elébbre valonak tarté Jozsef
Attila élete utolsé éveiben, hogy folyamatosan lelki
prostitiuciora kényszeriil, amikor legbels6bb érzé-
seibdl, szenvedéseibdl alkotott verseiért pénzt fo-
gad el. Mindinkabb meggy6zddésévé valt, hogy az
intim, barati kozlésnek szant koltemény abban a
pillanatban arucikké valik, amint fizetség jar érte.
Ugy érezte, ,zord binos” lett, amikor arra kény-
szerilt, hogy a szellem piacan is megalapozza ar-
folyamat — valgjaban azonban nem e vilagra valg,
idealisztikus értékrendje miatt ,biinhédott”.

A totalis cs6dot, élete bevaltatlan igéreteit fo-
galmazta meg egyik utolsé toredékében: ,Sokan
voltak és korilvettek / Almomban engem s kinevet-
tek: / »Hehe, hat ennél van a kincs, / ami nincs!«”
[Sokan voltak...]. Jozsef Attila felfogdsa szerint a
versben nemcsak a ,szemlélhetetlen vilagegész”
olt érzékletes alakot, hanem alkotgjanak szelleme
is megtestesil. A koltemény sem més, mint a kolt
értékét kifejezd, jelképes korpusz. Es ha verse nem
kell senkinek, akkor le kell vonnia a konzekvenci-
at: ,maradj foloslegesnek” — vagy ,a toltott fegyvert
szoritsd tres szivedhez” (Tudod, hogy nincs bocsd-
nat).

Jozsef Attila — miutan a kishittség kisértésével
hadakozva is pontosan tisztdban volt koltészete va-
lodi értékeivel — az utébbi megoldast valasztotta.
Megrendité verses végrendelete [Ime, hdt meglel-
tem hazdmat...] szerint a jelenben maganak mar
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semmit sem remélt, am bizott az utékor méltanyos
értékitéletében.

Torok Gabor verskommentara 6sszecseng e vég-
S0 szamvetés leltari alanyanak és targyanak gon-
dolatmenetével: ,Miért volna sajndlatos, hogy egy
sulyos inflacié utan »nem kell« egy teljesen érték-
telen apropénzérme? A vers kontextusaban aligha
allhatna meg, hogyha valaki keserd, filléreket ku-
porgaté gyermekkori emlékeket vagy rajuk valo ké-
sei reflexidokat probalna e félsorba belemagyardzni.
[...] Nem a vashatoson sajnalkozik ez a mondatocs-
ka, hanem gondolatzokkentéssel magan a képi jel
targy4n, jelsltjén: a koltén. O maga »nem kellett« a
népnek, partnak és Floraknak: vele bant tgy Ma-
gyarorszag, mint elértéktelenedett pénzdarabbal.”

E lirai végelszamolas tulajdonképpen lesza-
molas is a gyakorlatban nem igazolédott, tehat
devalvalodott eszményekkel — koztik a ,szép sz6-
val”, a ,testet 6ltott érvvel” és az igazsagos tarsa-
dalmat modellezé ,,4j vilaggal” —, amelyek jegyében
életstratégigjat kialakitotta. A lejart valtot el kell
dobni, a régi pénzérmét pedig ki kell vonni a for-
galombol. Ezért valasztotta 6nnoén metafordjaul az
elértéktelenedett — de régészeti leletként majd ere-
deti értékénél joval tobbet éré — apropénzt, a ,vas-
hatost”, mely a sziill6anyat szimbolizal6 féldpersely
méhében, értékét id6aranyosan novelve, varhatja a
jovo kincskeresoit.

Titkos kivansaga hamar beteljesiilé profécianak
bizonyult. Még be sem fogadta a f6ld az életét ,,mint
talalt targyat” teremtdjének visszaadé koltd testét,
nevének és miiveinek arfolyama maris a magasba
szokott. Haldla harmadnapjan, temetése alkalmabél
a nekrologirok mar a legnagyobb magyar kolték ko-
zott emlegették az elhunytat, akinek lappangé kéz-
iratai mind a mai napig valéban kincseket érnek.

A posztumuszigazsagszolgaltatas azonban mind
a mai napig, pénzalapon is mikodik. A kolts lelke



,kozvagyon”, de el-el6bukkano kéziratai egyre be-
csesebb kikidltasi darabok a papirrégiségek bor-
zéjén. Jozsef Attila hagyatékabdol A Dundndl cimtd
vers kézirataért fizették ki eddig a legmagasabb
Osszeget. A viszontagsagos sorsd, Dél-Amerikabol
Svajcba, majd Magyarorszagra visszakerilt relik-
vidért 1994 G6szén egy svajci uzletember licitalt a
Pet6fi Irodalmi Muzeum szamara, s 100 ezer svajci
frankot, akkori értékén 8 millié forintot aldozott a
kéziratért. (Az eladé aztdn, hiven a koltd szellemé-
hez, a versért kapott pénzt gyermekintézmények
tamogatasara forditotta.)

Jozsef Attila verseinek igazi értékmérGje azon-
ban az eszmei ar, mely pénzben kifejezhetetlen.

Valachi Anna

JOZSEF ATTILA
[Talan eltiinok hirtelen...]

Talan eltiinok hirtelen,
akar az erdében a vadnyom.
Elpazaroltam mindenem,
amir6l szamot kéne adnom.
Mar bimbés gyermek-testemet
szem-maro fiiston szaritottam.
Banat szedi szét eszemet,
ha megtudom, mire jutottam.
Koran vajta belém fogat
a vagy, mely idegenbe tévedt.
Most rezge megbanas fog at:
varhattam volna még tiz évet.
Dacbél se fogtam fol soha
értelmét az anyai szonak.
Majd arva lettem, mostoha
s kirohogtem az oktatéomat.
Ifjusagom, e zold vadont
szabadnak hittem és 6roknek
és most konnyezve hallgatom,

a szaraz agak hogy zorognek.

Szent Erzsébet torté-
nete legendak nélkiil

Nyolcszéz éve sziiletett
Arpad-hazi Erzsébet

alala utan kétségtelenil 6 lett torténel-
Hmﬁnk leghiresebb asszonya, akit a sors

és a mindenkori politika kiilonos fintora
kovetkeztében mint Tiringiai Erzsébetet a néme-
tek is torténelmiik legnagyobb egyéniségei kozé
sorolnak. Ez érthetd, mivel a magyar kiralylany
négyéves koratol halalaig német f6ldon élt. Erzsé-
bet karizmatikus személyisége a németeknél ma
sem veszitett hatdasabdl. Ezt legjobban az a hatal-
mas tanulmanykotet bizonyitja, amelyet 1981-ben,
halalanak 750. évforduléjara Hessen tartomany
és a marburgi Philipps Egyetem jelentetett meg
egy nemzetkozi kiallitasra. A kiallitas az Eurdpa
teriiletén fellelheté Erzsébet-ereklyéket mutatta
be, kiegészitve hiteles korabeli eszkozokkel, tar-
gyakkal. Hangsdlyoznunk kell, hogy mindez nem
egyhazi kezdeményezésre tortént, hanem Erzsébet
személyiségén keresztiil a kozépkori tarsadalmi
szemlélet és a szocialis korilmények tudoméanyos
feltarasaval és maig kihato pozitiv hatasanak érté-
kelésével kapcsolodott Gssze.

Sarospatak

Sankt Elisabeth, Fiirstin, Dienerin, Heilige
(Szent Erzsébet, a fejedelemasszony, a szolgal6 és
a szent) a cime e kivalé tanulmanykétetnek, ame-
lyet a magyar katolikus egyhdaz vagy kozépkorral
foglalkoz6 torténészeink e mostani 800. évforduléra
is elmulasztottak leforditani, de masok béven meri-
tettek bel6le. Még egy magyar evangélikus teologi-
ai doktori disszertacio is késziilt e konyv nyoman. A
tudomanyos cikkek e mindenre kiterjedd tarhazat
azonban egyik sem méltatta értékét megilletd mo-
don. Tehették, mivel e hatalmas kotet egyben kata-
l6gusként is szolgalt a kiallitashoz. Igy — adatokat
és szempontokat egyarant kedviikre szemezgetve
az 1j informaciokbol — a felhasznalt irodalomban a
semmitmondé katalégus széval tiintették fel e fel-
becstilhetetlen forrasmivet.
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II. Andrés és Gertrud

A kozépkori néi szentek koziil Erzsébet életébol
maradt fenn a legtébb hiteles dokumentum. Ez an-
nak is koszonhetd, hogy 1231. évi haldla utan gyon-
tatoja és lelki vezetGje, Marburgi Konrad azonnal
hozzafogott a szentté avatasi per el6készitéséhez,
azaz megirta Erzsébet életrajzat, és mellékelte a ta-
nuvallomasokat a csodak igazolasara. Mivel azon-
ban e munkalatok kiézepette varatlanul meghalt,
miel6tt a papa donthetett volna, Gjabb beadvanyt
kellett késziteni. Ez a beadvany mar sokkal rész-
letesebb, és ami még fontosabb, Erzsébet kozvetlen
kornyezetéhez tartozo személyek — akik, mig élt,
Konrad kegyetlen szigoratél maguk is féltek — most
felszabadultan vallottak, kedves intim részlete-
ket is elmondva Erzsébet életébdl. Igen rovid idé
— harom év — alatt be is fejez6dott a kanonizacié.
1236-t6l kezdve aztan tobb életrajz is készilt egy-
hazi korokben, amelyek mindegyike még é16 tanuk
beszamolgjara tamaszkodott. E meglehetdsen jol
dokumentalt életrajzokon kiviil az id6 mulasaval
napvilagot lattak legendas Erzsébet-életrajzok is,
mint példdaul a 13. szdzad végén egy névtelen fe-
rences szerzetes tolldbol szarmazé szoveg, amely-
ben elgszor talalkozunk a rézsacsodaval. Ebbdl
meritett Temesvari Pelbart, az Erdy-kédex méso-
lgja is, aki tulbuzgésagaban magyar foldre, azaz
Erzsébet gyermekkoraba iktatja be a rézsacsodat,
amely tulajdonképpen mas szenteknél is eléfordulé
vandor legendamotivum. A kozépkori vallasossag-
ra jellemzd, hogy az ilyen szines, mesébe ill§ for-
dulatok voltak a legnagyobb hatassal a hitvilagra.
Ikonografiailag az egyhaz még a 19. szazad végén
is tamogatta az ilyen jambor hiedelmet. Ezt igazol-
ja az 1893-1897-ben épiilt budapest-erzsébetvarosi
plébaniatemplom a Roézsdk terén, illetve a Szent
Istvan-bazilika szines ablaka is.
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Erzsébet sziilei

Erzsébet apja II. Andras (1177 k.—1235), anyja a
meraniai Andechsi Gertrad (1185 k.—1213) volt. II.
Andras 1205-ben véres testvérhaboriuk aran keriilt
a tronra, miutan batyja, a fiatal Imre kiraly gyanus
hirtelenséggel elhuny, és varatlanul meghalt annak
megkorondzott négyéves fia, III. Laszl6 is. Andras,
aki még tronra lépése el6tt megndsiilt, hazassaga-
val a német politika halgjaba bonyolédott. Apésa,
IV. Andechsi Berthold, meraniai herceg nagy kon-
cepcidju terveinek kedvezett ugyanis vejének var-
haté kiralysaga, és ennek érdekében Andrast mar
dalmat-horvat hercegsége idején is tamogatta.
Erzsébet a kés6bbi IV. Béla hugaként 1207-ben
Sarospatakon sziiletett mint harmadik gyermek.
A héazassagkotés mindig eszkoz volt a dinasztidk
nagyra tord politikai elképzeléseinek megvalosi-
tasaban. Igy hatdrozta el Hermann, tiiringiai tar-
tomanygrof is, hogy a magyar kiraly leanyat kéri
fianak feleségiil. A német kegyencektsl nytizsgd
magyar udvarban a kérést szivesen teljesitették,
és a négyéves Erzsébetet utnak inditottak Tiringia
felé. Gertrud kiralynénak — a Bank banbdl jol is-
mert — tragikus haldla 1213-ban a magyar torténe-
lemnek Erzsébet életétol fliggetlen eseménye.
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Tiringiai Lajos és felesége,

alul minneséngerek Hermann udvarabél



Tiringiai Lajos sirkove

Erzsébet férjének csaladja

Miként tarthat igényt egy grof egy kiralylany kezé-
re? Nos, ennek megértéséhez a német hibéri tarsa-
dalom behat6bb ismerete sziikséges. A kora kozép-
korban a tartoménygrofi tisztség birtokosa folotte
allt a tobbi vezetd arisztokrata hdbériarnak, a cim
valéjdban mar fejedelmi (First) rangot jelentett.
Erzsébet apésanak iikapja még Lothar csaszar ide-
jén nyerte el ezt a méltésagot. Nemesak tobb var és
mérhetetlen foldbirtok ura volt, de jelentds politikai
hatalommal és befolydssal is rendelkezett. Kiilono-
sen miutan Barbarossa Frigyes csaszar csaladjaval
is kozvetlen rokonsagba kerilt, az eurépai politika-
ba is volt belesz6lasa. A magyar kiralyi par lanyanak
kezére kotott hazassagi szerzédés kivaloan beleillett
Hermann tartomanygréf terveibe, mert Gertrud ki-
ralyné révén rokoni kapcsolatba keriilhetett a nagy
befolyasti Andechs-Merani dinasztiaval, ami tamo-
gatast jelentett szamara a Welfek elleni koaliciéban
Hohenstauf II. Frigyes érdekében.

Tiringiai Hermann kora, a 12-13. szdzad for-
duléja a virdgzo lovagkor, a keresztes haboruk és
a minnesingerek ideje. A 13. szdzad elején a tar-
tomanygréf Eisenachban — az akkor még épiilsfél-
ben levé Wartburg alatt — fényes fejedelmi udvart
tartott, amely egyben fél Eurépa kulturalis centru-
ma is volt. Szamos minnesidnger mellett a miveik
altal jol ismert Wolfram von Eschenbach és Walter

von der Vogelweide is hosszabb-révidebb ideig ott
tartézkodott. Mindketten rosszalléan emlékeznek
vissza arra mérhetetlen pazarldsra, amelyet az
egyébként nagyvonalt mecénas, Hermann grof ud-
varaban tapasztaltak.

Erzsébet Eisenachban és Wartburgban

Ebben az igen el6kel6 udvarban szivesen fogadtdk a
kis kiralylanyt, és a hdzassagi szerzddés érvényes el-
ismerésére a négyéves Erzsébetet — szimbolikus cse-
lekedetként — a vélegény, Heinrich agyaba fektették.

Erzsébet gyermekkorardl csak igen kevés és
legendakkal szinezett adatok maradtak rank, de
volt két jatszotarsa, Guda és Isentrud, akik késébb
kovették urndjiket az ,onkéntes szamiizetésbe”
Marburgba. Haldldig hivek maradtak hozz4, vallo-
masaikbo6l, amelyeket a szentté avatasi per irata-
iban olvashatunk, képet alkothatunk Erzsébetrdl.
Szeretetremélto, igen élénk kislany volt, aki az
udvari etikett megsértésével sok gondot okozott
jovendébeli anydésanak. A kor igényeinek megfele-
I6en természetesen valldsos nevelésben részesiilt,
gyermeki hite szerint ez f6ként imadkozasban nyil-
vanult meg, valamint olyan naiv cselekedetekben,
hogy a mise alatt alazatbdél mindig levette a feje-
delmi diadémot, amely reprezentativ ruhdzatanak
rangjahoz ill6 kiegészitdje volt. Azonban amint
cseperedett, az evangélium tzenete egyre jobban
tudatosult benne, és tarsadalmi rangja ellenére
mar kislany koraban felfogta, hogy mi a felebarati
szeretet. Ekkor kezdett kényelmetlenné valni ud-
vari kérnyezetének. Eszrevette a mély szakadékot
a pazarl6 udvartartas és a szegény nép életmdédja
kozott, és ezt széva is tette. Ha volt ra alkalma,
igyekezett adomanyaival a nép nyomoran enyhite-
ni. Amikor azutan Assisi Ferenc prédikatorai Eise-
nachba is eljutottak, mar tudatosan és teljes sziv-
vel a szegények felé fordult.

Id6kozben apésa és vblegénye is meghalt. A tar-
tomanygrofsag ura Heinrich ocese, a 17 éves Lajos
lett, Erzsébet kedves jatszétarsa. O volt az, aki nem
engedte, hogy a vélegénye haldla miatt érvényét
vesztett hazassagi szerzédés értelmében vissza-
kiildjék Erzsébetet Magyarorszagra. Szerette ezt
a masok altal bolondosnak tartott, temperamen-
tumos, mindig derts kis hercegnét. Nem torddott
az udvar megbotrankozasaval, hogy Erzsébet sze-
mélyesen vesz részt a szegények gyamolitasdaban, a
betegek apolasaban, és tulzott adomanyozasai sem
riasztottak vissza. Amikor Erzsébet betoltotte 13.
évét, Lajos feleségiil vette. Ez szerelmi hazassag
volt, valédi ,love-story”, ami ritkasdgszamba ment
akkoriban fejedelmi korokben, de a szentek élet-
rajzaban is kevés példa akad ra. Erzsébetnek 14
éves koratol 6nall6 udvartartdsa volt. Itt mar nem
szorakoztattak a féuri holgyeket minnesédngerek,
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és a fénytzés is csokkent az Grnd puritan életmod-
ja miatt. Hazassagkotésiik utan egy évvel Erzsé-
bet Creuzburgban vilagra hozta elsé gyermekét,
Hermannt, és révid id6kozokben egymaés utdn még
két leanygyermeke sziiletett, Sophie és Gertrud.
Ok mar az idékézben elkésziilt Wartburgban lattak
meg a napvilagot.

Lajos tisztségével egyiitt jaré gyakori tavollét-
ében Erzsébet volt a tartomanygrofsag ura. Lajos
teljesen szabad kezet adott neki, és Erzsébet élt is
ezzel a szabadsiggal. Fejedelemasszonyi kotele-
zettségei mellett is megtartotta kozvetlen, szemé-
lyes kapcsolatat a szegényekkel. 1224-ben, amikor
férje Italiaban jart a csaszarral, és a rossz termés
miatt Turingidban éheztek az emberek, Erzsébet
az udvarnagyok tiltakozasa ellenére megnyittatta
a magtarakat, és szétosztotta a gabonat a népnek.
A nyomordsagban €16 legyengiilt raszoruléknak
Wartburg alatt kérhazat rendezett be, amelyet sze-
mélyesen feliigyelt.

Bar Lajos mindig partjat fogta Erzsébetnek, és
megérizte 6t az udvar intrikaitél, a konfliktusok
egyre strdsodtek, mert Erzsébet mind tobb idét
toltott szegényei kozott, s6t a nagypénteki procesz-
sziokban sem udvarholgyei élén, hanem a nincste-
lenek kozott mezitlab vett részt. ,Erzsébet bolond”
—volt az altalanos udvari vélemény.
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Es Lajos nem lehetett mindig mellette, hogy

oltalmaba vegye. 1227-ben a csaszarnak tett igé-
rete szerint felvette a keresztet, és uitnak indult a
Szentfold felé. Ezzel Erzsébet boldog hazassaganak
vége szakadt, mert férje sohasem tért haza. Nem
jutott el Palesztindba sem, mar utkézben meghalt.
Brindisiben, ahol a keresztesek hajora szalltak, ha-
lalos jarvany tort ki a katonak kozott, ennek Lajos
is aldozatul esett.
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Erzsébet beteget etet

Az 0j tartomanygrof, Heinrich Raspe, Lajos 6cs-
cse, Erzsébetet a ,vildg bolondjanak” tartotta, és
azonnal megtiltotta a tobb szaz eisenachi szegény
naponkénti ingyenes étkeztetését a Wartburg alatt.
Zarolta még Erzsébet 6zvegyi birtokait is, de meg-
engedte neki, hogy tovabbra is a Wartburgban él-
jen, 6nallé pénzforras nélkil, mivel — joggal — fél6
volt, hogy tulzott j6tékonykodasaval eladomanyoz-
za minden vagyonat.

Ekkor mutatkozott meg, hogy Erzsébet val6ban
erGs jellem. Tantorithatatlan hatarozottsaggal ra-
gaszkodott kitizott céljahoz, hogy az evangélium
utmutatasa szerint éljen, és ha kell: szegénység-
ben. Nem fogadta el a megszégyenitd feltételeket,
gyermekeivel és néhany hid szolgdlgjaval egyiitt
még aznap elhagyta Wartburg varat.

Ez utobbi eset a legendakban tgy olvashato, hogy
az ozvegyet kitizték a Wartburgbdl. Nem, Erzsébetet
megszégyenitették, de nem tdzték ki. Egy kiraly 1a-
nyat még a 13. szazadban sem lehetett eltizni, erre
még Heinrich Raspe sem merészkedett volna. Nem,
itt minden Erzsébeten mdlott, 6 pedig nem volt
megalkuvé. Erzsébet ,kitizetésével” kapcsolatban a
legendas életrajzok kiilonb6zé meghaté torténete-
ket beszélnek el, amelyek hitelességét sem cafolni,
sem megerdsiteni nem tudjuk. Csupan annyit lehet
valészintdsiteni, hogy vildgra sz6l6 botrany lehetett
a kovetkezménye, mert még a pdpa is kozbelépett.
Raspénak at kellett adnia az 6zvegyi birtokokat,
amelyeknek a feliigyeletére Erzsébet gyontatéjat,
Marburgi Konradot jelolte ki IX. Gergely.

Marburgi Konrad és Erzsébet életének
utolsé évei

Magister Konrad von Marburg — ahogy a kozépkori
okmanyok nevezik — a legtobbet vitatott személy



Erzsébet életében. Magisteri gradusat tekintve
egyetemet végzett nagy tudasu vilagi pap volt, akit
kivalé szonoki képességeiért a papa keresztes ha-
bortira buzdité prédikitornak jelslt ki. Oszvéren
kozlekedd, szigoru aszkézisben él6, a szegények
partjan allé ontudatos egyéniség volt. Erzsébe-
tet még asszony koraban nyilvan e tulajdonsagok
késztették, hogy gyontatéjaul Konradot valassza,
akinek fogadalmat is tett, hogy hazassagi kotele-
zettségén kiviill mindenben engedelmeskedni fog
neki, és koveti utasitdsait. Miutan megozvegyilt,
és visszautasitotta, hogy kolostorba 1épjen, Konrad
tanacsara hagyta el Tiringiat, és visszaszerzett
0zvegyi javadalmaibol Marburgban kérhazat alapi-
tott a szegények szamara Konrad feliigyelete alatt.
Erzsébet személyesen vett részt a betegek dpolasa-
ban és minden alantas munkaban, amely a kérhaz-
ban adddott. Konrad azonban még ennél is tobbet
kivant. Erzsébetnek nem a testét, hanem a szabad
akaratat akarta megtorni, bigottsagaban azt han-
goztatva, hogy csak ez vezet a jézusi aldzathoz. Igy
ha tudta nélkil Erzsébet a sajat kenyerébdl vala-
mit egy szegénynek juttatott, maris flagellalas, kor-
bacsolas volt a biintetés. Végiil még kedves barat-
ndit, akik kovették 6t a marburgi kérhazba, elva-
lasztotta téle, hogy semmi 6rome se legyen, csakis
Istennel és a betegapolassal foglalkozzék. Erzsébet
még e kegyetlenségt6l sem hatralt meg. Engedel-
meskedett, és csodalatos lelkierejével mindvégig
derds maradt. Ez utébbi aldott tulajdonsagat min-
den kronikasa kiemeli. Végiil 24 éves kordaban testi-
leg 6sszeroppant, és 1231. november 16-arél 17-ére
virrad6 éjszakan orokre lehunyta szemét.

A szentté avatas

Konrad tudta, hogy kit veszitett a kereszténység
Erzsébettel, és azonnal hozzakezdett a szentté ava-
tasi per el6készitéséhez. Ez irdanyu munkassagat
azonban meg kellett szakitania, mert IX. Gergely
papa inkvizitorként a német tartomanyokba ren-
delte az ott egyre jobban terjedd eretnekség felsza-
molasara. Eretneknek tartottak ugyanis mindazo-
kat, akik az invesztituraharc kovetkeztében hitelét
vesztett klérust megkeriilve, azaz papi segitség
nélkiil, a Szentirds utmutatdsa szerint 6nalléan
keresték az tidvosségre vezetd utat. Marburgi Kon-
rad bigottsaga és kegyetlenségig fokozodo szigora
itt mutatkozott meg leginkabb: sok artatlan embert
juttatott maglyara. Szegényeket és nemeseket egy-
arant, mig végiil maga is gyilkossag dldozata lett.
LAz utcan agyontitotték, mint egy veszett kutyat”
—1irta réla az egyik krénikés. Haldla utan megsziint
az eretnekiildozés.

Erzsébet sirja Marburgban még szentté avatasa
el6tt valésagos zarandokhely lett. Ezrek és ezrek
reméltek gyégyulast a sirjandl. A kérhaz igazga-

tasat a Német Lovagrend vette at, ebbe a rendbe
lépett be ugyanis Erzsébet ségora, Tiiringiai Kon-
rad. Erzsébet egyre nagyobb tisztelete és varhaté
kanonizacidja a tiringiaiakat sem hagyta hidegen.
Meg kellett védeni a tartomanygrofi csalad jé hirét.
De vajon csupén ez lehetett az oka a csalad pal-
fordulasanak? Vagy Tiringiai Konrad, Heinrich
Raspe tartomanygrof 6ccse mély vallasossagaban
valéban blntudatot érzett Erzsébet miatt? Mindez
nincs kizarva, de az események tovabbi menete a
fennmaradt okmanyok tikrében masra enged ko-
vetkeztetni. A Német Lovagrend varatlan felbuk-
kanadsa és dldozatkész felajanlasa mogott — ti. hogy
Erzsébet emlékére az altala alapitott kérhazat to-
vabbra is mikddtetni kivanja — politikai sakkhuzas
rejlik. A Német Lovagrend a 13. szazadban ugyanis
hatalmat és terjeszkedési lehetfséget keresett. (II.
Andras ez ut6bbi miatt tzte ki 1225-ben Magyar-
orszagrél a Barcasagban letelepitett rendet, ame-
lyet eleinte jotékony munkassagaért szamos privi-
légiummal latott el, bizonyos autonomiat biztositva
nekik, amellyel a rend visszaélt.) A Német Lovag-
rend korhazatvételéhez és marburgi letelepedésé-
hez azonban papai engedély kellett. IX. Gergely
helyzete Réméban bizonytalanna valt, és igy kény-
telen volt rezidencigjat Perugidba athelyezni. A hi-
teles okmanyok szerint Tiringiai Konrad 1234-ben
tobbszor jart a papanal és Romaban a kurianal, fel-
tehet6en Erzsébet kanonizacidja iigyében, amelytdl
a lovagrend marburgi letelepitése is fliggott.

Végiil 1235-ben IX. Gergely papa Perugidaban a
biborosokbdl, plispokokbél, prelatusokbol és apa-
tokbdl allé legfébb konzisztériuma korében ,az
elhunyt tiringiai tartomanygréfnét, Erzsébetet a
szentek soraba iktatta”. Ugyanakkor elrendelte,
hogy haldla napjan minden templomban kételesek
misét mondani emlékezetére. Néhany nap multan,
majus 27-én, punkosdkor, iinnepélyes keretek ko-

z0tt a perugiai dominikdnus templomban a papa a
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A szentté avatasi jegyzékonyv részlete
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hiveknek is kihirdette Erzsébet szentté avatasanak
tényét és haldla napjan misemondas kotelezettsé-
gét az egyhaz valamennyi templomaban.

Roviddel a szentté avatas utan a Német Lovag-
rend megkezdte az impozans gétikus Erzsébet-
templom épitését, hogy mélté nyughelye legyen
névadé szentjének, akit ideiglenesen az Erzsébet
korhaza melletti ferences templomban temettek el.
Az 4j templom épitésekor Tiiringiai Konrad mar a
Német Lovagrend nagymestere volt.

Szent Erzsébet

Erzsébetet nem a papa tette szentté, 6 csak a kanon-
jogi processzus végrehajtéja volt. Es sem Marburgi
Konrad kegyetlen szigora, sem Tiringiai Konrad
szamit6 politikdja nem csinéalt szentet beléle. Er-
zsébet életével bizonyitotta, hogy mélté a szentek
rangjara. Ez protestans nyelvezetre leforditva pél-
damutat6 egyéniséget jelent. Erzsébet olyan erkol-
csi elvarasoknak felelt meg, amelyek nemcsak a
kereszténység, hanem az emberiség minden nagy
vallasanak az alapjat jelentik. Jézusi értelemben
eleget tett a két {6 parancsolatnak. Ahogy ezt Ady
olyan egyszerten fogalmazta: ,Imadni azt Istent Es
egymast szeretni...” (Ady Endre: Karacsony)
Pamer Nora

Irodalom:

Sankt Elisabeth. Fiirstin, Dienerin, Heilige. Sigmaringen
(Deutschland), 1981.

Tobbszerzds életrajzi és kortorténeti tudomanyos tanul-
manykotet és forraskiadvany, valamint kiallitdsi ka-
talgus.

Marburg, Szent-Erzsébet-templom
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RAINER MARIA RILKE

A tékozlo fiu kivonulasa

(Kdlnoky Ldszlo forditdsa)

Most menni kell mindattél, ami kusza,
mi a miénk, s hozzank még sincs koze,
mi rezgén tiikrozi, majd sszeziazza
arcunkat, mint az 6 kutak vize;
mindattél, mi még egyszer visszahtizna
tiiskéivel, miket belénk akaszt,

el! S ezt meg azt,

mit nem lattunk sosem

(annyira megszokott volt, oly banalis),
egyszerre latni: megbékiilve maris,

s mint kezdet kezdetén, figyelmesen;
belatni sejtve, semmi volt, ha fajt is,
személytelen volt mind a sérelem,
mit6l csordultig tolt gyermekkorunk —
s mégis csak el! Mint hogyha boncolunk
gyogyult sebet, mas kézbél kiragadva
keziinket, el! S hova? Bizonytalanba,
messzi, forré tajra, mely nem honunk,

s mit tetteinknek hatterébe bamba
kulisszaként, kertként, falként tolunk;
csak el! S mi hajt? Alkat, 6sztonos éhség,
tirelmetlenség, homalyos reménység,

értetlen s meg nem értett mamorunk:
Ezek kockaztatjak, s talan hiaba,
a meglevét a puszta semmiért:

egyediil halni meg, nem tudva, mért —

Ez volna hat az Gj élet nyitanya?



PENUEL - Isten arca

Kiizdelem egy idosotthonért

Amirdl eddig irtunk:

2001. januar — az egyhazkozség palyazatot
nyujt be dregotthon épitésére a Széchenyi-terv ke-
retében. A kért tdAmogatas 503.350.000 forint, a val-
lalt 6nrész 24%.

2001. december — a Gazdasagi Minisztérium
a szakmai biralé bizottsag javaslatara elutasitja
a palyazatot ,a relative magas fajlagos bekeriilési
koltségekre” hivatkozva.

2003. oktéber — az egyhazkozség ujra beadja
a palyazatot, immar a Beliigyminisztériumhoz. Az
igényelt allami tamogatas 6sszege 496.482.196 fo-
rint, az onrész a beruhazas 30%-a.

2003. december — a 64 lakrészbdl 4ll6 idGsott-
hon megépitésére benyujtott palyazat elnyeri az
allami tamogatast.

2004. januar — a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz elnoksége joszandékardl biztositja az épit-
tetd gytilekezetet.

2004. junius — a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz kamatmentes kolcsonszerzédést kot 30
milli6 forintos tdmogatasrél az egyhazkozséggel.
Az egyhazi 6nrész biztositasarol sz6lé dontést Gszre
halasztjak.

2004. szeptember — a Magyarorszagi Evangé-
likus Egyhaz Orszéagos Presbitériuma leszavazza a
60 milli6 forintos tAmogatast és elveti azt az alter-
nativ kérelmet is, hogy kezességet vallaljon banki
kolcson felvételéhez.

IIL. rész
Amelyben a Csillaghegy Evangélikus
Egyhazkozség idot kér az allamtol,
és segitséget nyer az egyhaztol

Magéanalapitvany sziiletik

2004 oktoberében az egyhazkozség a sziikséges
pénzosszeg hidanyaban eredménytelennek mindsi-
tette a kozbeszerzési eljarast, és az onrész elGte-
remtésére kiirt hataridé meghosszabbitasat kérte
a Beliigyminisztérium megfeleld osztalyatol. Min-
den erejével tarsat keresett terve megvalésitasa-
hoz. Maganvallalkozok, akik a hidnyz6 osszeget
eléteremts tamogatasukért cserébe a majdani
profitbdl kivantak részesedni, széba sem johettek.
A nonprofit idésotthon és a profitorientalt val-
lalkozok érdeke oOsszeegyeztethetetlen. A Pentiél

(Isten arca) Alapitvanyt 2006. junius 7-én azzal a
céllal alapitottak meg e szandékot halaszthatat-
lanul fontosnak tekinté maganszemélyek, hogy a
hidnyz6 onrészt a legrovidebb idén beliil adoma-
nyozas révén gyujtsék ossze. Egy esztendd lefor-
gasa alatt e szandékot siker koronazta: a Pénuél
Alapitvany 150 millié forintot gydjtott és adott at
az egyhazkozségnek. Az alapitvany kivalé munkaja
ismét felszitotta a gyiilekezet tagjainak épitdked-
vét. Mivel az eltelt 6t évben jelentésen novekedtek
a koltségek, sziikségessé valt, hogy Pazar Béla és
mérnoktarsai némiképp attervezzék az épiiletet.

Valtozasok az egyhazpolitikdban

2006 6szét6l az egyhazkozség vezetdi érdemi tar-
gyalasokat kezdeményeztek az 1j kerileti és or-
szagos egyhazi eldljarékkal. 2007 januarjaban az
egyhazkozség az Gj puspok, dr. Fabiny Tamas, a
régi-uj keriileti felugyel6, Benczur Laszlo, és az 1j
orszagos feliigyel6, Pr6hle Gergely indittatasara
ismét az Orszagos Presbitériumhoz fordult. Az 4j
Osszetételd testiilet azzal tette nyilvanvaléva se-
git6készségét, hogy 2007 marciusaban 100 millié
forintos tdmogatast szavazott meg, ennek folyodsita-
sara 2008-t6] nyilik lehetdség.

A Orszagos Presbitérium dontése utan ismét
sor keriilt a kozbeszerzési eljarasra, a kivitelezést a
kiskunhalasi MERKBAU Kft. nyerte el. A tervezést,
az épités, a kozmivesités és a miiszaki ellendrzés
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munkalatainak varhaté finanszirozasa varhatéan
meghaladja a 760 millié forintot.

A kivitelezd kivalasztasa utan az egyhazkozség
és az allam képvisel6i aldirtak a tamogatasrol szolé
496 milli6 forintos szerzédést. Az épitkezés 2007.
augusztus 6-an kezdddott el. Az elsé hivatalos beja-
rasra 2007 oktoberében keriilt sor, melyen az egy-
hazmegye, az egyhazkeriilet vezetdi mellett részt
vett Préhle Gergely orszagos feliigyeld is, akit ezek
utdan munkatarsunk felkeresett, valaszt varva arra
a nyilvanval6 kérdésre: minek koszonheti az egy-
hazkozség e 180 fokos pozitiv fordulatot a szeretet-
haz folépitését illetGen.

Préhle Gergely orszagos feliigyeld
az evangélikus védjegyral

Elegendd oregotthon van Budapesten?

A statisztikak azt mutatjak, hogy f6varosi emelt
szintd oregotthonbdl tobb is van, mint amennyire
kereslet lenne. A mar meglévé otthonok kihasznalt-
sdgaugyanis mindossze 25%-os. Ezért is biztatom fo-
lyamatosan a békdsmegyeri otthon épittetdit, hogy
minél elébb kezdjék el a toborzast, hiszen minden
egyes honap veszteséget jelent majd a mar kész
otthon szamara, ha akar csak egy szobajaban nem
lesz laké. Masfelél az altalunk helyesnek tartott
lelki tartalommal biré iddsotthonokbél hidny van.
Ennek fényében a 25%-os kihasznaltsdgi arany
egészen mas megvilagitasba keril. Ily mdédon
egyetértek azzal, hogy ilyen tipust egyhazi intéz-
ményre nagyon nagy sziikség van, csak akkor ezt
a megfelelé id6ben és a megfeleld eszkozokkel tu-
datositani kell azokban, akik potencialis lakéi egy
ilyen otthonnak.

Az lenne a helyes, ha az evangélikussag egyfaj-
ta mingségi védjegy is lenne. Nemcsak az altalunk
gyakran hangoztatott lelki tartalom szempontjabdl,
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hanem infrastrukturalis szempontbdl is. Egy evan-
gélikus objektumnak bizonyos mingségbeli kritéri-
umai vannak. Nem engedheté meg, hogy elhanya-
golt, piszkos vagy csinya legyen. Rendezett kérnye-
zetben az emberek — hivatalnokok, lelkészek, hivek
— masként viselkednek. A rendezett kornyezet és a
lelkiség szoros Osszefiiggésben allnak egymassal.

Ennek a ,védjegynek” a szempontjabsl hogy dll
most az evangélikus egyhdz iddsotthon tekinteté-
ben?

Nagyon vegyesen. Es nem csak ,éregotthonilag”
all igy. Székhazak, iskolak, diakénia...

Mekkora részt vdllal az egyhdz az éregotthonok
épitésben?

Adott egy fejkvota, melyhez sziikséges az intéz-
mény allami elismerése. Azt, hogy mekkora kapaci-
tasnak kell rendelkezésre dllnia, nyilvan az allami
bolcsességnek kell megallapitania. Ebbe az egyhaz-
nak nincs kiillonosebb beleszolasa, erre vonatkozo-
lag az 4j szocidlis torvény elég egyértelmd irany-
mutatassal szolgal.

Hogyan jutott a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhdz Orszdgos Presbitériuma arra dontésre, hogy
100 millié forinttal tdmogatja a leendd békdsmegye-
ri oregotthont, miutdn 2004 szeptemberében éppen
ellenkezé hatdrozatot hozott?

Ha valamely projekthez egy gyiilekezet vagy
egy lelkész ilyen nagysagrendd forrast tudott mar
osszekalapozni, akkor az Orszagos Egyhaz azzal a
kérdéssel szembesiil, mit is jelent szamara az a tény,
hogy létrejon egy evangélikus intézmény, és mikép-
pen lehet ebben az orszagos egyhazi szempontokat
érvényesiteni. Tekintettel arra, hogy jomagam és
— meggy6zédésem szerint — a plispokok is értéknek
tekintik, ha valami Gj és mindségi sziiletik evangé-
likus védjegy alatt, igyekeztiink ebben az Orszéagos
Egyhaz szempontjabol legjobb lehetdséget meg-
taldalni. Mindezt persze abban a nagysagrendben,
amire az egyhaznak lehetGsége van. A megoldast
a bérldkijelolés joga jelenti, ugyanis
alland6 probléma az egyhazban, hogy
az id6s lelkészek, valamint az egyhaz
ilyen-olyan rendd-rangi munkatarsai
mi médon és hol nyerhetnek elhelye-
zést hajlott korukra. Az én feladatom
az, hogy — méltanyolva a gyiilekezetek
erdfeszitéseit — az orszagos egyhaz atfo-
gbobb érdekeit segitsem érvényre jutni.
Azt gondolom, hogy ez most sikeriil.

Mi akaddlyozta az evangélikus egy-
hdzat abban, hogy hdrom évvel ezeldtt
jusson erre a dontésre?

Akkor még nem lehetett latni, hogy
a kezdeményezés megvalésulhat-e, s ha
igen, hogyan. Feltételezem, nem akarta
magat az egyhaz olyasvalamire elko-
telezni, aminek a kimenetele szamara



nem volt vildgos. Az egyhazon belil intézményi
versenyhelyzet alakult ki. Egy 6nmagat felel6snek
tart6 grémium hogyan igérjen, mondjuk, 100 milli6
forintot az egyiknek, amelyik még csak a tervezés
stddiuméban van, mig a masik mar évtizedek 6ta
ott all felujitasra varva? Orvendetes lenne, ha a
hivek adakoz6 kedvének novekedésével lehetne el-
lensulyozni az allam egyhaz-finanszirozasi hajlan-
désaganak napjainkban tapasztalhaté latvanyos
csokkenését. Sajnos azonban nem ez a helyzet,
batran beszélhetiink egyhdzi hidnygazdalkodas-
r6l. En tehét nem lennék annyira szigoru a kordbbi
dontéssel kapesolatban. Es azért ne felejtsiik el a
tervezésre eredetileg kolcsonbe adott, majd késébb
adomannya atmingsitett 30 millié forintot sem. Az
ugyanis mar énmagaban komoly orszagos egyhazi
szandékot fejezett ki.

A zsinati tilés

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 2007. no-
vember 23-ara zsinati ulést hivott 6ssze. A zsinat
napirendjére vette az Orszdgos Presbitérium altal
megitélt 100 millié forint kifizetésének titemezését.
Az épitkezés szerzddéses kotelezettségei a mar ta-
vasszal megitélt tamogatas jelentds részének jovo
évi kifizetését kivanjak. Az egyhdzkozség elnoksé-
ge az elmult hénapokban tobb alkalommal is az Or-
szagos Iroddhoz fordult e fontos dontés kozos elgké-
szitése érdekében. Az Orszagos Presbitérium 2007.
oktéberi tilésén ugy dontott, hogy az egyhazkozség
vigye a zsinat elé kérését, mivel ez a testiilet jogo-
sult donteni az 50 millié forintot meghaladé kifize-
tésekrdl. Az iilésen e napirendi pontot az orszigos
felugyel6 terjesztette elg. Préhle Gergely kiemelte
az allami hozzajarulas mértékének jelentdségét, és
felhivta a zsinati tagok figyelmét arra, hogy nem
egyszerd tamogatdsrdl, hanem bérldkijelolési jog
vasarlasarél van sz6. Szavait szamos, részben jogi
természet, részben a beruhdzasra, illetve az épit-
kezésre vonatkozé hozzaszoélas és kérdés kovette.
Valaszaban Breuer Katalin, az egyhazkozség fel-
ugyelGje kiemelte, hogy jelenleg a békasmegyeri
oregotthon épitése a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz legnagyobb beruhazédsa. Az orszagos fel-
ugyeld a kialakult vitara tekintettel azt javasolta:
annak érdekében, hogy a zsinat tagjai tajékozod-
hassanak, és kellg felkésziiltséggel hozhassak meg
dontésiiket, napoljak el az ligy targyalasat és a ha-
tarozathozatalt a kovetkezd tilésre. Bar az orszagos
ugyész arrdl tajékoztatta a zsinat tagjait, hogy a
hatalyos egyhézi torvények alapjan nincs akadélya
az egyhazkozség kérésének eleget tenni, a tobbség
— az uggyel behatébban kivanvan foglalkozni — a
dontést 2008 februarjara halasztotta.

Dondth Mirjam - Breuer Katalin
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RoNAY GYORGY
Aki megjott

Aki megjott, nem a Halalbdl,
csupéan a halal kozelébdl,

az ugy €él, mintha nem is élne,
mint a vak, tapogatva jarkal,
minden falnak nekititédik,

és minden zajra 0sszerezzen —

és mintha falra volna festve
vilagos, hig, hideg szinekkel,
heverdn félkonyékre délve,

mogotte lant, fuvola jatszik,

elétte asztal, rakva disan,

siilt, kancso bor, kosar gytiimolcesel,

amit mar ujja sosem érint,

s amit mar sosem izlel ajka...
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Mulasztasom fajdalma

- Ittzés Gabor halalara -

urvdan utolért az 6nzés. Ertesiilve Ittzés
D Gabor varatlan eltavozasardl, elGszor sajat

veszteségem hasitott belém. Az elhatalma-
sod6 6nzés, a felhaborodas. Hogyan tehette ezt? Es
éppen velem?! Evek 6ta dédelgettem magamban a
gondolatot, egyszer megadatik, hogy ismét hosszan
beszélgessiink. Sok éve vartam arra, hogy egyszer
csak nekem villanjon fel szemiivege mogiil jelleg-
zetes mosolya. Az elmuilt évben, amikor hivatalos
egyhazi szolgalatomat befejeztem, tobbszor is érez-
tem, j6 lenne talalkozni, s nem csalatkozom majd e
reményemben. Utolsé hosszabb négyszemkozti be-
szélgetésiinkre 1989-ben, éppen orszagos feliigyel6i
beiktatdasom el6tt keriilt sor. Kozel husz esztendeje.

De nem rélam szol ez az iras. Azt szeretném, ha
kizarélag az 6 alakja elevenedne meg. Bar csabit6
s oly gyakori, hogy az emlékezés iirtigyén a talélék
sajat igazukat magyarazzak, visszaélve a halottak
védtelenségével. E téviatra térni szanalmas lenne.

Bizom abban, amit — mig élt — vagytam: tud-
ta, de legaldbb tudhatta, ha nem fogadtam is el,
tiszteltem igazsagat. Amit magéba rejtett, s ami
6t rejtette. Evtizedeken 4t kerestem titka nyitjat.
Honnan valé volt az igazsag elszant vallalasa és
példamutaté kovetése annyi nyomorasag kozott, a
tanitasbeli és etikai szilardsdg mesterek és mélto
eloljarok hijan? Talan a koran eltavozott édesapa
péld4ja, talan a legidésebb fiu felelgsségtudata, ta-
lan egyszerten a lelkészi hivatds komolyan vétele
vezérelte.

Azt mondta 1989-ben, nem vallal kozegyhazi
szerepet, nem akar esperes lenni, mert az érvény-
ben 1év6 torvény szerint az esperes a plispok embere
az egyhazmegyében. Tudta, hogy meg fog valtozni
a torvény, hogy addig is kétiranya az utca, de nem
tudott engedményt tenni. Sajnaltam, de csodaltam
merevségéért. Es tiszteltem, hogy hordozta ennek
kovetkezményeit.

Hiszen ekkor mar tébb mint harom évtizednyi
lelkészi palya hitelesitette magatartasat. Ma mar
latom, allaspontja végig toretlen maradt. Tudasa,
tartasa, teherbirdasa alapjan nemcsak a hazai, de a
nemzetkozi lutheranus élet meghatarozoé személyi-
sége lehetett volna. Hiiségesen és tiirelmesen szol-
galt Celldomolkon, Komaromban és végiil Gy6rott.
Ennyi legalabb mégis megadatott neki. Teljes volt
az élete. Hianyan elmélkedve, terheit szamba véve,
az életpalya elmaradt lehetdségein tiinddve vajon
vigasztalé-e, hogy tudom, mi mindennel lepte meg
6t az Uristen. Otven évet élhetett egyiitt Koczor Ilo-
naval, az asszonnyal, akit szeretett. Harom gyer-
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mekiik példasan kiveti a sziil6i mintat. Tehetsége-
sek és kemények, ha kell makacsok, tévedéseikben
is tiszteletreméltoak, ragaszkodnak az igazsaghoz.
Ki tudna megmondani, erre sziilettek, vagy ilyenné
formaltattak?

Ha nem lett volna a Testvéri sz6, e gyaszterhes
hetekben nem ragadok tollat. De a Testvéri sz6
van. Ezért szélnom kell. Ajandéknak éltem meg a
talalkozast. Amikor Déka Zoltan és Koczor Mik-
l6s kozolték, hogy Ittzés Gabor tartja a teoldgiai
alapvetést nyujté lelkészi el6adast, akkor délt el
bennem, hogy vallalom a részvételt, és a laikusok
kozil megszolalok az indulé alkalmon. Azutan mar
nem volt visszaut. Mindketténket jel6lték a hiva-
talos egyhazzal targyalé bizottsdgba. Es innen a
két utols6 meghatarozé élményem. Megkérdeztem,
miért olyan visszafogott a vitaban. Hiszen teolégiai
felkésziltsége 6t teszi koziliink leginkabb alkal-
massa az allasfoglalasra. Igen egyszerd szavakkal
valaszolt: barmennyire szemben allunk is a hivata-
los allaspontot keményen képvisel6 Préhle Karoly-
lyal, annyit tanult téle, annyira tiszteli felkésziilt-
ségét, hogy nem akar, nem tud élesen iitk6zni vele.
Rendkiviili médon becsiiltem Gszinteségéért. A leg-
tobben mellébeszéltek volna hasonlé helyzetben.
Bar probaltam gy6zkoédni, amikor annak ellenére
nem irta ala a kozos nyilatkozatot, hogy az sokkal
jobb lett, mint reméltiik, engesztelhetetlen tartdasa
elnémitotta kritikdmat. Nem kotott kompromisszu-
mot. Mert Ggy vélte, a memorandum valamelyest
mégiscsak elhatarolodik a Testvéri szotol, amelyet
képviselniink kellett.

Latom a mosolyat. Mint annak idején, tobb mint
otven éve, amikor olykor sakkoztunk, és nyert. Azt
hittem, hogy f6ként errél, az indulasrél, az ébredés-
rél, az egyetemi évekrdl fogok irni. Vagy arrél, amit
személye mar akkor — tul csaladjan és szik bara-
ti korén — sokunknak jelentett Vagy oly fiatalon
meghalt Mari hugarél, testvéreirdl, minden gondja
kozott hitében és életében sziklaszilard édesanyja-
rél. De ez meghaladta erémet, és 6dzkodom minden
magamutogatastol.

A kegyesek azt mondjak, halasak az Uristennek
mindazért, amit egy szolgalé életen keresztiil ad.
Igen, persze. De Ittzés Gaborra azoknak is szabad
biiszkének lenniiik, akikkel sok mindenben nem
értett egyet, vagy akik sok mindenben vitatkoztak
vele. Es szabad 6énzének lenniink, fdgjdalommal és
némi haraggal élve meg halalat. S6t sorsa megany-
nyi ellentmondasaban nemcsak szabad, de sziiksé-
ges is felismerniink a 20. szdzadi Magyarorsziagon
él6 evangélikus egyhdz nyomorusagait. Van, aki
szamadra ez érthetetlen, van, aki el is utasitja. Van,
aki csak rabélint, és van, aki hordozza. O ezt tette.

Elment, pedig még sziikségiink lett volna ra.

Frenkl Robert



Egy el nem tékozolt élet példaja

Emlékezés Hegediis (Hegedos) Laszlora

tékozlas témaja a keresztényeknek eszébe
A{:ttatj a a tékozl6 fiu torténetét. Hordozzuk
agunkban a Lukacs evangélista altal el-
beszélt torténetet, amely életiink kiilonboz6 hely-
zeteiben 1) és 4j hangsilyt kap, és mindig mast,
egyre tobbet vélink megérteni a paraboldabdl. A
pazarlasban nyilvdnvaléan nem az anyagi veszte-
ség a legrosszabb. Inkdbb azon rendiiliink meg,
hogy a tékozl6 fit milyen mélyen megsértette urat
és istenét azzal, hogy nem élt a neki szant adoma-
nyokkal. A tarsadalmi gyakorlatban értelmezhetd
disztributiv (szétoszt6 és kiigazitd) igazsdgossagon
talmutat a kegyelemben val6 részesiilés boldogsaga.
Innét érthetd meg az, hogy annak, akinek van, még
adatik, akinek viszont nincs, még azt is elveszik téle,
amije van (Mt 25,14-30, Lk 19,11-27). Nem szemé-
lyes ambiciénk repithet el benniinket az Isten orsza-
gaba, hanem a meghivas, feltéve, hogy meghalljuk a
(bankettre) hivé szét (Mt 22, 1-14, Lk 14, 15-24).

Hissziik és reméljiik, hogy oktéber 21-én elhunyt
baratunknak, Hegedds Léaszlonak, akinek volt te-
hetsége ahhoz, hogy a hivé széra figyeljen, nem kel-
lett meghalnia, hogy feltamadjon, még ha dramai
fordulatokban nem sztkolkodott is az élete. Elete,
amelyben 6tvenhatos hisként bejarta a forradalmi
szintereket, és hosszu éveket toltott el bortonokben.
Nem pazarolt abban az értelemen, hogy urat meg-
sértette volna. Sorsa nem allithaté parhuzamba a
masik testvérrel sem. Nem volt irigy azokra, akik a
vilagi javakban bévebben részesiilhettek, akik vele
szemben megszerezhették az orvosi diplomat, akik
publikaciés lehetdséghez, 6sztondijakhoz jutottak,
amit6l 6 mint a hivatalos hatalom altal megbélyeg-
zett ember el volt zarva. Mégis megértette, amit a
masik testvér nem: ,Fiam, te mindig itt vagy velem,
és mindenem a tied.” (Lk 15,31).

Miutan kijott a bortonbdl, talpra tudott allni.
Csaladot alapitott, egzisztenciat teremtett. M-
szaki szerkesztGként sikeres vallalkozast inditott
el még a hiskorban. Ekézben soha nem hagyott fel
az irodalmi tevékenységgel. Verseket, draméakat irt
(innét a miivésznév, a ,Hegedds” megjelolés). E so-
rok szerzdje életéhez a hetvenes évek végétdl egy
évtizeden at kapcsolédott szorosabban, mély barat-
sagot koszonve neki. Halas vagyok Hegedds Lasz-
lonak, mert a vele folytatott hosszu beszélgetések
formaltak, alakitottak latasmédomat. Megerésitett
a szentharomsagos hitben, és segitett visszavezetni
egyhdzamhoz. Besegitett benniinket a templomba,
és még mindig ott vagyunk, bar ¢ mar eltavozott
ebbdl a vilaghél.

Ha azon gondolkodom, melyik az a motivum,
amelyik a legjobban jellemezné azt a hatast, ame-
lyet Hegedis Laszl6 tett ram, akkor a Don Carlos és
Posa marki viszonyarol folytatott beszélgetésiinket
tudom kiemelni. Megértettem-megértettiik, hogy
Posa annak a cél-eszkoz racionalitasnak a képvi-
selgje, amelynek megfelelen csakis azok a célok
manifesztalédhatnak, amelyek a rendelkezésre 4ll6
eszkozok maximalisan hatékony felhasznalasdval
valésithatok meg. Azon toprengtiink mégis, hogy
az eszkozok még oly hatékony felhasznalasa is te-
hertételt jelent a dontéshoz6é human kornyezetére.
Sé6t, az ilyen életfelfogés stulyosan csorbat szenved,
amennyiben az emberrél egydimenziés kép alakul
ki, és elfedddnek a nagy etikai dilemmak, a szenve-
dés és aldozat egzisztencialis elemzése, élet és halal
dramaja.

Azt gondolnank, hogy Carlos f6 ellenfele a zsar-
nok kiraly. Valgjaban azonban tragédidjanak {6 oka
az, hogy baratja, Posa idegenedik el téle célratord
életfelfogasaval, aki egyébként a zsarnokkal batran
szembeszall, a szabadsag tgyét képviselve. Meg-
érteni véltik, hogy életiink kibontakoztatdsanak
nemcsak a kiilonben megvetett diktatura és annak
kiillonféle szintd képvisel6i képezhetik akadalyat.
Igazan hianyt és csalédast akkor szenvediink el, ha
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Posa markikkal taldalkozunk, akik érzéketlennek
bizonyulnak a szenvedés és aldozat dramaja irant.

A politikai-gazdasagi rendszervaltozas utan ut-
jaink elvaltak egymastol. Mégis hiszem és remélem,
ennél alapvet6bb az, ami mindvégig 6sszekotott
benniinket, ez pedig egyuttérzésiink az olyan érzé-
keny és torékeny emberekkel, mint Carlos. Furcsa
modon II. Fiilop ugyanigy aldozata a konspiraciés
politikanak, mint fia, Carlos herceg, ugyanigy el-
arulva és megcsalatva érzi magat Posatél, mint fia
(a kiraly sir — mondja megrendiilten Tonio Kriger).
Ez elgondolkodtaté. Legalabb is fol kell tenntink
a kérdést: az alapvetd torésvonal nem a politikai
zsarnoksag és szabadsag képvisel6i kozott huzo-
dik-e? Keresztény nézépontbdl talan tobbet is lehet
vesziteni, mint az 6rokség, amelyet a tékozl6 fiu el-
pazarolt. Lehet, hogy az igazi vesztes az idGsebbik
fia?

Az olyan konfliktust, mint amilyen Carlos és F1i-
lop, masfel6l pedig Posa kozott fennall, nem lehet
direkt eszkozokkel feloldani. Mégis vigasztal6 lehet
az a gondolat, amely Ezsaias, Héseds, Zofénids koz-
vetitésével egyre inkabb el6térbe keriil, hogy Isten
szolgaja aldozati baranyként ismeri fel hivatdsat
(Ezs 53,1-9). Nem vitathaté el egyik néptél sem az
a képesség, hogy tiszta ajakkal segitségiil hivhassa
az Ur nevét (Zof 3,9). A leghelyesebben akkor teszi
egy nemzet, ha gy szemléli magat, mint Izrael ma-
radékat, mint szerény kis népet, amely az Ur nevé-
ben reménykedik (Zof 3,13).

Baratunknak kedves volt Agoston gondolata: ,A
halal nem jelent semmit. Az maradtam, aki vagyok.
Ugy szélits, ahogy szoktal. Gondolj rd4m, mosolyogj
ram. Hangozzék el a nevem a héazban, ahogy szo-
kott. Meg fogod taldlni a lelkemet. Nem vagyok
messze.” Az id6 voltaképpen nem mas, mint az isteni
orokkévalosag, Isten 1étezésének kivetiilése, amirdl
tudomast szerziink. Mint az események egymas-
utdanisaga, folytonossdgot, visszafordithatatlansa-
got és mértéket jelent. Alkalmat nyuijt szamunkra
az oksag elvének alkalmazasara. Az id6 a 1étbél a
nemlétbe, s6t a nemlétb6l a létbe valo atvaltozas
kozege, az események foglalata. Az emberi 1ény fel-
fogja a kornyezd vilag tagoltsagat, s6t az egymas-
utdanisagbél az elmulasra kovetkeztet, ami viszont
a bucsu pillanatara emlékeztet benniinket, mint
Rilkét, a Nyolcadik elégia szerzgjét (Keresztury
Dezs6 forditasdban):

»,Ki forditott hanyatt, hogy barmit is

tesziink, csak visszanéziink, mint aki

eltdvozik? Ahogy ott fent megdll

a végsé hdgoén, honnan az egész

volgy még egyszer kitdrul, s elid6z —

ugy éliink mi is: egyre csak bucsuzunk.”

Dedk Dadniel
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HEGEDOS LLASZLO VERSEIBOL
Végiil
M. Imrének

Vigyazzban mozdulatlanil
feksziink a priccsen
akarha sziklaban

a megvalto Isten

Szemiinkbe lampa szur
kvarchegyt fénnyel
Rank zarta nappalunk
a vallato éjjel

Futurum imperfectum

Mire itt 6sszehajolnak a fak is
hallani lesz

nemcsak a szél jatszik
masok rohandsa

masok zokogasa

zadul ala a lejton

s bar senki sem mondja
hogy voltam

allok itt mégis a szélben
allnom lesz itt

voltan

Futurum perfectum

Elbuijtam
tépett lazadé allampolgarsaga magyar

A haz amit épitek

dacpalota

alca

rejteni végso gyengeségem
varakozvan a bolesebb halédlra
hogy visszajarjanak

kisérteni

bottal szentelt soraim

Ars poetica

Dolgod az

mit tenni kell a parasztnak
vetned Gsszel

a tavasznak




) Halk beszéd
Ordogh Szilveszterrol

2 letében nem volt alkalmam megmondani
E Szilveszternek, hogy nagyon megkedvel-
tem. Oregségében az ember mar nehezen
fogad be 4j vendégeket, még a régiekkel szemben
is gyanakvasra késztetné a cinikus tapasztalat.
Bar még mindig baratsagra, jo baratokra vagyik,
bizalmaba egyre nehezebben fogad vadonatijakat.
Ot elfogadtam, mert még sériilékenységét sem lep-
lezte. Bizalmatlan volt, de lényegre toré. Szomor,
de segit6kész. Az a fajta zarkézott ember volt, aki-
nek mindig van mondanivaléja. Ha nem hangzana
szojatéknak, akar azt is mondanam: zarkézott volt,
de kivancsi. Kellemes meglepetéseket remélt talan
megannyi csalatkozas utan.

Figyeltem, olvastam a szerényen ,szemleként”
meghatarozott folyéiratat. A zarkézott férfi lap-
csinaléként batran nyitott volt. Tessék csak folla-
pozni a Tekintet évfolyamait. Ordégh Szilveszter
hiiséges maradt az eszményeihez, a maga balolda-
li népiségéhez mindhalalig. Aki mélyebben akar-
na megismerni a szenvedve eltlinét, olvassa el itt
kozolt esszéjét Jozsef Attilardl. Az 2006-os Hazam
dijak atnyujtasakor, 2005. november 19-én, szom-
baton olvasta fel a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Roosewelt téri palotdjanak disztermében, a dijat-
adas mindenkori szinhelyén, szigoruan, dramaian,
mint aki legbeliilr6l meriti érzelmeit és gondola-
tait. Ott alltunk akkor heten — Berek Kati, jéoma-
gam, Csel6tei Laszl6, Gaal Istvan, Kanyadi Sandor,
Korniss Péter és Seregi Laszlé — hallgattuk 6t, és
éreztiik, hogy szamon kérg, vagy legalabbis kérdezd
eszmefuttatdsa a lényegét, a tartasat, a hangnemét
tekintve voltaképpen liraian vallomésos.

Zaraéjel.

Az olvaséonak meg kell tudnia most, hogy az
immar hetedszer kiadott hét Hazam dij — a Jozsef
Attila hét szonettjét magaban foglalé ciklus cimét
viseld dij — és a dijat kiadé XXI. Szazad Tarsasag
— megteremtésében Ordogh Szilveszter kezdemé-
nyez6 fészerepet jatszott. Joggal valasztottak meg
hat 6t a tarsasag fétitkarava, s egyattal a dijkioszto
zsiri elnokévé. A most kiadott dijak jutalmazott-
jainak kivalasztasaban — Borbandi Gyula, Enyedi
Gyorgy, Garas Dezs6, Keserd Ilona, Sarosi Balint,
Szab6 Magda és Szécsényi Ferenc — Szilveszternek
még oroszlanrésze volt. Csak a kivételesen atadott
nyolcadik dijrél nem tudhatott akkor: ezt ¢ kapta
meg, posztumusz dijként, s a fia vette at. Ez tehat a
XXI. Szazad Tarsasag étvenedik Hazam dija.

A 2006-0s dijazottakkal készult s a tavalyi
konyvhétre megjelentetett Ertékteremték cimi, a
Kossuth Kiad6 gondozta interjukitetet Hovanyecz

Laszlo allitotta Ossze, boritgjan ott a Varga Imre
készitette Jozsef Attila-szobor kicsinyitett masa-
nak fényképe. Ezt az asztali szobrot, a dij szim-
b6luméat minden kitiintetett megkapta. S ennek a
kotetnek az élén jelent meg, mintegy el6hangként,
Ordogh Szilveszter esszéje. Cime: , Vajon ardnyos-e
hozzdnk most minden, ami van, kedves bardtaim?”
Ez annyira az 6vé volt, az 6 gondolata, hogy a ko-
tet szerkeszt6inek meg se jarta a fejét: oda kell irni
a szerzG nevét, a cim folé vagy ald, avagy a textus
végére. Csakhogy a novemberi dijazastél a juniusi
konyvhétig, amikor megjelent az interjukotet, any-
nyi id6 telt el, hogy mire kézhez kaptuk az inter-
jugytjteményt, a névtelen elgsz6t meg se néztik,
ki-ki bizonyara a sajat szévegét nézte, olvasta, és
bizony, amikor a Hét Hars szamara a XXI. Szazad
Tarsasag elnokét, az allamférfi-alkatu s kozben
szobrasz és festd, konyveket alkoté Kocsis Andras
Sandort (egyben a Kossuth Kiadé elnék-vezérigaz-
gatojat) kérdeztem: hol taldlom meg Szilveszter-
nek azt a 2006-o0s esszéjét, hokkentem nézett ram,
mintha emlékezetkihagyason kapott volna rajta:
»hat a most kiosztott kétetben benne van!”

A zavar nem tartott sokaig. Alig néhany hete
ulte meg Szilveszter az 59. sziiletésnapjat — okto-
ber 28-an —, és ime nincsen mar. Most mondhatnék
személyes élményeket, bevallhatnam, hogy ami-
kor fontos kéziigyben, mindannyiunkat meghaladé
koziigyben le kellett tilném targyalni hajdan volt
barataimmal, koztiik olyannal is, akit egykor na-
gyon szerettem, de egy csuf napon véget kellett vet-
nem a baratsagnak egészen, mert csak igy — vagyis
ha a beszél6 viszonyunk is megszakad — vehettem
elejét annak, hogy megbantsam, Szilveszter kata-
lizatori fészerepet jatszott abban, hogy mégis leiil-
junk egyttt.

Szép lassan ujraolvasom a nekem fontosabb
konyveit. Tudom, trilégiat késziilt irni, a Kossuth
Kiadé erdsen batoritotta. Nem tudom, valamennyit
megirt-e beléle, vagy csak tervezte az egészet.

Bodor Pdl (Diurnus)
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»vajon aranyos-e hozzank most minden, ami van,
kedves barataim?”

zt a kérdést — egyes szamban, 6nmaganak
E feltéve — 1936. m4jus 24-én, vasarnap, este

6 és 8 6ra 20 perc kozott irta le Jozsef Attila
a Korong utcai lakasban, a Szabad otletek jegyzéke
123. oldalan. Nem valaszolt ra, bar sejthetd, hogy
nemleges lett volna, mivel a kérdést kozvetleniil
megel6zve mult idejii feltételes modban sorolta
szamkivetett gyermeksége — azéta sokszor, szinte
zsolozsméasan idézett — vagyas életsziikségleteit:
Hkellett volna két kis 16, kis né, kis eke | kis hdz, kis
kutya, kis csiko, kis kasza, kis biiza — / minden ard-
nyosan hozzdm.” S mintha azt gondolta volna most,
harmincegy évesen, hogy az aranytalansdg, az
aranyvesztés, az aranytévesztés sorsronté onami-
tassd, kapzsi hazugsdggd, tisztatalan cselekvéssé,
akar binné is valhat, észrevétleniil eltorzitva az
ember testét, lelkét, szellemét. Ezt a lappangva
poffeszkedd vétket egy esztendd mulva — a szintén
agyonszavalt — testamentumos Ars poeticajaban jé-
zusos megértéssel muléan bocsanatosnak itéli: ,En
mondom: Még nem nagy az ember. | De képzeli, hdt
szertelen.”

Emiatt és ezért kérdezem most 6nmagunktol,
barataim, tobb mint két emberoltével az imént idé-
zett sorok leirdsa és a koltg brutalis haldla utan:
vajon aranyos-e hozzdnk most minden, ami van?
Emberként nagyokka lettiink-e, vagy még mindig
csak képzeljik szerteleniil, 6nmagunkat és egy-
mast becsapva? Ismerjiik-e, értjiikk-e 6nmagunkat,
a benniinket életre teremtd és az altalunk szolga-
sagra idomitott vilagot? Tudunk-e mar valéban ugy
egymasrol,,,mint 6rom és banat™? Tudjuk-e valéban,
hogy milyen 6rokséges mult az elvitathatatlan és at-
ruhazhatatlan tulajdonunk — ami mas és felelgssé-
gében tobb, mintha csak kufarosan-kupecesen adha-
t6-vehetd, alkuszos hozammal bartelesen cserélhetd,
ki- és elsajatithato birtokunk volna?! Tudjuk-e, hogy
ennek a multnak milyen jelen id§ a jussa téliink,
amivel karpétlasosan, jovatételesen tartozunk neki
azért, mert elédeink ,kapdltak / oltek, oleltek, tették,
ami kell”, bizonytalan fohasszal remélve jovendét
értiink? Erezziik-e, hogy a sziviink ,e multnak mdr
addsa szelid jovével — mai magyarok!”?

Vajon mindezeket pontosan és szépen tudjuk-e?
Tudjuk-e mar? Tudjuk-e, éljik-e, hogy 6sszevethe-
tetleniil mas a valorizalhatatlan, amortizalhatatlan
tulajdon, mint a spekulaciésan tékésithetd birtok?
Mert a tulajdon mi magunk vagyunk: a neviinkkel
is Isten tulajdon képére alkotott szandék, mig a bir-
tok csupan e bennink lakoz6 Istent kisértd ember
hatalmi fajtalankodédsanak ijesztd kreaturaja: em-
berzsakmanyolas, ember-drulds.
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Nem tudom, hogy mindezeket tudjuk-e. Mar
tudhatjuk-e, tudhatjuk-e még.

Mivel 4jnak hirdetett vilagokat kovacsolt és szer-
kesztett az ember. Es ezek az 4j vildagok diiborogve
masiroztak, aztan f6ldrengésesen szétzuhantak.
Majd az Gjabb és még tjabb vilagok megbabonazo,
fény-forgoszeles tolesért formaztak roppant centri-
petalis, centrifugalis és felhajté erdkkel, amelyek
orvénylésiikbe rantjak, szippantjak az Gket biisz-
kén létrehozé embert. Es ebben a gyorsulva sodré
kavargdsban az ember megszédiilhet. Latasa csil-
lagvillogasosan kaprazik, ontudata vattasan puha
képzetekben eltompul, és végiil ezt megszokja. Mar
nem eszmél, mert nem tudja, hogyan és miért is
kellene eszmélnie.

Tobbek kozt emiatt nem tudom, hogy vajon ardy-
nyos-e hozzdnk most minden, ami van, barataim.
Es nem tudom azt sem, hogy értjilk-e még a ,hat-
utemit”, a daktiluszok spondeuszokkal lassitott
idomértékességét, a hexametert. A Két hexameter-
ben a szavakat, a szavak egymasutanjat, alig eltérd
ismétlodésik lényegi kiillonb6zését a jelentésben.
Mert merdben mast jelent kérddjellel a ,Mért le-
gyek én tisztességes?”, mint tagado formaban felki-
altojellel: ,Mért ne legyek tisztességes!”.

Ezekre gondolok most, 2005. november 19-én,
szombaton. Az idémértékben kigyé-nyugalommal
megbuvo, tobbes szam harmadik személyd altala-
nos alany réérésen tettre kész mikodésére. Arra,
hogy ,kiteritenek ugyis”, akar felkialtojelet, akar
csupan pontot tesziink a nyelvtanilag hidnyos
mondat végére. Mivel az mar csak grammatika. A
tisztességgel valé valasztdsi-dontési szembesiilé-
stink azonban tobb szofisztikalt szemantikanal. Az
rolunk itél, s azzal mi itéliink ,elevenekrdl és hol-
takrol”, ,Drdga, bardtaim”...

Es arra gondolok még, hogy akiknek az élet-
munkaja el6tt — Jozsef Attilat is ide igézve — ma
dijadoméanyozassal tisztelgiink, ardnyossag proébal-
tak tenni hozzdank mindazt, ami volt, ami van és
lesz-lehet. Es ardnyossd benniinket mindazokhoz,
amelyek nem csupdn birtokai, hanem tulajdonai
is az embernek. Szép és j6 szdval, mozdulatlan és
mozg6 tiszta szivid képekkel, tancos mozdulatokbdl
megelevenedd érzésekkel, teremtd terveken top-
rengve, oktatéan. Es ugy hiszem, a szabadsagban
mélté rendben bizva, jatszani is engedve.

Ordogh Szilveszter

(Megjelent az Ertékteremtsk 2006 cimii kitet-
ben. Irta és osszedllitotta: Hovanyecz Ldszlé. Buda-
pest, Kossuth Kiado, 2006.)



Olvasoin is uralkodott

- Tino6dés Szab6é Magdardl -

temetd fébejaratanak tuloldalan, a vendég-

16ben beszélgettiink utoljara hosszasabban.
Talan csak udvariassagbo6l volt akkor kivancsi.
Id6s korara oly azsiai arca, japan szeme Ugy mu-
kodott-mozdult, mint a jéindulatu, faradt-ratarti
szobor. Ugy éreztem, a teremtd, hiiséges hiusag,
a jora valé hitsag, meg a munka, az ambici6 tart-
ja életben. Probaltam meglatni benne a gyonyord
gyereket, aki a fényképein nézett mindenkire oly
komoly-6ntudatosan, mint aki 6roklétre termett,
meg a karcsu, pompads fiatal nét, s azt a koltét, aki
a prozdjaban is mindig jelen volt.

1983 aprilisaban, Illyés temetése elGestéjén
érkeztem vissza Budapestre, ahonnan 1936-37-ben
mentem ki sziileimhez, Temesvarra. Bevallottam
Szabé Magdanak, hogy az elsé konyv, amelyet 83-
ban itt megvettem, a Megmaradt Szobotkdnak volt.
(Roméanidban nemigen lehetett kapni Szab6é Mag-
da-konyveket.) S most, ezekhez a sorokhoz, Gjra is
kézbe vettem.

Napok 6ta olvasom a nekrolégokat.

Még az Elet és Irodalomban valésdggal monog-
rafikus igénnyel irott, kitiiné bucsuztato esszéjében
tobb mint tucatnyi regényre kitéré Karolyi Csaba
sem emliti a Szobotka-konyvet — talan mozaiksze-
risége miatt, talan azért, mert Szab6é Magda nem-
csak irta, de Ossze is allitotta, egybedolgozta benne
elhunyt férje némely levelét, vallomasat, naplgjat,

;;;;;;

Janikovszky Eva temetése utdn a Farkasréti

beri erdpréba.

Persze lehet, hogy a nagy miivek sordban épp
belsé kettdssége miatt homalyosul el ez. Végiil is
igaz: nemcsak az 6 hangja uralkodik a miben.

A mindig alapos, eszes Varga Lajos Marton a
Szabé Magda halalanak masnapjan a Népszabad-
sdgban megjelent rovidebb irdsdban (melyet tehat
6rak alatt kellett megirnia, a haldlhir és a lapzarta
kozotti, 1ovészarok-szik idében) kozel tiz regényt
hoz széba — érdemben is (igy a Fiir Elise, a Freskd,
az Osz, a Disznétor, a Pildtus, az Okit, a Régimaodi
torténet, Az ajté, a Katalin utca is szerepel a cikk-
ben), a Megmaradt Szobotkdnak nincs koztiik. Pe-
dig ez Szab6 Magda legénzetlenebb konyve.

kR

Végiil is elismer6 hangsullyal mondom: nagyon nem
pesti ir6 volt. Magabiz6, tantorithatatlan, sorsat és
egyéniségét teljesen betoltd, nagy ereji egyéniség,
meg nem ing6, tudasaban is alapos, panaszkodni
rest egyéniség.

Irastudatlan matriarchdtusban — tdn nem-
csak abban — kemény uralkod6 lett volna. Barmely
irastudo tarsadalomban — ahol irni és olvasni lehet
— mindeniitt és mindenképp: irt volna. Regényeibdl
kimasolhatnank a mar-mar személyes vallomasa-
iként is idézhetd szavait. J6l ismerte magat, amit
nagyon kevés ember mondhat el magardl. Innen a
bizéasa, a hite magaban, amely nem 6nhittség volt,
csak szellemi és tehetség-silycsoportjanak pontos
ismerete. Nem bizonytalankodott. Idézik is ma az
onéletrajzi ciklusa kovetkezd kotetérdl a mondatat:
két hét elég lenne, csak le kellene diktalnia, mert
teljesen készen 4ll benne.

Pl e Fr wenere o baocho  bom d:.'.'.u:|u:'_ OTRMEY TR
Fiamc % \.",L_.i-_ p W l

Nekrolégban — mert képzelt, spiritudlis tere-
helyszine sosem a nyomtatott papir, inkabb a hant,
a hely, ahol elféldeléskor bucstzunk a halottél —,
nekrologban még fenntartast sem illik idézni. Akik
nem kedvelték, modorosnak érezték, holott csak tul
erds volt szamukra az egyénisége, ezért ugy gondol-
tak: ra is jatszik. En nem hiszem. Megirta a magyar
20. szazadot, szamos helyzetét és alakjat, mar-mar
balzaci béséggel, s nem restellte olvasményosan,
cselekményesen, fordulatosan és gazdagon megir-
ni. Es dramaian, mert j6l tudta: gyonge epika az,
amelyben a dramai elem nem f6szereplé. Humora
is volt, kiilonos, olykor kétkedd, latolgato, de ritkan
megbocsaté mosolyd humora. Nem minden regény-
alakjat érdemesitette beliilrél-lattatasra, még ha
ez megkonnyitette volna is a dolgat. Erds iré volt,
olvaséin is uralkodott.

A Fémina dij hivta fel r4 Gjra az eurépai irodal-
mi figyelmet, e nélkiil taldan nem jelent volna meg
eleddig megannyi nyelven, megannyi példanyban,
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s a magyar olvaso6 — aki olykor sajnos hajlamos csak
akkor folfedezni sajat értékeinket, ha idegen foldon
mar szinte irigylik — taldn néhany évszazadnyi ideig
nem felejti el Szabé Magdat, ahogy oly sok jeles, els6-
rendd koltdjét, irgjat feledi el néha hossza idkre.

Azonos vezetéknevid magyar irénak magyaraz-
ta el egyszer egy etimologus: nem azért oly elterjedt
vezetéknév a szabd, mert sok-sok szabomester, sza-
bésegéd és szabdinas volt a régi magyar idékben;
hanem azért, mert a rovid s kissé gorbe kardot, a
szablyat forgat6 katonakat nevezték szabdéknak.
Tetszetds, dalids-heroikus magyarazat, csakhogy
nem igaz. Az ismeretlen eredetd ,,szab”-rol 1211 6ta
van adat (talan ,meghataroz”, ,elrendel” értelem-
ben), a ,szabd” is mar 1271 6ta ismert, méghozza
személynévi el6forduldsban. A szablya vandorszo,
csak 1392 6ta tudunk felbukkanésarél minalunk, a
hasonlé hangzasa német, olasz, francia, tobb szlav
nyelvi megnevezésével dsszecsendiildn.

Szabé Magda olvastan arra gondol az ember,
hogy a ,meghataroz” és az ,elrendel” is jatszhatott
jeles szerepet vezetéknevek valasztasdban. ,Jelen-
t6s magyar ir6” — vetette papirra Karolyi Csaba.
Ennél tobbet ma talan még nem meriink irni réla.

Bodor Pal

PILINSZKY JANOS

Példabeszéd

A szur6 meleg kocka aljan,

hol ég és fold beroskad, megsziinik,
s akar a moslék egybehuppan

tér és idg, ott, ebben a

tlz6 ganajban, egyedil

itt lelhetjiik meg, egyesegyediil,
amit anyank orokre elveszitett.
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RoNAY GYORGY
A tékozlo fiu hazatérése

A messzeség sugarzo pitvaraban
angyalok jonnek-mennek, kék csuporban
tejet hoz egy, a masik nagy kosar
gyumolcsot, fehér lenvaszonnal asztalt
terit egy harmadik, nagy szarnyukat
becsukva szorgoskodnak —

egy pedig

a korlatnal, szemét ernydzve néz

a tavolba, ahol a domb alatt

kanyarg6 dton csapzottan, sovanyan,
kimeriiltségt6l meg-megtantorodva,
de azért mégis egyre szaporabb
léptekkel, ahogy egyre kizelebb ér,

mar jon a Vendég...

Szerzbink:

Bobor PAL (Diurnus) Ujsagiro

Bob PeTeR Akos kézgazdasz
BREUER KATALIN ligyvéd

CsAnyi ViLmos etologus

DeAk DANIEL jogasz

DonATH LAszLo evangélikus lelkész
DonATH MIRJAM Ujsagird

FRENKL ROBERT Orvos

Koczor ZoLTAN rendszerszervezd
Lupassy MARIA filozéfus

PamMER NORA régész, épitészettorténész
ScHWEITZER JOzsEF férabbi

VALACHI ANNA irodalomtorténész

E szamunkat 15-17. szazadi németalféldi és német mesterek-
nek A tékozI6 fiu példazatahoz készitett metszetei diszitik.

Haldsan kdszonjuk mindazok segitségét, akik
2007-ben gyulekezetlnket és
alapitvanyunkat befizetéseikkel
tamogattak.
Kérjuk, hogy a 2007. évrél készitett adobevallas
benyujtasakor is tdmogassa alapitvanyunkat
a személyi jovedelemado szabadon vélasztott
célra rendelhet6 egy szazalékanak felajanlasaval.

Addszamunk: 18075096-1-41
Alapitvanyi szamlaszam:
OTP 11703006-20058830




A KERESZTENY
MUVESZET KEZDETEI

A kora keresztény reliefmiivészet

képzémivészetek kozil az 6keresztény ko-
Azﬁsségekben a szobraszat alakult ki legké-
6bb. A zsido ,ne csindlj magadnak faragott
képet” tilalom volt a visszatart6 erd, a zsidobal lett
keresztények keveredése a pogany megtértekkel
azonban még az tildoztetések idején valtoztatott
ezen. A régi felfogassal elGszor a szemléletmdédja-
ban a festészettel szinte karoltve jaro relief szaki-
tott, hiszen nem tekinthetd balvanynak, az 6néll6
szobraszat csak joval késébb alakult ki.

A festészethez hasonléan a reliefmivészet is a
temetkezési kultuszban vette kezdetét, a szarko-
fagok diszitésével. A relieffel diszitett 6keresztény
szarkofagok fejlédésének felvdzolasa még bonyolul-
tabb, mint a katakombafestészeté. A rank maradt
keresztény szarkofagokbol — ha feltarasuk helyét
ismerjik is — még nem kovetkezik az a tény, hogy
ott helyben vagy annak korzetében késziiltek. Az
els6bbség szamban itt is Romaé, majd Italia egész
teriilete kovetkezik. Romaban a katakombak reli-
efdiszes szarkofagjain kiviil a legtobbet a Vatikan
teriiletén a régi Szent Péter-templom korili te-
metében, valamint a Calixtus-temetében talaltak.
Az el6bbibdl az Gj Szent Péter-templom épitésekor
tobb szaz keriilt napvilagra, amelyeknek reliefdi-
szitése az alakok csoportositdasédban is megegyezik
a Galliaban (Arles), Spanyolorszagban, Eszak-Afri-
kaban és Italia tertiletén fellelt szarkofagok diszi-
tésével. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
léteztek Italian kiviili szarkofagkészité centrumok,
mihelyek, amelyek a megszokott kereskedelmi tt-
vonalakon juttattak el e kg sirladakat rendeltetési
helytikre. A gorog-romai mitolégiabdl atvett és rej-
tett keresztény értelmezésd alakok ismétlédései is
ezt bizonyitjak.

Miivészi kéfaragvanyokkal és szobrokkal keres-
kedni nem volt idegen a rémaiaktél. A gorog szob-

raszokat mindig nagyra becsiilték. A gazdagok vil-
lait a meghdditott gorog tartomanyokban készilt
antik szobrok masolatai diszitették. Romaban kb.
500 reliefdiszes szarkofag maradt az utékorra, Gal-
lidban pedig 300 koril mozog a szamuk. Ez utéb-
biak azonban kvalitasosabbak, és tobbféle mivészi
iranyzat mutathato ki rajtuk.

Az okeresztény szarkofagok diszitési méodja ab-
ban megegyezik a pogany szarkofdagokéval, hogy
csak a eliils6 hosszanti oldalmezejiket diszitették
reliefekkel, a hatoldalt siman hagytdk, a sirlada
rovidebb oldalait pedig laposabb reliefekkel lattak
el. Ez is bizonyitja felszini temetékben val6 elhe-
lyezésiiket, ahol vagy a keritésfal mellé, vagy fiil-
kékben allitottak fel éket. Ilyen elhelyezésre csak
tagasabb katakombakban volt lehetdség, éspedig
csak a folyoséutak teret alkot6 taldlkozasaban. A
polcszerden kiképzett iiregekbe betolt kékoporso-
kat nem diszitették.

Az egykori Rémai Birodalom teriiletén minde-
nitt talaltak szarkofagokat, amelyeket mizeumok-
ban kidllitva lathat a nagykozonség. Még a feliile-
tes szemlélének is feltiinhet, hogy vannak felépité-
stikben és kompozicigjukban hasonl6 szarkofagok.
Ezekr6l a szakemberek feltételezik, hogy azonos
mihelyekbdl keriiltek ki. Az el6zéekben azért ve-
tettiik 6ssze a Réma varosi és a galliai szarkofagok
szamat, mert Rémaban és Gallia teriiletén keriilt
el6 a legtobb olyan kékoporsé, amelyekben a kiilon-
b6z6 mihelyekben készilltek. E mihelyek egyben
stilusiranyzatokat is képviseltek, ennek alapjan a
kovetkezd tipusokat kiilonboztethetjiik meg: ale-
xandriai I. és I1., kisazsiai-antiochiai, valamint szi-
riai. Mindez nem jelenti, hogy e régidkon kiviil ne
készitettek volna vandor kéfaragék barmely stilus-
ba besorolhaté szarkofagokat.

A szarkofagreliefek ikonografidja nagyjabol
megegyezik a katakombafestészet abrazolasaival,
és a témakor béviilése is azonos iranyt mutat azok-
kal. Az I. alexandriai tipus uralkodé alakja mindig
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a jo pasztor vagy az orans — széttart karokkal térde-
pelve imadkozé emberalak — juhokkal benépesitett
idillikus kérnyezetben. Ezekhez jarul id6vel az irott
tekercset tarto filozéfus és Jonas proféta alakja, az
utébbirodl csak a bibliai torténeteket ismerd keresz-
tények érthették meg a szimbd6lum jelentését, és
ismerhették fel benne a harmadnapra feltamadé
Jézus alakjat, mint ahogy a filozéfus abrazolasaban
is csak 6k lathattak meg az evangélium valame-
lyik ir¢jat vagy terjesztdjét. A legkonnyebben felis-
merhetd okeresztény szarkofagok az alexandriai II.
iranyzathoz tartoznak. Reliefdisziik csaknem min-
dig azonos: a hosszoldal parhuzamosan futé S alakua
vajatokkal diszitett, kozépen a jo pasztor alakjaval.
Ez utobbit helyettesitheti mas figuralis dbrazolas.
Az alexandriai szarkofagok mindegyike késg hel-
lenisztikus felfogasban késziilt, jellemzden a 3-4.
szézadbdl maradtak rank. Arra is van bizonyiték,
hogy Alexandrian kivil vandorlé gorog kéfaragok
is terjesztették ezt a stilust. Ravenndban fennma-
radt egy abrazolasokkal ellatott sirfelirat (epitafi-
um) Eutropius szobrasz nevével, aki az abrazolas
szerint szarkofagot készit egy inas segitségével. Ez
utébbi furéval épp az S alakd vdjatokon dolgozik.

Antiochidban és Sziriaban kell keresniink az tn.
oszlopos, kés6bb arkadossa fejlédott szarkofagok
eredetét. Ez a tipus is a 3. szdzadra nyulik vissza,
amikor tébbnyire csak a pogany kékoporsokat diz-
szitették ilyen médon, ugyanakkor a 4. szazadtél e
tipuson belil mar jol elkiilonithetéek a keresztény
szarkofagok. Ezeken hattérbe szorulnak az étesta-
mentumi figurak, névekszik az evangéliumi abrazo-
lasok kore. Az egyes jelenteket oszlopok valasztjak
el, ha ezeket feliil ivvel kotik 6ssze, arkdados szar-
kofagnak nevezik. Reliefjiik mar nem lapos, hanem
haromnegyed részt kiemelkedik az alapsikbél. Az
oszlopokkal vagy arkadokkal elvalasztott jelentek
rendszerint 6sszefiiggd ciklust alkotnak az Ujszo-
vetség torténetébdl, amelynek elbeszéld jellegét a
kényszerd elvalasztasok sem csorbitjak. Teljesen 1j
vonas benniik a naturalizmus, a mozdulatoknak és
az arckifejezésnek a szitudciéhoz illg dbrazolasa.

A sziriai mihelyek viragkora a 4. szazadra esett.
Amikor Nagy Konstantin 4llamvallassa tette a ke-
reszténységet, a Szentfold a figyelem kiozéppontja-
ba keriilt, és a palesztinai keresztény szellem ter-
mékenyitéen hatott a sziriai mivészcentrumokra.
Kés6i munkassdagukrol az iszlam pusztitdsai miatt
csak a nyugat-eurépaba keriilt mivekbdl kovetkez-
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tethetiink. Ezek egyik legszebb és legkiilonlege-
sebb példdja az a négy reliefdiszes oszlop a velencei
Szent Mark-templomban, amely a cibériumos oltar
baldachinmennyezetét tartja. Az 5-6. szazad fordu-
I6jan késziilt faragvanyos oszlopok ismeretlen dton
jutottak Velencébe, hasonléan sok mas keleti mtal-
kotashoz. Az olyan tengeri nagyhatalom, mint Velen-
ce, mindent meg tudott szerezni, 828-ban még Mark
evangélista allitélagos ereklyéire is szert tett. Ezek
tiszteletére épiilt a templom, amelyben a cibériumos
oltar oszlopai allnak. A négy oszlop az evangéliumi
torténeteket az apokrif Maria-legendakkal kiegé-
szitve és a passi6val befejezve beszéli el.

E cikk keretén beliil mi csak a f6bb irdnyzatokra
hivtuk fel a figyelmet. Tavoli provinciakra bontva
korantsem ilyen egységes a kép, amelyet a nép-
vandorlas még jobban 6sszekuszalt, majd a Rémai
Birodalom felbomlasaval megszilint az 6keresztény
mivészet is.

Nem tartozik a témahoz, csak mint érdekessé-
get emlitjiik a pogany és dkeresztény halotti kul-
tusz egyik maig haté jellegzetességét, hogy vira-
got tesziink kedves halottaink sirjara, és mécsest
gydjtunk. Ismeretesek olyan rémai kori pogéany sir-
feliratok, amelyek a halott nevében bizonyos jeles
napokon rézsakoszoriut és mécsest kivainnak meg-
emlékezésiil.

PN




KARACSONY - VIiZKERESZT - BOJT
ISTENTISZTELETI REND

Békasmegyeren (Mezd u. 12.):
December 2., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Koczor Zoltan
December 9., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Martonffy Marcell
December 16., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja

10.00 drakor istentisztelet, igét hirdet:

Fabiny Tamas plispok

11.30-kor alapkdletétel az 6regotthonban

13.00 drakor k6z0s ebed

14.30-kor Akombakom — Kézdy Gydrgy eléaddestje
December 23., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Vari Krisztina

16.00 orakor bibliodramatikus gyermekkaracsony
December 24., szenteste

14.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Csepregi Andras

24.00 orakor éjféli istentisztelet a Megbékélés Ha-

zaban (Ujmegyer tér), igét hirdet: Donath LaszIé
December 25., karacsony elsé napja

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
December 26., karacsony masodik napja

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Ful6p Attila
December 30., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Frenkl Robert
December 31., 6év este

17.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Januar 1., ajév

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Galos lldiko
Januar 6., vasarnap, vizkereszt linnepe

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet:

Orosz Gabor Viktor
Januar 13., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Ful6p Attila
Januar 20., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6

12.00 orakor kézos ebéd

14.00 6rakor Baratsagok — Kontraszty Laszl6 kiallitasa,

a Kérodi kvartett jatszik
Januar 27., vasarnap

10.00 drakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Februar 3., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet:

Barthel-Ruzsa Zsolt
Februar 10., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Februar 17., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6

12.00 orakor kézos ebéd

14.00 érakor Zsoltar két hangra — Bodiss Tamas

el6adasa, Rajk Judit és Bddiss Tamas koncertje
Februar 24., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet:

Topolanszky Akos
Marcius 2., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Ful6p Attila
Marcius 9., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszlé
Marcius 16., viragvasarnap, az 6sszegyiilekezés napja

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Csepregi Zoltan

12.00 orakor kézos ebéd

14.00 érakor Falusi ravatalozok — Janaky Istvan el6adasa

16.00 orakor vecsernye

Az urvacsorat a honap 1. és 3. vasarnapjan tnnepeljuk.

Pilisvorosvaron (reformatus templom)
a hdénap 2. és 4. vasarnapjan, valamint karacsony elsé

BIBLIAORAK

Jéb konyve
Tanhaz Donath Laszl6 vezetésével
Alkalmak: 2008. januar 16-an, februar 13-an,
februar 27-én és marcius 5-én, szerdan 17.00 6érakor

Gyermekkatekézis
Muntég lldik6 vezetésével minden vasarnap 10.00 érakor

BIBLIODRAMA

2008. januar 28-an és februar 23-an,
szombaton 16 dérakor
»Példabeszédre nyitom meg ajkam, 6sidék titkait hirdetem
nektek.” (Zsolt 78,2) — Jézus tanitomestereinek, a
profétaknak képes beszédeibdl valasztunk bibli-
ai szdveget, és olvassuk bibliodramatikusan.
Muntag Ildiké és Falvay Déra var mindenkit, aki a Biblia
Uzenetét testestol-lelkestél szeretné megragadni.

2008. januar 20-an 14.00 6rakor
BARATSAGOK

Kontraszty LaszI6 kiallitdsat
Papp Oszkar nyitja meg.
A Korodi kvartett
Kodaly Zoltan vondsnégyeseibdl jatszik.

E szamunk megjelenését tdmogatta
a Nemzeti Kulturalis Alap.

napjan 14.00 érakor
nka

Nemzeti Kulturalis Alapprogram

2008. februar 17-én, 14.00 érakor
ZSOLTAR KET HANGRA

Blinvallas Davidtél Szenci Molnar Albertig

Bodiss Tamas eléadasa a panaszzsoltarokrol

Dvorak: Biblické pisné — Bibliai dalok op. 99
mezzoszopranra és orgonara

Kézremiikddik Rajk Judit énekmivész
és Bddiss Tamas orgonamiivész,
a Liszt Ferenc Zenetudomanyi Egyetem

Egyhazzene Tanszékének oktatoi.

A Csillaghegyi Evangélikus Egyhazkdzseég lapja
Felel6s szerkeszt6: Donath Laszl6 lelkész
Szerkeszt6k: Breuer Katalin felligyel6 és Ittzés Nora
A gyulekezet lelkészi munkatarsai:

Fllop Attila segédlelkész,

Galos lldiko gyulekezeti munkatars
Cim: 1038 Budapest, Mez6 u. 12.
Telefon/fax: 240-3771, mobil: 06-20-460-13-45
E-mail: hethars@gmail.com
Toérdelés: Hartai Krisztina
Nyomtatas: Wesley Kiadd
Felel6s vezet6: Ivanyi Miklés
Adomanyokat az OTP 11703006 — 20058830
szamlaszamra varunk.
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