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Az irgalom kora

»-.amikor apja megldtta
0t, megszdnta, elébe futott,
nyakdba borult, és meg-
csékolta 6t. A fiu ekkor igy
sz0lt hozzd: Atydm, vétkez-
tem az ég ellen és teellened,
és nem vagyok mélté arra,
hogy fiadnak nevezzenek.
Az apa viszont ezt mond-
ta szolgdinak: Hozzdtok ki
hamar a legszebb ruhdt,
és adjdtok red, huzzatok
gylirit a kezére, és sarut a
labdra! Azutdn hozzdtok a
hizott borjit, és vdgjdtok
le! Egyiink, és vigadjunk,
mert ez az én fiam meghalt
és feltamadott, elveszett és megtaldltatott. Es vigadozni
kezdtek.” (Lk 15,20b-24)

Napok 6ta csak az apara gondolok. Marmint a té-
kozl6 fia apjara a Lukdacs irdsa szerinti evangéliumbol.
Ki 6? Alakjaban tényleg Isten lényegébél akart valamit
lattatni Jézus? Nem ellenkezik, nem akarja kisebbik fiat
jobb belatasra késztetni. Tudomasul veszi, hogy felnétt,
és €élni akar, mashol, mésokkal 4j vilagot teremteni ma-
ganak. Valahogy igy tanultuk, és igy tanitjuk. De félre a
finomkodéassal! Ez a fia virtudlisan halottnak nyilvani-
totta 6t. Kikérvén orokségét, elévételezte apja kimulasat.
A fid elment, hiszen meghalt az apja. O 6lte meg, magéa-
ban, maganak. Azt akarta, hogy ne legyen koze tobbé a
dolgaihoz, ne szé6ljon bele az életébe, ne kiildje dolgozni.
Az 6rokség alanyi jogon jar neki, azért, mert van. Mert az
anyja apja vagya folytan vilagra sziilte. Akkor fizessen
érte. A szilg, mig él, hordozza gyermeke léte terhét, hi-
szen 4ltala, téle és miatta van, aki van.

Es az oreg elengedi. Nem emlékezteti a parancsolatra
— ,Tiszteld apadat és anyadat...!” —, az emberi tisztesség-
re, nem sorolja el, mi mindent tett érte, nem riogatja a
sokat tapasztaltak kincstari pesszimizmusaval. Menjen,
ha a vére, a kedve, a lehetdségei beliil a szivében és lelké-
ben mar eloldoztdk a hozza ragaszkodas kotelékeit. A fia
nyilvan akkor is elmenne, ha nem kapna meg 6rokségét.
Es utoljara még egyszer apjava lesz fianak, még ha ezzel
tarstettessé valik is fia vétkében, blinéssé onnon multta
tételében: odaadja neki a vagyon ra esé részét, hogy ez-
zel vidamma tegye fia nélkiile val6 életét. Nem normalis
— sopankodhatnak erkolcsi kérdésekben szikkebld bara-
taim.

Nekem meg csak az jar a fejemben, miért nem tudta,
akarta észrevenni ez a fi, hogy az apja mennyire szereti.
Hogyan volt képes nemcsak szivteleniil elmulasztani ma-
gabol, de még ki is fosztani? Nem tudom, csak azt, hogy

az apa szerette fiat, az azonban nem szerette 6t. Valészi-
nileg kordbban sem, talan mar régota késziilt e kegyet-
len tettre. Eszébe sem jut, mig a ndk és a jaték, a tivor-
nyék és a tarsak el nem tiinnek melléle, mig fizetni tud
az apja pénzébdl. Akkor fanyalodik a biinbanatra, mikor
mar csak a disznok és a valyd marad. Tisztan racionalis
és materidlis okbol: e tragyaszagu és rofogds életnél még
apja cselédjének is jobb a sora. Ez a fiu Gjra csak jobban
akar élni annal, ahogy van, amire a maga tehetségébdl
futja. Ha kell, megkoveti apjat. Ha ez kell... Rideg btin-
banat ez. Ennek a fitnak minden dontésébdl és tettébol
hidnyzik a szeretet. Csak az érdeke szamit. Az, ami neki
éppen akkor javara van. Nem Dosztojevszkij, nem Kafka
és nem Camus hése 6, csak kozonséges, erdszakoskodo,
piti egoista. Aki egész uton hazafelé gyakorol, idegen 1é-
vén téle a biinbané sz6.

Es az 6reg nem kinozza, nem kéri szamon, nyikkanni
sem engedi Olelése. Megszanja. De miért? Mi sziiksége
volt még erre az 6t apasagdban s jészdgaban fosztogato-
ra? Ruhat, gytrit és sarut huzat ra, ahelyett, hogy lehor-
dana és kidobatnd, eleven targyi bizonyitékul hasznalva
aznapi moréalprédikacigjahoz. Miért bocsgjtunk meg min-
dig djra azoknak, akik vétenek ellentink, akik megrabol-
jak iddénket, szellemi, fizikai, gazdasagi javainkat, akik
visszaélnek becsiiletiinkkel? Miért indul meg a sziviink
ezerszer Ujra, latva binos felebarataink kudarcos életét?
Azokét is, akik sem a maésik, sem a maguk tapasztalata-
b6l nem okulnak, akik tobbszoros visszaeséi az emberség
elleni vétkeknek. Miért altatjuk magunkat azzal, ha mi
jonak és hinek bizonyulunk, az a masikat hitvany ut-
jarol visszatériti? Mit varunk azoktél, akik akér infan-
tilizmushbol, akar megatalkodott médon csak sajat 1étiik
onfeledt gyarapitasan faradoznak, akik onzék anyjuk
méhétdl fogva?

Persze kicsi hittanosaimmal egyiitt tudom a valaszt:
azért szanta meg az apa kisebbik fiat, s futott elébe, bo-
rult a nyakdba, és cs6kolta meg, mert szerette. Szerette
akkor is, amikor még joészivvel mellette volt, akkor is,
amikor elment, akkor is, amikor semmit sem tudott rdla,
csak emlékezhetett, és imadkozhatott érte és miatta. Hat
hogy ne szerette volna akkor is, midén meglatta 6t. Hi-
szen fia szandékaval és tettével ellentétben 6 nem halt
meg, de fia igen: ,... ez az én flam meghalt, és feltdma-
dott, elveszett, és megtalaltatott”.

Sokat tin6dém mostanaban errdl a példazatbeli apa-
rél. Ahogy oregszem, egyre kevésbé indul meg a szivem,
s valik késszé, hogy elleneimhez j6 legyen, ha erre nekik
sziikségiik van, mikézben persze a gazsagot, melyet elko-
vettek, valtozatlanul biinnek kell mondanom. Lehet, szik-
kad a lélek is. Ez az apa fiatalabb, mint én, bélesebb, és
tobb benne a remény. Kozte és Nikodémus vagy Gamaliel
kozott vivodik a lelkem. Nincs kompromisszum. Akit sze-
retek, ha gyaldzatos féreggé lesz is, szeretni fogom. Akit
nem szeretek, aki sohasem lesz kisebbik fiuva, de jussat
mégis rajtam koveteli — ahhoz mar nincs t6bb szavam.

Donath Laszlo



Az attetszo kozéppontrol

»Vigydzzatok: a kegyességeteket ne az emberek
el6tt gyakoroljdtok, hogy ldssanak titeket, mert igy
nem kaptok jutalmat mennyei Atydtoktél. Amikor
tehdt adomdnyt adsz, ne Fkiirtoltess magad el6tt,
ahogyan a képmutatok teszik a zsinagiogdkban és
az utcakon, hogy dicsérjék 6ket az emberek. Bizony,
mondom néktek: megkaptdik jutalmukat. Te pedig
amikor adomdnyt adsz, ne tudja a bal kezed, mit
tesz a jobb, hogy adakozdsod titokban torténjék;
a te Atydd pedig, aki ldtja, ami titokban torténik,
megfizet neked.” ,Amikor imddkoztok, ne legyetek
olyanok, mint a képmutaték, akik szeretnek a zsina-
gogdkban és az utcasarkokon megdllva imddkozni,
hogy ldssdk 6ket az emberek. Bizony, mondom nék-
tek: megkaptdk jutalmukat. Te pedig amikor imdd-
kozol, menj be a belsé szobddba, és ajtodat bezdrva
imddkozzdl Atyddhoz titokban; Atydd pedig, aki ldt-
Jja, amit titokban teszel, megfizet neked.” (Mt 6,1-6)

evallom, szandékosan nem néztem meg az
B evangélikus igenaptart, onkényesen valasz-

tottam ki az el6bb felolvasott evangéliumi
szakaszt. Visszaéltem vendég-mivoltommal, eldre
kalkulaltam a jovevény szabadsagat mint enyhitd
korilményt. Azt gondoltam — egyszerre emelkedet-
ten és alantasan — hogy az evangélium kozepének
keresésénél nem lehet aktudlisabb feladatunk, s ha
arrafelé indulok el, hamarabb lesz mondanivalém.
Természetesen tévedtem: a feladatot nem sikeriilt
megoldanom. Tl egyszerd volna a kudarcot annak
a ténynek tulajdonitanom, hogy az evangéliumnak
nincs egyetlen kozepe. Pedig erre is gyanakodhat-
tam volna. Albert Schweitzer nevezetes konyve,
A Jézus élete-kutatds torténete mar kozel széz éve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mindenko-
ri Jézus-képet el6zetes dontéseink rajzoljak meg.
Ahany kutato6 és ahany figyelmes olvasé, annyi Jé-
zus-rekonstrukcié, vagyis annyi megtalalt kozép-
pont. S e felfedezések kozepette, mint Schweitzer
melankolikusan irja, Jézus alakja ,ugyanazzal a
sziikségszeriséggel tért vissza sajat koraba [a hoz-
zaférhetetlen régmultbal, amellyel az elszabadult
inga billen vissza eredeti helyzetébe”. Az evangé-
liumok, Johann Sebastian Bach és a felebarati
szeretet értelmezésének mestere ugyanakkor, bar
szigoru itéletet is mond sok szeszélyes életrajzi
fikcio folott, a teologusok faradozasait az Gseredeti
portré és teoldgiai lizenet megragadasanak kudar-
ca ellenére is nagyra értékeli, s6t nem vonakodik
kijelenteni: ,a Jézus élete-kutatds a protestans ke-
reszténység igaz szivd cselekedete volt.” A kérdés
akkor sem veszitett érvényébdl, ha a valaszok tore-
dékesek és ideigvalodk. Ki tagadhatna a kiillonbséget
évezredek keresztény hagyomanyainak lenyligozé
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teljessége és az egyszerd textusok sohasem meg-
nyugtaté tanitasa kozott. Az elidegenit6 és teremtd
tobblet észben tartdsa — Schweitzerrel szélva — ma
is ,igaz szivd cselekedet”.

Ez a teremtd idegenség nem névtelen, és nem 4ll
tavol t6liink. Mindannyiunknak van elképzelése ar-
ré6l, hogy mi az, ami az evangéliumok szerint ,,egye-
dil sziikséges”. Amit tudunk, valészintleg kozosen
tudjuk. Kozépponti tudasunk megegyezik azzal,
amit eltérd hagyomanyaink kozvetitenek, akkor is,
ha a maéasodik, a harmadik és a sokadik koncent-
rikus kort mar vitathaté vagy osszebékithetetlen
allitasok és vélekedések alkotjak. E kozos ismeret
azonban mégsem siet segitésére annak, akinek értd
hallgatoék el6tt kellene beszélnie réla: csak ismétel-
ni tudnd, amit a jelenlévék koziil sokan hiteleseb-
ben fogalmaznanak meg. A kozéppont kérdésénél
sulyosabb a tavolsagé, amely az evangéliumok ko-
zérthet6 és koztudomasd igazat mindennapjaink
valdsagatol elvalasztja. Nem azt nehéz kideriteni,
hogy melyik az elsd és legf6bb sz6, vagy hogy me-
lyik az els6 tiz, hanem hogy e mozdulatlan csillagok
hogyan fliggenek 6ssze a tobbivel, s az egész fényes,
bonyolult égbolt hogyan igazit el a térténelem és
sajat torténetem épp esedékes pillanataban. Nem
azon ragédunk, hogy mi a tanitas lényege, hanem
hogy mi nem tartozik hozz4a — noha raragadt —,
s mit felejtiink el percrdl percre abbdl, ami okvet-
leniil hozza tartoznék. Ardanylag kevés olyan ke-
reszténnyel talalkozunk, aki az ellenség fanatikus
gytloletét tekintené hitvallasa lényegének, de so-
kan vélik ugy, hogy birtokoljak az ellenségszeretet
szukitd, megszorité vagy szituativ magyarazatanak
kulcsat; a feltétlenség helyett a feltételek listajat.
»lsten irgalma” biblids székészletiink megbecsiilt
eleme, de korilottiink és benniink sok homalyos el-
képzelés kering arrél, hogy mi kovetkezik beléle a
hit nyilvanos képviseletére nézve vagy a személyes
kommunikdacié érzékeny kozegében. Azaz hogyan
fest a gyakorlatban, hogyan iit el a tett a beszéd-
t6l, bizonyos esetekben pedig mikor rejlik tényle-
ges konyortelenség az irgalom gyanutlanul kiejtett
szava és jambor szinonimai mogott.

Ezt a sulyos esetben athidalhatatlanna névekvé
tavolsagot a figyelmes hit és a vallasos vagy kvazi-
vallasos viselkedésmintdk kozott mar szamtalanszor
leirtak. A keresztények kozos torténelmi emlékezetét
e kettd vitdja, akaratlan felcserélédése, olykor végze-
tes szétvaldsa, aranyaik folyamatos atrendezddése
formalja. Az elGjelek is valtozhatnak: a szubjektiv
hiedelem megszallottsagara gyégyulast hozhat a ko-
z0s szokasrend, a torvényeskedés uralmat megtor-
heti a kegyelmi tapasztalat egyedisége. Az arany az
evangéliumokban hibatlan, az id6 mualtaval azonban
egyre nehezebben reprodukalhato.

e Jézus szabad ember volt, fliggetlen a nehézke-
dé vallasi intézménytdl. Akikhez beszélt, testkozel-



ben szerezhettek tapasztalatot Isten gondoskoda-
sarol. — Az egyhazi kereszténység ellenben hatar-
talanul széles kozonséget igyekszik — és kénytelen
— Krisztus emlékezetének hatékorébe vonni.

e Jézust néha sokasag vette koriil, de sohasem
akkora, hogy amit Istenrél mondott, azt ne hite-
lesithette volna gyodgyité és taplalé gesztusa is, a
szuggesziv és felszabadit6 talalkozas. — Az egyha-
zaknak az idé multan egyre nagyobb sokasaggal
akad dolga. Az tizenet ezért sziikségképpen alakot
valt: a személyes megszodlitds intimitasat fokoza-
tosan felvaltja a tomegeket informalé beszéd, a
kozvetlenséget a sokszoros kozvetitettség, s mind-
inkabb kivételesnek szamit a Te, a megértett és el-
fogadott Te megszolitasa.

e Akikhez Jézus szdlt, azokat megérintette az
igéret. Ha szabad nyersen fogalmaznom: Isten igé-
jébe ekkor még nem zavart bele a kereszténység
viszontagsagos torténete, hanem Izrael mélyiils
istentapasztalata nyert benne kozvetlen, egyszeri,
orokre szol6 és ellenallhatatlan értelmet. Hasonlé
persze ma is megtorténhet, akar a sokasagon ke-
resztiil is, de a kiillénbség nem tinik el. — A keresz-
tény igehirdetést, legyen barmennyire ihletett, min-
dig elkiséri legalabb kétféle mellékzonge. Az egyik
hangosabb, néha fiilsiketits: beszédhagyomanyunk
Osszetettsége, ereje és erétlensége, folytonossaga
és kudarca, egyre-masra kivivott és szamtalanszor
ujra elvesztegetett hitele, a toretlen igazsag és a
hozzavegyiilt hamissag, a torténelem hdsiességgel,
tehetetlenséggel és tévedésekkel terhes szélama. A
masik mellékzonge halkabb, de nemkiilonben kiik-
tathatatlan: a mindenkori emberi tényezd, a koz-
vetitd esendGsége, mely nem csupén szolidaritasra
hangol, hanem kritikus éberségre is 6sztonoz.

e Jézus teoldgiaja azonos volt az élGszéval: ami-
kor Istenrdl beszélt, Isten sz6lt belGle. — A mi teolo-
giank belefoglalja rendszerébe ezt az eshetdséget, és

azt mondja: az egyhaz Isten igéjét kozvetiti. Megle-
het, valéban ezt teszi, de amikor az Ige helyette be-
szél, 6hatatlanul elbeszéli sajat alkalmatlansagat
is, a szandék és a megvalésulas diszharmonigjat,
a tekintélyi ambici6 és az evilagi érdeksziovetségek
kétes 6sszhangjat.

A felolvasott evangéliumi részletbdl eredetileg
— nagyratoréen — az oromhir lényegét szerettem
volna kihamozni. Azt hallottuk: Isten szava kihiv a
vallasi szokasok szférajabdl, oda, ahova semmilyen
tekintet nem kisér el. Mintegy elejét veszi a kiozos
kultusznak, és megnyitja az egyuttlét civil fogal-
makkal nem értelmezhetd kozegét. Mert az intéz-
ményesiilt innep mindig énmagat is tinnepli, aka-
ratlanul visszautal 6nmagara, sajat torténelmére.
S bar szandéka szerint latni engedi a kozottink
jelenval6 Istent, sokszor elébe nyomul, és eltakarja
6t. De azt is hallottuk: ez a magany mégsem a 1é-
lek maganszférajanak maganya, hanem épp ellen-
kezéleg, a tarsias 1étezés legbelseje. Az adakozas
tettében taldlhatd, a jobbkéz és a balkéz kozott,
azon a ponton, ahova mar a balkéz sem kovetheti
a jobbkezet — vagy balkezeseknél forditva: a jobb a
balt; ahova nem hatol el reflexié, megfontolas; ahol
0sztonossé valik a mozdulat, mivel 6nmagunk josa-
ganak tudata sem tarsul hozz4, meg talan a sokat
emlegetett identitastudat sem (bizonyara megvan,
de nem tolakszik kozbe); ott, ahol nincs neve a cse-
lekvésnek, sem a cselekvének: még arra sem em-
lékszik, hogy tette keresztény cselekedet.

Amit Jézus szoképpel fejez ki, arra Pal pontos teo-
l6giai (és antropologiai) fogalmakat talal: ,, Tobbé tehat
nem én élek, hanem Krisztus él bennem” (Gal 2,20).
Kimondani sem kénnyd. A hit szerint tény, mint any-
nyi minden, ami a képzelet és a rendszerezd gondol-
kodas szamara enyészépont, elérhetetlen horizont.

Lehet persze, hogy ennél egyszeribb jelentésd
zsid6 sarkitasrol van sz6: adakozasod titokban tor-
ténjék, ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb, azaz
nagyon diszkrét legyen. A tanitds igy is utdpiszti-
kus, és kérdés, hogy kivetendb-e egyaltalan. Mivé
lenne a kereszténység, ha lathatatlanna tenné ma-
gat, ha elutasitana minden format és jelet? Ha min-
dent a puszta és jeltelen szolgalatnak rendelne ala?
Ha egyetlen reflexszé zsugorodna? Megengedheti-e
maganak a torténelmi luxust, hogy kiprébalja, mi-
lyen az, amikor nem tudja a bal kéz, mit csinal a
jobb, s csak atereszti magan, engedi létezni azt, ami
nem a sajatja. Azt, aki nem a tulajdona, hanem aki-
nek, az ellentétes birtokviszony jegyében, 6 maga a
tulajdona: aki a villanasnyi, példazatos kép szerint
birtokba vette és mozgatja keziinket.

Szentharomsag vasarnapja van. E szakaszban
szamomra az Atya az adakozas forrasa, a Fiu cse-
lekvése az adakozas mintaja, s a Lélek a reflex:
amikor nem tudja a bal kéz, mit tesz a jobb.

Martonffy Marcell
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RAKOS SANDOR:

Sorsfelejto

epét izlelni mézzé

kell boles bolondda lenned
kiilonb 6romod gy sincs
orulj a csuf jelennek

orilj hogy barka bomlik
hogy rugoés rigy kipattan
s bar neked 6rok tél int
masnak mégis tavasz van
tavasz és érlel6 nyar

6sz édes mustot szird
orilj hogy mas tékéjén
nem savanyu a sz6l6

s hogy a szomszéd inyéhez
izesedik a korte

szurés darazshad ambar
lugasat dongja érte

deriilj a dertijétol

borulj a borujatol

sorsod szogre akasztva
végy bucsut a vilagtol

2007 juniusaban a maganszemélyek altal lét-
rehozott PENUEL Alapitvany épitési engedélyt
kapott dregotthon létesitésére a békasmegyeri la-
kotelepdzsungelt és az Ofalut elvalaszté mezén.
Szerz8dott az allammal, az egyhazzal, a terve-
zBvel és a kivitelez6kkel a nagysagrendben 750
millié forintos non profit beruhazas létrejottéért.
Mindbssze hét év telt el, amiota Csillaghegy-Bé-
kasmegyer kicsiny evangélikus egyhazkdzsége
nagyot almodott, és elhatarozta, hogy tisztességes
gondjat szeretné viselni idéseinek. Bibliai mérték-
kel mérve hét év nem nagy id6, Jakdb legyintene
ra. O kétszer ennyit szolgalt, hogy megkapja a
szamara fontosat.

PENUEL - Isten arca

Kiizdelem egy id6sotthonért

lyen nemes és hasznos cél, nagyszabasu terv egy

gyulekezetnek, melynek elGszor sajat maganak
kell otthont taldlnia. Képletesen szélva: kezdetben
hajléktalan almodott luxusszallé 1étesitésérdl.

A Csillaghegy-Békasmegyertérségében él6 evan-
gélikusoknak, akik anyagyiilekezetként szolgal-
nak az Urémtél Solymaron 4t egészen Piliscsabaig
fekvd kozségek szamara, 1928 és 2000 kozott egy
villaépiiletben levéd teremnyi képolna szolgalt
templomul Csillaghegyen. A hetvenes évek elején
azutan jott a Szentendrei ut, és rafekidt a telek-
re. Az autéout az évek soran négysavossa buviilt,
csucsforgalmosodott, biid6s6dott, zajosodott. Ami-
kor egy kamion elhaladt az épiilet mellett, csak
Woody Allen Annie Hall cimd filmjére lehetett gon-
dolni, amely a kis Woody hullamvasut alatt toltott
gyermekkorat illusztréalja. Epp csak itt nem a le-
veseskanadl, hanem a kis kapolnaterem csillarfiig-
g6l jartak tancot. A gyililekezet kitart6 kérelmére
végil a févaros onkormanyzata belatta, hogy a
mdut nemcsak ,elrabolta” a csillaghegyi evangé-
likus templom helyét, de amit meghagyott bels-
le, azt is ellehetetlenitette. Ekkor ajandékozta az
egyhazkozségnek a békasmegyeri mezd6t hitéleti és
szocialis 1étesitmény épitésére. Hely volt mindket-
tére béven, és a templom megtervezését kovetden
az id6sek otthondanak tervét is elkészitette a kivalé
épitész, Pazar Béla.

Kr. u. 2000-ben, szeptember 10-én szentelték fel
az északi puritansagu, klinkertéglas evangélikus
templomot. Az 6regotthon megépitésének koltsége-
it azonban el§ kellett teremteni.

Id()’sotthon épitése, légyen onmagaban barmi-



L. rész
Amelyben a Csillaghegyi Evangélikus
Egyhazkozség nagyot almodik

Az els6 nem az allamtol

Nem sokkal a templomszentelést kovetden, 2001
janudarjaban a gyilekezet képviseletében Donath
Laszl6 parokus lelkész és Breuer Katalin, az egy-
hazkozség feliigyelGje megpalyazta a Széchenyi-
terv szocidlis célra létesithetd 6regotthon épitését
tamogaté palyazatat. Sikeres palyazat esetén a
palyazonak 20%-os onrésszel kellett részt vennie a
projektben.

A palyazaton a gyulekezet fél éven at dolgozott:
szakértdket kért fel a pontos kiltségvetés elkészité-
sére, megszerezte a sziikséges elvi épitési engedélyt
a I1I. keriileti 6nkormanyzattol, elnyerte az evangé-
likus egyhaz elnokségének tamogatasat. Az egyhaz
akkori felel6s személyei, D. Szebik Imre piispok,
dr. Frenkl Robert orszagos feliigyel6 és Hafenscher
Karoly orszagos irodaigazgaté a kovetkezd nyilat-
kozatot tették:

»...] A Csillaghegyi Evangélikus Gytulekezet az
elmult években nyilvanvalova tette, hogy tervei-
nek megvalésitasara képes, energikus és fejlgdd
kozosség. Egyhazunk szolgalatdban 1j utakat ke-
resve-jarva szervezi gyiilekezeti és diakoéniai életét,
megkeresve és meglelve a kapcsolatot a tarsada-
lom nehezebben elérhetd rétegeivel. Erdfeszitéseik
ezért egyben a nagyvarosi misszi6 igazi és aktualis
megvalodsitasat is jelentik. A Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz nevében tamogatjuk a Csillaghegyi
Evangélikus Egyhdzkozség palyazatat és terveit az
iddsek otthona felépitésére. Palyazatuk sikere, az
otthon felépitése egész egyhazunk javat, a f6varos
szocialis gondjainak enyhitését és mindenekel6tt a
békasmegyeri lakételepen él6k sorsanak jobbitasat
szolgalna. Budapest, 2001. junius 15.”

A palyazat augusztus végén, majd kisebb maédo-
sitasokkal november elején a Gazdasagi Miniszté-
rium elé kerilt. A minisztérium ,a relative magas
fajlagos bekeriilési koltségekre” hivatkozva a szak-
mai biral6 bizottsag javaslatara a palyazatot 2001.
december 21-én elutasitotta.

II. rész
Amelyben az irracionalis kerekedik feliil

A masodik nem az egyhaztol

Bar a palyazatot elutasitotta, a minisztérium fel-
hivta az egyhazkozség figyelmét, hogy 2003-ban
ujra palyazhat a Beligyminisztériumnal, ahova a
valasztasokat kovetd Gj kormanyzati struktiaraban
a lakéasépités tamogatasa keriilt. Az Gjrairt palya-
zatban 39 milli6 forinttal csokkentették az igényelt
allami tamogatas Osszegét, mely igy 490.000.000
forintrol szolt, 30%-os onrésszel. A palyazati anya-

got a Csillaghegyi Evangélikus Egyhazkozség 2003
oktoberében nyujtotta be ismét.

Két honappal késébb, 2003 decemberében
Lamperth Ménika beliigyminiszter a kovetkezékép-
pen fogalmazott az egyhdazkozségnek irt levelében:

,Tisztelt Lelkész Ur!

Orémmel értesitem, hogy a Széchenyi-terv foly-
tatdasaként meghirdetett allami lakdscélt tamo-
gatdsra benyujtott 64 darab lakrészt tartalmazé
iddsek otthona kialakitasara vonatkozo [...] palya-
zatukat a Lakaspalyazati Bizottsag javaslatat el-
fogadva tamogatom. A fejlesztés megvalésitasahoz
496.482.196 forintot biztositok.”

Fél siker, gondolna az egyhaz belsé hatalmi vi-
szonyait nem ismerd laikus. S6t haromnegyed. Mar
csak a remélt onrészt kellett biztositani. 2004 ele-
jén a gyulekezet képviseletében tehat megkereste
Breuer Katalin feliigyel6 a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz vezetdségét, és megkezdddtek a
targyalasok a kozponti tdmogatasrél, mellyel az
egyhdz az oregotthon épitéséhez hozza tud jarulni.
A targyalasok soran kideriilt, hogy az evangélikus
egyhaz évi koltségvetésében szerepel egy 30 millié
forintos, 6regotthon tamogatasara szant tétel, me-
lyet eredetileg a kispesti gyiilekezet igényelt. Kis-
pest azonban nem nyerte el az 4llam tamogatasat,
ezért a Csillaghegyi Evangélikus Egyhdzkozség jog-
gal remélhette, hogy szamara csoportositjak at az
Osszeget. Ezt segitendd, az egyhazkozség felajanlot-
ta, hogy az Ulléi uti Kakas Lidia Nyugdijas Evangé-
likus Egyhazi Alkalmazottak Otthona lakéit elhe-
lyezi majd az 4j otthonban, ezdltal nemcsak kivalé
lakhatéast biztosit az ott €16 idés embereknek, de fel
is szabaditja az épiiletszarnyat az egyhazi kozpont
részére. A felajanlas nyoman a 30 milli¢ forintos
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tamogatasrol kamatmentes kolcsonszerzddés szi-
letett a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és a
gyiilekezet kozott. Igy tortént, hogy a 664.250.000
milliés beruhdzashoz ,mar csak” 138 millié forint
hianyzott.

Mig a gyiilekezet vezet6i a hidnyz6 osszegért
lobbiztak, az egyhazkozség szervezési feladatokkal
foglalkoz6 tagjai lankadatlan onkéntes munkaval
elkészittették a kiviteli tervdokumentaciét, besze-
rezték a sziikséges épitési engedélyt, és kiirtdk a
kozbeszerzési eljarast.

2004 szeptemberében lejart az allami tamogatas
hatarideje. A Csillaghegyi Evangélikus Egyhazkoz-
ség hosszabbitast kérelmezett és kapott.

2004. szeptember 24-én a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhdz Orszagos Presbitériuma, a Gaz-
dasagi Bizottsag tagjai, valamint az egyhazkoz-
ség képviseletében Donath Laszlo lelkész, Breuer
Katalin feliigyeld, Koczor Zoltan kurator és Erdds
Mihaly, a jovébeli épitkezés miszaki ellendre 6sz-
szetltek, hogy megvitassdk és eldontsék, mi-
lyen mértékben és hogyan tamogatja az Orszagos
Egyhéaz az 6regotthon épitését.

Az egyhazkozség addigra kijarta, hogy egy ne-
ves bank egyedi hitelkonstrukciot nyujtson a si-
keres békasmegyeri palyazat alapjan. A tervezett
megallapodas szerint a bank o6téves futamidejd,
késleltetett torlesztési id6t biztosito, 200 millié fo-
rint értékd kedvezményes kolesont adott volna. Az
egyhazkozség tehat két dolgot kérelmezett 2004.
szeptember 24-én az egyhazi tisztségviselGktdl:
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kezességet a hitel felvételére, valamint tovabbi
60 millié forint vissza nem téritendé tamogatast.
Idézet az egyhazkozségnek a 2004. szeptemberi
ulésre benyujtott el6terjesztésébdl: ,Kérésink ki-
sebb része tdmogatdsra vonatkozik. E tekintetben
a dontést hozo testiilet felelGssége megitélni, hogy a
jové modellértéki fejlesztési terveihez milyen mér-
tékben ad segitséget valgjaban olyan 6sszegekbdl,
amelyeket a kozponti koltségvetés egyhdzkozségi
felhasznélasra szan (ide tartozik a 30 és a 60 mil-
li6 Ft). JelentGsebb részben pedig olyan pénzeszkoz-
menedzselési feladatok ellatasat kérjik, melyekrél
bebizonyitottuk, hogy a meglévd keretek kozott folyo
egyhdzkozségi tamogatdst nem terhelik, azokban az
Orszdgos Egyhdznak csak mint keretnek van szere-
pe. Megitélésiink szerint ezt a fajta egytittmikodést
— etikai minimumként — joggal varja el valamennyi
egyhazkozség az Orszagos Egyhaztol.”

Az egyhazkozség a koleson torlesztésének fede-
zetéiil jelentds részben a bekoltozé lakoktol szar-
mazé belépési adomanyt nevezte meg, valamint,
hogy sziikség esetén értékesiteni tudja régi — Ma-
tyas kiraly uti — templomépiiletét. Mindezen feliil
meghatarozott szamu apartman felett bérldkijelo-
1ési jogot kinalt az Orszagos Egyhaz szamara.

Az iilésen azutan a presbitérium szoros szavazati
aranyban leszavazta az inditvanyt. A Magyarorsza-
gi Evangélikus Egyhaz az 500 milli6 forintos allami
tamogatas ellenére nem kivanta segiteni a csillag-
hegyi gyiilekezetet 6regotthona létrehozasaban.

DM

SZERETETHAZ EPUL BEKASMEGYEREN

A Csillaghegyi Evangélikus Gyllekezet- és
Templomépité Alapitvany halasan kdszoni
mindazok segitségét, akik az alapitvanyt
befizetéseikkel és addjuk
egy szazalékaval tamogattak.

2007 augusztusaban elindult
a szeretethaz épitése, a munka terveink
szerint egy év mulva fejezddik be. Kérjuk,
ha az dregotthon épitését és a gylleke-
zet egyéb céljait fontosnak tartjak, tovabb-
ra is tamogassak alapitvanyunkat.

ADOSZAMUNK: 18075096-1-41

ALAPITVANYI SZAMLASZAM:
OTP 11703006-20058830

Informacidk az dregotthonrol:
Breuer Katalin, 06-20-9794-808




Frenkl Rébert
a kegyes kegyetlenségrol

2004 szeptemberének végén nagyobb egy-
hazi tamogatas hijan kilatastalannak latszott
az oregotthon megépitése. A dontést szubjektiv
ellenérzések éppugy befolydsoltdk, mint a tudl-
zott Gvatossdg, a félelem attél, hogy a jelentds
Osszegid hitelért kezességet vallaljon az Orsza-
gos Egyhaz. Az egyhazi ,nem” kapcsan kezdtem
azon gondolkodni, vajon moralisan megteheti-e
az evangélikus egyhaz, hogy visszautasitson egy
ilyen elérehaladott stddiumban 1év6, az allam 4l-
tal erételjesen szponzoralt tervet, mely az egyhaz
egyik legfontosabb misszidjat, az elesettekrdl, az
id6sekrdl valé gondoskodast tizte ki célul.

Van-e elegend§ oregotthon Budapesten? —
kérdeztem csaknem harom évvel a 2004-es tilés
utan, 2007 augusztusaban dr. Frenkl Rébert pro-
fesszort. O szomoruan razta a fejét. Megtudtam
t6le, hogy tarsadalmunk o6regszik, és egyre na-
gyobb sziikség van az idGsotthonokra. Es kinek a
feladata oregotthon épitése? — adédott a kérdés —
Az allamé? Az egyhazé? A civileké? Mindharman
felelnek érte, deriilt ki. Mégis, a professzor sze-
rint, a legidealisabb az lenne, ha az egyhaz teljes
egészében magara vallaln4 ezt a feladatot, olyan
modon, hogy erre az allam delegalja 6t, norma-
tiv tamogatassal segitve. Az egyhdz ugyanis sza-
mithat 6nkéntesekre, olyan emberekre, akiknek
sziviigye a diakoénia, és természetszertiileg na-
gyobb motivaltsdggal dllnak az efféle feladatok-
hoz. A harom évvel ezel6tti érthetetlen egyhazi
dontést illetéen Frenkl Robert sajnalatat fejezte
ki, hogy ennyire atpolitizalt és szubjektivizalt az
egyhazat vezet§ kiozeg, melynek sajat szabadal-
ma a kegyes kegyetlenség. Mig a kispesti gyii-
lekezetnek a politikai tdmogatast, addig a csil-
laghegyinek az egyhazét nem sikeriilt elnyernie.
Ott nem Donath Laszlénak hivjak a parékus
lelkészt, hat nehezebben érvényesiti (nem 6nos!)
érdekeit, itt Donath Laszlénak hivjak a pardkus
lelkészt, hat nehezebben érvényesiti (nem 6nos!)
érdekeit. Bizonyos erds ellenérzések miatt a Kis-
pestnek igért tdmogatast nem konnyen adta at
az egyhaz a csillaghegyi egyhazkozség szamara.
A kezességet és a tovabbi tamogatast pedig azzal
az urtggyel utasitotta el, hogy nem engedheti
meg az egyhazi koltségvetés felboritasat. ,Joma-
gam és Szebik plispok dr mindvégig tamogattuk
az oregotthon felépitését — hangsulyozza Frenkl
Robert. — Nem lehetett elvitatni, hogy j6 tigyrél
van sz6. Mi azon az allasponton voltunk, hogy
akarki kapja is meg a lehetgséget, mi amellé al-
lunk. Nem szabad masként gondolkodnunk!”

RABA GYORGY:

Elromlott automata

Az élet sziirkiilete
elromlott automata
kiveti hajigalja

a hasztalan beleesett
most a maba oklendezett érméket
rémiilten kapkodsz
prébalod 6sszeszedni
kiperegnek ujjaid koziil
nem is tudod mar

a valasztott billentytket
milyen célra nyomtad le
a mentett pénzdarabokat

nézegeted eltinddol
mire is hasznald



A szeretet otthona

ujsziilott elsd évei és az életbdl kivezets ore-

gedés kozott. Feliiletesen itélve akadnak is
hasonlatossagok, kiilonosen abban, ahogy elgyen-
giilésinkben ismét gondozésra szorulunk, hacsak
nem visz el mar hamarabb valamilyen nyavalya. De
a magzati 1ét anyai szivdobogéssal kitoltott sotét
hénapjainak teljes tehetetlensége utdn nem érez-
hetjiik megalazonak — még ha dereng is e hénapok
emléke tudatunk mélyén —, hogy még par hénapig
mindenben kiszolgaltatottak vagyunk. Ha sirva-
kacagva tiltakozunk is a pelenkézas ellen, aligha
azért tessziik, mint életutunk végén, amikor ugy
érezziik, évtizedek alatt felépitett és féltve 6rzott
emberi méltésagunktol fosztanak meg, ha elveszit-
juk élettani funkciéink f616tti uralmunkat.

De végiil is nem ez tori meg leginkabb az élet kez-
dete és vége kozotti, gyakran feltételezett szimmet-
riat. Sokkal inkabb az, hogy életutunk kezdetén a
mérfoldkoveket, a fejlodés staciéit — elsG 1épés, elsé
szavak, els6 nap az 6vodaban-iskoldban — elére lat-
hat6 sorrendben, idészakaszokban érjiik el, és meg-
kozelitéen kiszdmithaté, hogy meddig szorulunk
a gondozds kiilénbozé forméaira. Eletutunk végén
azonban nem lathaté elére, hogy milyen sorrendben
veszitjik el képességeinket, mikortol és meddig szo-
rulunk gondozasra. Az orvosok is sok évet tévedhet-
nek a hogyan és a mikor mérlegelésében, folmérésé-
ben, akkor is, ha mar dgynak estiink.

Valamikor mindez nem jelentett kiilonésebb
gondot, mert az egymast kovetd nemzedékek nagy
tobbsége egyiitt élt nagycsaladokban vagy legalabb-
is egyazon faluban, kozel egymashoz. Még a varo-
sokban is tobbnyire egymashoz kozel, ugyanabban
a negyedben élt tobb generacié. Tehat a korosodas
kovetkeztében onellatasra képtelenné valt rokonok
ellatasa-gondozasa, legalabbis ebbdl a szemszogbdl,
lehetséges volt. Emellett a betegségek lefolyasat
meghosszabbité mai gydgyaszati beavatkozasokat
megelGzden altalaban sokkal rovidebb ideig szorul-
tak intenziv gondozasra az életiik utols6 szakasza-
ba érkezdk.

Nem is olyan régen a barmi okbél agynak esett
nagymamat két-harom hét alatt nagy valészintség-
gel elvitte a tiidégyulladas. Ennyi ideig gyermekei
nagy szeretettel és odaadassal gondozhattak. Kiilo-
nosen a vele egy fedél alatt é16, munkahelyre nem
jaré lanya apolhatta anélkiil, hogy csaldadja maés
tagjai iranti kotelezettsége kiilonosebb hatranyt
szenvedett volna. Ilyen idealis helyzet mar ma is
ritkasagszamban megy, és fel kell késziulniink arra,
hogy a generacidk egyre gyakrabban élnek majd
egyre nagyobb tavolsagban egymastol, a kontinens

S okan latnak tiikorfolyamatot az életbe belépd
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masik végén, vagy azon is tdl. A magatehetetlené
valt idések gondozasat tehat — legalabb részben
— egyre inkabb a tarsadalom egészének kell maga-
ra véallalnia. Ennek anyagi vonzata is figyelemre
mélto, de ezt az irasomat a problémakér ennél is
sokkal fontosabb érzelmi vonatkozasara szeretném
korlatozni.

Amerikdban taldn husz-harminc évvel ezel6tt
foglalkoztatta a legintenzivebben a kozvéleményt
a magatehetetlenné val6 idGsekkel valé banas. Kii-
lonb6z6 mifajok foglalkoztak rendszeresen ezzel,
a tanulmanyoktdl a szappanoperakig. Eleinte leg-
gyakrabban a hazastarsak konfliktusat mu-
tattdk be - olykor komikusan - az apés-
sal-anyéssal mar lehetetlen egytittélés kon-
textusaban. Maskor a dramai bintudat jatszotta a
fészerepet. A szeretetlenség elitélendd jele volt, ha
a sajat gyermekeikkel elfoglalt sziil6k a nagypapat
szeretetotthonba akartdk kiildeni, barmilyen szép
és draga volt is az.

Gondolom, minden orszagban éltek, sok helyen
mindmaig élnek erds elGitéletek azilyen otthonokkal
szemben. Nem csoda, hiszen nemis olyan régen tobb-
nyire a szegényhazban kotottek ki a magukra ma-
radt idések. Nalunk meg az elfekvében. Gyakran
maga a csalad siettette az ilyen elhelyezést, hi-
szen a tarsbérletek koraban valéban elviselhetet-
lenné valhatott otthon tartani a magatehetetlen
nagyszil6t. Most meg gyakran épp az okoz nehéz-
séget, hogy a nagymama egyediil akar élni szép,
tagas lakasaban, és elvarja, hogy a lanya (vagy,
ha nincs: a fia) tartsa tisztan azt, és ott gondoz-
za 6t. Vele legyen naponta, akkor is, ha vannak
mas csaladi kotelezettségei is. Nem ritkan 14t-
juk, hogy idds sziil6k mar nem is olyan fiatal 1a-
nya szinte ketté tépi magat, hogy anyjat-apjat és
a maga csaladjat egyarant szeretd gondoskodasban
részesitse. Ha tiszta szeretetbdl teszi ezt, gazda-
githatja is érzelmi vilagat. De — tul az érzelmeken
— kényszeritve is érezheti magat erre, hiszen tudja,
hogy édesapja vagy -anyja — és a tarsadalom — ezt
varja téle. Beleértve a tarsadalom fogalmaba a ta-
volabbi rokonsagot, a baratokat és ismerdsoket.

Ma mar Magyarorszagon is talalhatok szép
szamban olyan magas szinvonalt otthonok, ahol
nagyon jo, szakszerd és megért§ gondozasban ré-
szesitik a magukra maradt vagy méds okbdl ott-
hon nem gondozhaté iddseket. Az elditéletek még-
is tovabb élnek. A gondozasra szorulok elGitélete,
akarcsak a tarsadalomé, biintudatot ébreszt olykor
azokban is, akik csak gondolni mernek ra, hogy a
nagymamaét ilyen otthonba helyezik. Es ha mégis
sziilkség van erre, a nagymama taldn éppen azért
nem fogadja el 1Gj otthonat, mert odahelyezésében
gyermekei szeretetlenségének tanubizonysagat
latja, vagy az emészti, hogy baratai, ismerdsei ezt
igy itélhetik meg.



Hogyan léphetiink tal az ilyen eléitéleteken?
Hogyan fogadhatjuk el azt a szeretetet, amelyet
egy ilyen otthon nyujthat. Persze, ,csinalhatunk jé
sajtot” ezeknek az intézményeknek, folépithetjik
yJmazsukat”, ma ehhez meg is vannak a PR-szak-
emberek. En azonban mast (is) ajanlanék.

Ravenném a nyugdijba vonulékat, hogy ajanljak
fel felszabadult idejiik kis hanyadat 6nkéntes mun-
kara egy-egy ilyen otthonban. Ez akar tarsadalmi
elvarassa is valhatna. Segitd kezekre mindig sziik-
ség van ilyen intézményekben, de sok nyugdijas a
szakmai tudasaval is gazdagithatna az otthont: az
ének- vagy tornatanar hetente kétszer, netan ha-
romszor foglalkozhat-
na a gondozottakkal, a
nyugdijas idegenvezetd
virtudlis  utazdsokra
kalauzolhatna Gket,
de szeretetével barki —
a villamosvezet6tél a
bankmenedzserig—gaz-
dagithatja a kozossé-
get.

Ha megtapasztaljuk,
hogy mennyi élmény és
orom forrasa nyilik meg
szamunkra a szeretet
révén, amelyet az ott
lakéknak nyudjthatunk,
konnyebben-boldogab-
ban fogadhatjuk el azt
a szeretetet, amelyet
évekkel késébb a szere-
tet otthondban mi ma-
gunk is kaphatunk. A
heti par 6rai onkéntes
szolgalat  legnagyobb
jutalma, hogy az évek
soran megismerhetiink
egy vagy tobb otthont, meg is szerethetjiik, s ha ké-
s6bb sziikséges, jo kozérzettel, varakozasokkal me-
hetiink be, koltozhetiink be egy ilyenbe.

Nem véletleniil emeltem ki a mehetiink be szot.
Mert ez a lényeg: az onrendelkezés, a személyes
dontés. Ez eloszlatja gyermekeinkrél a szeretetlen-
ség vadjanak még az arnyékat is. Ha kimondtam
tisztan és visszavonhatatlanul — és lehetéleg évek-
kel korabban, mint ahogy sziikségem lenne ilyen
gondozasra —, hogy bizonyos koérilmények kozott
bekoltozom ebbe vagy abba az otthonba, akkor nem
gyotorhet a gondolat, hogy gyermekeim talan valé-
ban azért beszéltek ra, helyeztek ide, mert utjuk-
ban voltam, vagy mert konnyebb nekik egy hozza-
juk kozelebb esé helyen latogatni engem.

Es igen, ebbe vagy abba az otthonba. Mert na-
gyon j6, ha magam valaszthatom meg, hol érezném
j6l magam, mérlegelve a kiilonb6zé lehetdségeket

a kialakulé helyzetem, allapotom alapjan: melyik
oregotthon all a masodik helyen, ha az els6ben éppen
nincsen szabad hely, amikor sziikséges lenne, hova
mennék, ha varatlanul mozgaskorlatozotta valok...
Minden eshetdséget célszerd meérlegelni, hiszen
szamtalan példank van az oregedéssel jaré varhato
és varatlan nehézségekre, és nem lehetink biztosak
benne, hogy minket valamennyi baj elkeriil.

Az onkéntes szolgalat és a bekoltozés kozott 1é-
tezik azonban egy koztes allapot is: a napkozi gon-
dozas. Kulonosen azok szamara lehet ez nagyszerd
megoldas, akiknek dolgozé gyermekeik munka-
idejukon kivil gondjukat tudjak viselni. Célszerd
lenne minden otthont
ilyen napkozi részleggel
tervezni, s6t egy-két szo-
bat fenntartani a ,nap-
koziseknek”, ahol eltolt-
hetnek par elGjegyzett
napot-hetet, hogy d&ket
gondozé rokonuk nyu-
godt szivvel mehessen si-
elni vagy vitorlazni gyer-
mekeivel,unokdival,majd
pedig frusztrdalé bilntu-
dat nélkiil, nagy szere-
tettel vihesse ket haza.

Igen, a szenilitas, az
oregkori elgyengiilés sok
mindenben hasonlit a cse-
csemdbkori fuiggdséghez,
egyben azonban jelen-
tésen eltér attol: amikor
belépiink az életbe, nem
tudjuk, mi all el6ttiink,
és nem tervezhetjik el,
mi legyen veliink. Elet-
utunk végén azonban
tisztdban vagyunk azzal,
hogy végiil is mi var rank utolsé napunkon, és mi
minden varhat rank addig is.

Aktiv életiink utdn, amelyben sok ezer dontést
hoztunk, legyen jogunk és legyen batorsagunk hoz-
z4a, hogy mi dontsiink, miként akarjuk leélni utolsé
hénapjainkat, éveinket.

Persze azt is mondhatjuk: annyi mindent tettiink
a csaladunkért, annyit vallaltunk, szenvedtiink ér-
tuk, itt az ideje, hogy viszonozzdk. Mikézben per-
sze tudjuk: mindazt, amit egy életen at tettiink
értiik, nem viszonozhatjak néhany év alatt — akkor
sem, ha mindent megtesziink, hogy behajtsuk raj-
tuk. Senki nem fizetheti nekiink vissza mindazt,
amirdl a csaladunkért lemondtunk. Jobb meg sem
probalni, mert csak végtelen fajdalmat szerziink
magunknak és nekik is.

De vajon nem kivannak téliink tal sokat, ha el-
varjak, mi dontsiik el, oregek tarsasagaban akar-
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juk-e megélni maradék idénket? Persze, tudatosu-
lasunk kezdetén nem nekiink kellett eldontentink,
gyermekek tarsasagaban akarjuk-e eltolteni elsd
éveinket. Mindenki természetesnek tartja, ha aka-
ratunk ellenére visznek 6vodaba. A fiatalsagunkba
egyik naprol a mésikra sziiletiink bele, aztan lassan
felismerjiik: folcseperedésiinkkel egyre tobb dolgot
mi donthetiink el, nekiink kell eldonteniink. Az
oregség viszont lassan, olykor szinte észrevétleniil
lep meg minket, és nem mindig valljuk be magunk-
nak sem, hogy mar nem tarthatunk lépést a nalunk
fiatalabbakkal. Olykor észre sem vesszik, még
gyakrabban: nem akarjuk észrevenni, hogy meg
kellene hoznunk azokat a dontéseket, amelyeknek
a meghozatalara késébb talan mar nem lesziink ké-
pesek. Es nem tudhatjuk, mikor kévetkezik be az a
,kés6bb”. Talan el6bb, mint gondoljuk.
Lehet, hogy sok mindenben hasonlit az 6regkor
a gyermekkorhoz, egyben azonban biztosan nem:
nem ndéjik ki soha.
Bito Laszlo

FosT MILAN

»Ha csontjaimat meg kelletik adni.”
(Arany)

A sotétség felé szalad vonatom.
Befut az aggsag, korsag, a foghijjassag oveibe.
S majd a nemlét boldog 6slakéi kozt megall.

Nem baj, nem sirok. — Fuss hat vonatom

S oly gyorsasaggal szaguldj, hogy zigjon az embererdd koriilem,

Se lassak, se halljak. Csupa vadsag legyen a szivem, mint a vadaszé,

Ki 6lni megy el, nem fél, — nem tekinti fenn a Teremtdt,

Nem lesi arcat, borus-e s hogy mint itél, mikor kirepiil majd ama golyo?...
De igy sz6l: ez a rend! — Meg kell hoznom az dldozatot, meg kell halnom,
Ki voltam éhes, mint a kigyok,

Lusta, mint a krokodilus

S pusztité kedvd, mint az apokalipszis sarga lovasa.

S a mohodsag vad foltjai mozdaltak meg a szememben.

Hat ennen balsorsodat siratod?

Tekintsd az ég madarat, ki segit annak, ha sikolt?

Vedd a fat, mikor nyogve torik el a viharban,

Tekintsd a borjat, amely még szopna s a hidra viszik

Es minden egyebet, ami szomortin megy nem &hitott célja felé...

S a vijjogo keselyiikrél ird majd meg végiil is hymnuszodat e vilagon s arrol,
Hogy szebbnek itéltetett a tort szem itt, mint a ragyogd.
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Rancok és sorhas

Amit éltél, a tiéd...

A bevasarlokozpontban toltuk a szekeret. Keve-
sen voltak, mar elmult tiz 6ra. A fogkrém mellé érett
sajt kertlt, shoppingoltunk. ,,Sosem értem azokat,
akik valamit kivalasztanak, de meggondolva ma-
gukat, otthagyjak a felesleges arut, ahol allnak.”

Megszolalt a telefonom. Turkalni kellett a ké-
szilék utan, mert beszorult a zsebembe. Hidba néz-
tem a hiv6t, nem tudtam azonositani. Hallgatéim
szoktak ismeretlen szamokrol hivni. ,Bator a fiatal,

nagyon akar tudni...” — gondoltam.
,2Majriado!” — hangzott a néi hang, kissé izga-

tottan. Amint kibontakozott a sosem hallott sz6
értelme, tudtam, hogy sorsom fordulépontra ért.
Honapok 6ta vizsgéaltak hol innen, hol onnan, a
szervesere mégsem volt tobb, mint kodos vizid.
Most pedig nem volt valasztas, a sorsom adott va-
ganyra allt. ,Bizony, bizony, mondom néked: amikor
fiatalabb voltdl, felbvezted magadat, és oda mentél,
ahova akartdl; de amikor megoregszel, kinytjtod a
kezedet, mds ovez fel téged, és oda visz, ahova nem
akarod.” (Jn 21,18)

A bevasarlékocsi mar szinte tele volt. Minden
elv felragatott, a kivalasztott aruk a polcok ko-
z6tt maradtak, semmi sem keriilt a helyére. Futva
hagytuk el az aruhézat, az auté fiatalos csikorgas-
sal fordult ki a parkolébdl. Pillanatnyi szabadsa-
gom annyi maradt, hogy eldontsem, gyorsan vagy
alaposan csomagoljunk-e a masnapi mitéthez.

Egy hét mualva, 4j m4jjal, a trombézissal elto-
mott ér képe lattan az orvos halkan hiimmogte,
,maganak ezzel mar rég nem kéne élnie”. A beteg-
ség soran ezt a masodik tapasztalt szakember sza-
jabol hallottam ugyanigy. Batran elmélkedhetem
az oregségrdl, nem lesz kin tévedéseimet szamon
kérni. Vagy nekem is sorhasért, rancokért, remegé-
sért kéne esedeznem?

Szabad, képes, fiatal... szegénykém!

A vilag agy forog, hogy a kor eleje letapossa a vé-
gét. A generaciok kutyakolyok-rohanasa a fejlédés
dimenziéjat az esztelen valtozasban véli meglelni,
nem torddve a porgés okozta centrifugalis erével. S
nem all meg az élet a sajat 1aban, ha a forgas adta
perdiilet a biagdcsiga logikajan nem tartja egyene-
sen a mozgas tengelyét. Ma egy 38 éves nem kap
alkoté munkat, mert elavultak az ismeretei. Csak
egy-két generaciéo még, és az oregkor haszontalan-
siga a tarsadalmi pragmatizmus logik4jara hivat-
kozva elvvé nemesiil.

A forgas kozben nincs id6 masok értékrendjét,
életének értelmét atlatni: ne magyarazz, a sodrasra
figyelek! Ha 25 évesen nincs két nyelvvizsgad, 27
évesen harom szolgaltatasi 4gban vezet6i referenci-
ad, 28 évesen MBA-d és kozben sajat hazad, autéd
s végiil biztonsagot ad6 parkapcsolatod, elvesztél,
oda a normalis élet lehetdsége...

Az oregség arnyékaban

Az egymast kovets generaciék élethossza no-
vekszik, a statisztika egyre magasabb kort valo-
szintisit, pedig életfeladatainkat mar korabban be-
toltottik. Van valami értelme az Gregségnek, vagy
az csupan adottsag? Az evoldcié racionalis, nem
téved, logikat ragaszt a vénséghez is. Az ivarérett
korosztaly hatékonysagat novelte, ha a gyerekor-
zést elvégezte helyette egy lojalis, megbizhato és
keveset fogyaszté személy. Mennyivel konnyebben
lehetett ezalatt hdboruzni, foldet turni, bért cser-
zeni, a masik vagyonat megszerezni. Az emberdsok
nem nélkiilozhették az oregek tudasat sem, eldde-
inknek sziiksége volt a vénség adta bolcsességre,
a tudas tovabbadasara, ennek poétlékat akkor még
nem taldltak meg az interneten.

Csak hat jott az 6voda, a kozponti biztonsagi
rendszerek, a sziil6k beleszélasatél minél tavolabb,
mert ,ez az én életem”, s a bizalomra tobbé semmi
sziikség nem volt. Az oregség bekerilt a koroszta-
lyi szégyenek, az esélytelen nyomorusiagok kozé.
Marad a realitas radikalizmusa: ,Oreg. / Fehéren
porlik, mint az ut. / Napjai: végtelen | vedlése az
idének. | Ez mdr csak a leépiilés | a histalan rog-
eszme-vdzra. | Ember, aki mdr nem torténik: em-
berdsvdny. /.../ Itt van. Még él. Szornyi jelenlét,
! melynek kozelségétol senkinek | sincs kedve élni.
/| A szdjakban megromlik minden étel. | Es csiga-
ként | behtizédnak a nemiszervek.” (Gorgey Gdbor:
Simeon)

Az oregség nem egyszerden kiszolgédltatottsag,
tehetetlenség, hanem annak tudati elfogadasa,
hogy ez a kiszolgaltatottsag az élet személyre sza-
bott kalod4ja. Bonthatatlan, atlathatatlan, allapot.
S<Amikor Ddvid élemedett korti, 6reg ember lett, nem
tudott folmelegedni, bdr betakargattdik ruhdkkal.”
(1Kir 1,1)

A mitét utan harom héttel leguggolni sem tud-
tam. Egyetlenegyszer sem. Minden mozdulat fajt.
De annal fiatalitébb, mint az elsé séta, még sosem
volt. A nyolc 1épcs6t egymas utan haromszor tettem
meg, masfél 6ra alatt. De ezzel a reménnyel mene-
déket kaptam néhany évre az oregség el6l. Az oreg-
ség hirtelen relativva valt:, Sdra nevetett magdban,
és azt gondolta: Miutdn megvéniiltem, lehet-e gyo-
nyortiségem? Meg az uram is oreg!” (1Méz 18,12).
Aztan lett gyonyorisége, és lett életének értelme.
Az Isten népének anyja lett. Oregen.
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Lelhetek-e foldi otthonra?

A rancok beszédesek. A kesertiség, ha bevésddik,
rajzolatot ad. Az arctartas karikaturaja beszél a 1é-
lekr6l: ,, Vondsaim, mint régi rézkarc / szigort rajza,
élesek.” (Aprily Lajos: Az dregség arnyékaban).

A reklamok 6regotthonainak sportos mozdulatq,
elégedett arca lakéi élvezik az életet. Személyiik,
mozgasuk testidegen a hirdetett termék 1ényegétdl,
mely az id6s évek menedékét kinalja. Az oregott-
honrél sz6l6 bevagas végén 6sztonosen tudom: rek-
lamfogast lattam. Hidanyzik a képbdl a kiizdelem,
mely a reggeli jokedvért folyik, a szeretetért, mely
a vilag szikiilg résein at prébalja rendezni a min-
denség egyre zavarosabb mozaikjat.

Misi ba’ szamara minden nyomorusag gyokere
a fajdalom volt. Kifejtettem neki a fajdalom logika-
jat. ,Ha latod a reményt, ami a fajdalom utani élet
reménysége, a fajdalom nem mas, mint kivarasa a
reméltnek. A boldogsag egy formdja. Még sziszegni
is masként kell.” Nem tagadhat6, hogy ezek a bol-
csességek sokszor csak a hidnyz6 ismeretekre alko-
tott rendkisérletek. Kerek szemek, sosem hittem,
hogy nalam harminc évvel idGsebb embert meglep-
hetek.

Nemrég ,lettem 82 éves... Amikor valaki annyi
1dés lesz, mint én, azt kérdi a gyermekeitél, hogy "Mi
értelme az egész életnek? En a ... fiamnak tettem
fel a nagy kérdésemet. ... A kovetkezot vdlaszolta
reszketeg, oreg apjanak: »Apdm, azért vagyunk itt,
hogy dtsegitsiik egymdst ezen a dolgon, akdrmi is
legyen.«” (Kurt Vonnegut: A hazatlan ember. Nyi-
tott Konyvmihely, Budapest, 2006).

Olyan csaladban élek, ahol felesége haldla utan
egy-két honappal nagyapam is, nagyapam testvé-
re is halott volt. Az oregség élhetd. De a szeretet
forrasanak elapaddsa haldl. A lanyom minden
héten keresi a taldlkozast agg sziileimmel. Elma-
radasa elvonasi tiinetetekkel jar. Sosem marad ki
az élménybeszamolobdl: ,Hidd el, a mama szemé-
b6l latszik, hogy érti a lényeget. Mondtam is neki:
Mama, te huncut vagy! ... és 6regapa mosolyog, ér-
vei végén belatja, a vilag mar csak a maga utjan
halad, s bolcsen, kicsit rosszalléan négatja fejét:
Eszterkam!...”

Hat nemcsak sorhasat, de tarsat, nemcsak ran-
cokat, de lelassulva is huncut mosolyt, megbocsa-
tast, otthonlétet kivanok nektek, kik megéritek:
~Egy titkos vésb egy szildanknyit | belélem minden-
nap farag.” Ertelmet kivanok az utnak, tudva, tar-
tok valahova. ,Messze repit a nagy, komor kéz, | ha
majd sétét {jaba fog.” (Aprily Lajos: Az oregség ar-
nyékaban)

Koczor Zoltan
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Simeon

Oreg.

Fehéren porlik, mint az t.

Napjai: végtelen

vedlése az idének.

Ez mar csak a leépiilés

a hustalan rogeszme-vazra.

Ember, aki mar nem torténik: emberasvany.

Ennyire csillapithatatlan
halalvagytol meghalni nem lehet.
Itt van. Még él. Szornyd jelenlét,
melynek kozelségétsl senkinek

sincs kedve élni.

A szajakban megromlik minden étel.
Es csigaként

behizédnak a nemiszervek.

Mégis. Kivarta. Latta.
Megsziiletett.

Csak ranézett és tudta: O az!
Felizzottak velé6tlen csontjai.

Az évszazados mohaval bené6tt szdj
megnyilt és himnuszt motyogott.

Most mar szeretett volna élni.
Még mit nem, sz6lt az uar.




»Elore néziink...”

Interju dr. Muszbek Katalinnal

Az 1960-as években kialakult tanatolégia, ,halaltu-
domany” — jérészt Elisabeth Kiibler-Ross svajci pszichi-
ater munkassaga nyoman — a modern kori gondolkodas
részévé tette a haldoklas, meghalas, gyasz, fajdalom
korabban tabunak tekintett kérdéskoret.

1967-ben Londonban nyilt meg a St. Christopher’s
Hospice, ahol sulyos daganatos betegeket apoltak a csalad
bevonasaval, elsédleges célnak tekintve, hogy szomatikus
és pszichés szenvedésuket egyarant enyhitsék, és méltd
koérulményeket teremtsenek az élet végs6 szakaszahoz és
a meghalashoz. A kés6bb létrehozott hospice-okban is az
itt kialakitott filozofiat és alapelveket kdvették.

A hetvenes években a hospice mozgalomma valt, ki-
alakult a betegek otthoni gondozasanak modellje, és lét-
rejottek a korhazi, illetve az otthoni apolas kdzotti atmene-
ti formak, valamint a gyaszoldkat tamogaté csoportok.

Magyarorszagon 1991-ben a Polcz Alaine vezette
Magyar Hospice Alapitvany megalakulasaval jelent meg
a hospice-szemléletl ellatas. Az 1997-es egészségugyi
torvény megalkotasaba szakértéként mar a hospice-
mozgalom képvisel6i is bekapcsolodtak, és bekerilt a
térvénybe a haldoklék gondozasaval foglalkozd parag-
rafus. A hospice tevékenységét meghatarozo jogszabalyok
2004-ben szlilettek meg, s megnyilt a lehetéség arra, hogy
a hospice a kdzegészseégligyi ellatas részévé valjon.

Dr. Muszbek Katalinnal, a Magyar Hospice Alapit-
vany mostani vezet6jével, a Budapest Hospice Haz
igazgatéjaval abban a lll. kertleti Kenyeres utcai épu-
letben beszélgetiink, amelyben Magyarorszagon elsé-
ként jott Iétre a gydgyithatatlan betegek szamara teljes
korl ellatast biztositdo hospice-rendszer. Az intézmény
moddszertani és oktatasi kozpontként is fontos szerepet
tolt be Kelet-Eurépaban.

mlékezetem szerint valamikor a nyolcvanas-
Ekilencvenes évek forduldjin hallottam eld-

szor a nevedet egy kozos erdélyi bardtunktol,
aki akkor kezelésen heteket, honapokat toltott a Kék-
golyé utcai onkolégidn. Te pszichidterként rakbetegek
gondozdsdt végezted. Hogy fordultdl e munka felé, és
miért valt szimodra ennyire érzékennyé és fontossd
ez a tertilet?

Gimnazista koromban nagyon szivesen foglal-
koztam nyelvekkel, emellett aktivan sportoltam,
ugy 16 éves koromig azzal vivodtam, hogy a sport
valamelyik teriiletét vagy a nyelveket valasszam-e.
Aztan egyre intenzivebbé valt vonzéddsom a hu-
man foglalkozas irant. Csalddunkban elég sok or-
vos volt, és bizonyara nagyon erés volt bennem mar
akkoriban is a készség az elesettek segitésére. Az
orvosi egyetem elvégzése utan aztan nem szoma-
tikus orvos lettem, hanem pszichiater, tiz évig az

Orszagos Pszichiatriai és Neurolégiai Intézetben
dolgoztam.

Magaval a rakkal kapcsolatban is vannak na-
gyon szomorud, személyes tapasztalataim. Olyan
csaladban néttem fel, ahol gyakorlatilag mindenki
rékbeteg volt. Edesanydm és édesapam is daganatos
betegségben halt meg, alig 70 évesen. Ez szamomra
nagyon korai volt, nagy-nagy veszteség. A kereszt-
anyam 34 évesen, és két kisgyermek pedig 10 éve-
sen halt meg rakbetegségben. A betegség mindig is
jelen volt koztiink, és mindig is nehezen tudtunk
vele mit kezdeni. Nem tudtuk, lehet-e beszélni réla,
kimondhatja-e valaki a csaladban a gyerekek elétt,
vagy el kell-e hallgatni. En ebben néttem fel, és su-
lyos kérdés volt szamomra: hogyan lehet kezelni,
feldolgozni, ha akar fiatalon, akar idésebb korban,
akar magaval, akar a sziileivel kapcsolatban kell
szembesiilnie e kérral az embernek.

Volt azonban még valami, ami erre a teriiletre
vonzott. Férjem onkolégus professzor, akkortajt az
Orszagos Onkoldgiai Intézetben dolgozott, rajta
keresztil ismertem meg Eckhardt Sandort, az in-
tézet igazgatojat. Nagy formatumd, igazi humanis-
ta volt, sok nemzetkozi kapcsolattal. A kiilonbozé
orszagokat jarva tanulta-tapasztalta meg, hogy a
daganatos betegek mellett bizony helye van a pszi-
cholégianak, a szociolégianak, a vallasi aspektus-
nak, a lelkészek munk&gjanak. Amikor 1988-ban
megnyitottak az aj épuletet a Kékgolyé utcaban,
meghivott, hogy hozzak létre egy pszicholégusok-
bél, gybgytornaszokbél, szocidlis munkasokbdl 4ll6
kisebb munkako6zosséget, amely aztan egy ckume-
nikus szemléletd lelkészcsoporttal béviilt.

gy keriiltem teh4t a rakbetegek mellé, ahol na-
ponta talalkoztam azokkal a kérdésekkel, amelye-
ket férjemtdl, csaladi tapasztalataimbél mar ismer-
tem. Hogyan lehet fiatalon megbirkézni a rakkal?
Megmondja-e a személyzet a betegnek a diagnézist,
vagy sem? Mit csindl ilyenkor a beteg? Kétségbe
esik, sir, depresszids lesz, nem eszik, feladja? Ele-
inte konzultansként vettem részt a munkaban, de
1998-t6l mar elkotelezetten ebben a rendszerben
dolgoztam. 1999-ben médomban 4llt kimenni New
York-ba egy hosszabb 6sztondijra, ott az egyik leg-
nagyobb New York-i rdkintézet munkajaba kapcso-
lodhattam bele, amely a vilagon a legnagyobb un.
pszicho-onkolégiai munkacsoportot mikodtette.
Azzal a féléves tapasztalattal, amelyet az onkol6-
giai munkaban szereztem, mar hatarozott kérdése-
ket tudtam megfogalmazni. Hogyan integral6djék
egy ilyen rehabilitaciés team a nagy egész korhaz-
ban, ahol tébbnyire nem a legnagyobb baratsaggal
fogadjak magat a pszicholégiat? Kivancsi voltam
arra is, hogyan mikoédnek a lelkészek. A magyar
rendszerben nagy kihivds volt szamomra az 6n-
kéntesek helyének a megtaldlasa is. Amerikdban
az Onkéntesek, laikusok mint kiegésziték részét
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képezték a betegellaté rendszernek. Hazajovetelem
utan hoztuk létre az onkéntesekbdl allé els§ mun-
kacsoportot, akik a mi fennhatésagunk alatt és a
mi egyuttmikodésiinkkel segitették a beérkezd
betegeket. Tajékoztatassal, beszélgetéssel, teaval
kinaltak dket. Egyaltalan, jelen voltak, és valami
biztonsagot nyujtottak. Ez volt a kezdet.

Vagyis ebbdl nétt ki a hospice-mozgalom és ez az
élé hospice-hdz?

Szerencsénkre mar 1988-ban kapcsolatba keriil-
tiink Polcz Alaine-nel, Mészoly Miklos feleségével,
aki évtizedekig haldoklé gyermekekkel és hozzatar-
tozoikkal foglalkozott a SOTE II. Szamu Gyermek-
klinikajan. A magyar tanatolégidban az § konyvei,
kiillonosen a gyermekek halaltudatarél publikalt
irasai alapmiveknek szamitottak. Elképzelhetd,
hogy lenne hospice nélkiile is, de egészen biztosan
nem ugy lenne, nem akkor lenne, és nem olyan len-
ne, mint vele. O kulcsember a magyar hospice tor-
ténetében. 1989-t6] rendszeresen bejart a mi heten-
te tartott esetmegbeszéléseinkre. Kozel is lakott, a
Varosmajor iton, mar nyugdijas volt, izgatta a téma
is, és lelkesitette az a fejlédés, amely az intézetben
végbement. O akkor mar egy masik vonalon komo-
lyan dolgozott a gyégyithatatlan rakbetegeket se-
gitd lehetdségek kialakitasdn, egytittmiikodésiink
ezt csak erésitette. 1991 aprilisdban hoztuk létre
a Magyar Hospice Alapitvanyt, amelynek 6 volt az
elndke, de én is alapité tagja voltam, olyan kivalé
emberekkel egyiitt, mint Eckhardt Sandor, az on-
kologia igazgatdja, Schuler Dezs6, a Tdzolt6 utcai
gyermekklinika igazgatGja, Goncz Arpad, akkori
koztarsasagi elnok és felesége, valamint Ringwald
Gabor, aki fajdalomcsillapitassal foglalkozé orvos
volt az intézetben.

Azon az 6szon kijutottam Oxfordba, ahol a WHO
altal is tdmogatott els§ nemzetkozi hospice-képzést
végezték. Korulbelul 40 orszdgbdol 50 ember vett
részt ezen. Itt hasonlé helyzetbe keriiltem, mint
New Yorkban: félév tapsztalatai nyoman kérdése-
im voltak. Mi a szerepe, hol van helye a fajdalom
csillapitasnak? Milyen aranyban lehet alkalmazni?
Ez csupan a szeretetteljes gondoskodéas része, vagy
mast is jelent? Meg kellett allapitanom — és haza-
jove szembesitettem is ezzel a tobbieket —, hogy
nagyon erds az orvosi vonal a nemzetko6zi hospice-
rendszerben, igen komoly szaktudassal és elko-
telezettséggel dolgoznak a fajdalomcsillapitassal
foglalkoz6 csoportok. Els6dlegesnek és alapvetének
tartjak, hogy a beteg szenvedéseit és fizikai tiinete-
it csokkenteni kell, de természetesen a fizikai sziik-
ségletek mellett ki kell elégiteni a betegeknek akar
pszichés, szocidlis vagy akar spiritualis igényeit is.

Az els6 idékben az alapitvanyban a konzulta-
cibkat segitettem, 1996-t6l pedig elvallaltam az
igazgatosagot. Polcz Alaine akkor mar kicsit vissza
szeretett volna hdzédni, nem akart annyira akti-
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van részt venni a napi munkdban, és én vettem at
ennek az egésznek a szervezését és vezetését. Erre
mar csak azért is sziikség volt, mert addigra annyi
beteggel keriltiink kapcsolatban, hogy nem lehe-
tett szinte teljes mértékben onkéntesekre épiteni,
mint ahogy kordabban tettiik.

Ezt a hospice-mozgalmat hogyan tiiri meg az in-
tézményes orvosi struktira, elsésorban a klinikai,
korhdzi struktira?

Korabban egyaltalan nem tudott vele mit kezde-
ni, és valgjaban még ma is botladozik a hospice be-
tagolédasa az egészségiigyi rendszerbe. Azt persze
minden orvos felismeri és elismeri, hogy sziikség
van az életvég mindségi gondozasara, jobb ellatasa-
ra, de semmiféle képzésnek nem része ez a teriilet,
és az orvosok valahogy ugy gondoljak: eddig is az
6 kompetencidjuk volt ez teriilet, el is lattak va-
lahogy, ezutdn is meg fogjak oldani a feladatukat,
nincs is mit kiilon tanulniuk. Talan azt érzik, hogy
mi mesterségesen felfokozzuk ezt a kampanyt, és
talzott igényeink és elvarasaink vannak az isme-
retanyag noévelésére. Pedig a nemzetkozi orvostu-
doményban ma ezt mar 6nallé entitasként kezelik,
és nem is hospice-nek nevezik. Hospice-ként magat
a mozgalmat és annak filozéfigjat tartjak szdmon,
amely igen erésen 6nkéntességi alapon mikodik, és
magaban foglalja azt a szemléletet, hogy a halal az
élet része. A hospice sem megroviditeni, sem mes-
terségen meghosszabbitani nem kivanja az életet,
de nagyon komolyan veszi, hogy a beteg valameny-
nyi szenvedését csillapitsuk. Oldani szeretnénk
azt a tabut is, amely a halalhoz kapesolédik. Es a



hospice-ban fontos alapelv, hogy nemcsak a beteg-
nek kell segitséget nyujtani, hanem a csalddnak
is, hiszen a csaladtagok, a hozzatartozdék is sokat
szenvednek, részben fizikailag, mert kimeriilnek,
masrészt lelkileg is.

Azt a teriiletet, amelyet az orvostudomany
ma valéban 6nallé diszciplinaként tart szamon,
palliativ rendszernek nevezzik. A palliativ sz6 ti-
neti kezelést, a bajt nem megsziintetd, de a tiinete-
ket enyhitd kezelést jelent. Ez szamos nyugat-euro-
pai orszagban mar kiilon szakvizsgahoz is kotik. Ez
a képzés Magyarorszagon még gyerekcipében jar,
hiszen — jollehet alapitvanyunk a betegellatassal
egyutt elinditotta a képzést is — egyetlenegy egyete-
men sincs palliativ vagy hospice-részleg. A palliativ
kezelés persze nemcsak fajdalomecsillapitast jelent,
hanem az 6sszes tiinet kezelését, amely mogott az
az elv huazédik meg, hogy ebben az életszakaszban
is meg kell 6rizni az életmindgséget. Itt a hospice-
hazban latni lehet, hogy nagyon-nagyon elesett, az
utolsé stadiumban 1évé betegek, akar a halaluk el6t-
ti napon is, nem agyban, fehér agynemtiben varjak,
hogy barcsak rajuk koszontene a halal, hanem kinn
ilnek a toloszékben, és élvezik a kert varazsat. Mi
naponta tapasztaljuk, hogy az élet utolsé honapjai
hihetetlen kiteljesedést jelenthetnek, és ebben az
id6ében fantasztikus érés kiovetkezhet be a szemé-
lyiségben. Ekkor mar semmi nem szamit, az érzel-
mek, a kapcsolatok valnak fontossa, lecsupaszodik
az ember, és azonos lehet 6nmagaval.

De mondom, az egyetemi alapképzésnek egyal-
talan nem része ez a terilet, még a posztgradualis
képzésben is minimalis helye van, tehat nem csoda,
hogy valgjaban nem tudjak integralni az egészség-
ugyben. Torekvéseket, probalkozasokat persze lehet
tapasztalni. 1991 6ta fokozatosan alakulnak hospice-
munkacsoportok, amelyek részint kérhazakhoz ko-
totten nyitottak kicsi osztalyokat, részlegeket 10-20
aggyal, részint pedig un. otthondpolé csoportokat
hoztak létre, hiszen itt az apolast, ha csak lehetsé-
ges, a beteg otthondban végezziik. Ma mar az or-
szagban 35 ilyen munkacsoport mikodik 164 aggyal.
Tavaly 4200 beteggel foglalkozott ez a rendszer, az
Osszes rakbetegnek korilbeliil a 12 szézalékaval, hi-
szen évente mintegy 34 ezer ember hal meg dagana-
tos betegségben.

De hadd mondjam djra: hallatlanul fontos volna
az orvosképzés, illetve valamiféle szemléletvalto-
zas, tarsadalmi szemléletformalds. Adjuk meg az
idgseknek, a haldokl6knak azt, ami nekik jar. A mi
gyerekeink is azt a mintat fogjak kovetni, amelyet
latnak. Ne legyen kétségiink: mi is tigy lesziink gon-
dozva, ahogy téliink tapasztaltak. Ha a gyermek
azt latja, hogy a nagymama emberi korilmények
kozott, otthon hal meg, a csalad segitségével és a
csaladja korében, akkor természetes lesz szamara,
hogy 6 sem dugja sziileit elfekvGosztalyra.

Mintha a tdrsadalom valéban ki akarnd szori-
tani az oreget, a haldoklot, a beteget valamilyen in-
tézményi formdba, hogy minél kevesebb kioze legyen
hozzd. Vajon azért, mert a sajdt haldlunkkal sem
tudunk mit kezdeni?

Igen, mai helyzetiinkben nagyon stulyos szere-
pe van annak a tarsadalmi valtozasnak, amely az
1950-es évektsl Magyarorszagon végbement. Meg-
szlintek a nagycsaladok, nem élnek egyiitt generaci-
ok. Persze a panellakas valamikor igazan korszerd
volt, hiszen komfort nélkili lakasokbél keriiltek a
csaladok j6 koriulmények kozé. Viszont ezek kicsik,
nem bévithet6k. A kertes hazakhoz hozza lehetett
épiteni még egy szobat, konyhat, ha a sziikség ugy
hozta. Ma a gyerekek nem lathatjak, hogyan men-
nek el az id6sebbek. Nincs tapasztalatuk arrol,
hogy ott vannak koztiink a haldokléink. Hogy oda
lehet iilni a nagypapa agya mellé, aki ugyan mar
nem tud dolgozni, részt venni a csaladi munkameg-
osztdasaban, de mesél, a maga szines egyéniségével,
betegségével és faradtsagaval, gyengiilésével még-
iscsak jelen van a csalad életében. Ehelyett korhaz-
ban fekszenek a betegek, ahol a 12 éven aluli gye-
rek nem is latogathatja 6ket. Mindenki elhallgatja
eléle, hogy mi tortént, és lehet6leg a temetésre se
menjen ki, mert az art neki.

Ugy gondolom, a hospice-rendszer csak egy
lancszeme annak a valtozasnak, amelyet ezért so-
kan magukénak vallanak. Az idésgondozas igaza-
bol nem egészségiigyi teriilet. A hospice azonban a
kampanyaival, a szenvedésre, a szenvedd betegek-
re koncentralasaval taldn mégis segitheti, hogy a
szemlélet lassan-lassan megvaltozzék.

Egyébként ma azt latjuk, hogy az egészségiigyi
strukturaban a betegek egyre kevésbé tudnak meg-
maradni a kérhazakban. Aktiv osztalyon semmi-
képpen. Amikor én kezd§ orvos voltam, atlagosan
harom hétig apoltak-gondoztak-kezeltek egy-egy
beteget. Nem az idGsapolasrél beszélek, hanem a
betegek kezelésérdl, mondjuk, egy miitét utan. Ez
atlagosan harom hétig tartott. Ma egynapos ke-
zelések, egynapos ellatasok vannak, egyszerten
nem finanszirozza a tarsadalombiztositds, hogy
egy bizonyos id6én tul a betegeket az aktiv oszta-
lyokon helyezzék el. A kronikus osztalyokon pedig
még nagyon sok fejlesztenivalé lenne. A krénikus
osztalyokra sziikség van, csak éppen a feltételeket
kellene ahhoz javitani, szakmailag és emberileg is
megfeleld banasmoédot biztositani, hogy a betegek
és az elesettek, ha taldn nem is szivesen, de elfo-
gadjak ezt a fajta kérh4zi kezelést. Ma ez még na-
gyon messze van. Egyébként talan éppen az egész-
séguigyi strukturavaltas fog kedvezni a hospice-
rendszernek, mert a kronikus agyak szamanak a
novelésével a hospice-dgyakét is emelni lehetne,
hiszen ez a teriilet is a kronikus ellatas kategoéri-
4jaba tartozik.
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A békdsmegyeri gyiilekezet most kezdte meg
oregotthona épitését. Azt hiszem, két vonatkozdsban
tudunk tobbet adni, mint amit az dllami alapelld-
tds jelent. Egyrészt van valami négyzetméterben,
anyagban kifejezhetd érték, amely a maga materi-
dlis voltaban mégiscsak élhetbévé teszi az egyébként
térben, lehetbségekben egyre korldtozottabb életet.
Mdsrészt életmindséget — vagy tgy is mondhatom:
mindségi életet — szeretnénk biztositani az oregje-
inknek, amit egyébként a tdrsadalom meglehetésen
nehézkesen vagy sehogy sem vdllal. Mikézben az
orvostudomdny  élet-haldl
harcot folytat 1000 gram-
mos korasziilottek életben
tartdsdért, s ha sikeriil, azt
hiszi, megnyerte a vildgot,
azt az embert, aki az életét
becsiilettel, keményen vé-
gigdolgozta, akinek a miive
beleépiilt a kozosségbe, éle-
tének ebben az utolsé szaka-
szaban csak hulladékként
kezeli a tarsadalom, amely-
nek mintha a gorogoktsl
mindmdig az lenne az igé-
nye és torekvése — és ebben
semmi vdltozds nincsen -,
hogy megszabaduljon azok-
tol, akik figyelmet, pénzt, to-
rédést kivannak, akik terhet
Jelentenek a hozzdtartozoik
vagy a kozosség szamdra, és
akikbél semmi haszon. Pe-
dig csak arrdl van sz6 — ha
madr egydltaldn ezt a szot
emlegetik ebben az osszefiig-
gésben —, hogy a haszon dtté-
teles. Ez els6sorban valami-
fajta érzelmi kotédés, ame-
lyet a tdrsadalom konvertdl-
hat, visszaforgathat de egydltaldn nem biztos, hogy
ez az érzelmi kotodés ellenstilyozni tudja azt a fizi-
kai, anyagi dldozatot, ami ezen emberek elldtdsdt
Jelenti.

De mi is ide fogunk jutni. Ha a mi korosztalyunk
megengedi maganak, hogy a sziileit mintegy ,.kidob-
ja”, akkor tudnia kell, ugyanebbe a helyzetbe fog
keriilni. Hadd ismételjem: tarsadalmi szemléletfor-
malédas nélkiil nem megy. Ha a gyerekek — akar az
iskoldban, akar a csaladban — magukba szivjak az
alapvetd erkolesi normékat, akkor talan nem gon-
doljak, hogy ami nem anyagi érték, az mind kacat,
és mind kidobando.

Természetesen tobb duton kell elindulni. A
hospice is csak kicsi 1épés ezen az tton, a gondolko-
das formaldsaban azonban fontos szerepiink lehet.
Most az tervezziik, hogy az iskolakat keresstik fol,
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és a 6. osztalytol az oktatas részévé tessziik ezeket
a kérdéseket, a réluk sz6l6 beszédet. Nem vagy nem
csupdn a halalrél, hanem ennél tobbrél, az életvég-
r6l, a szenvedésrdl, az elesettségrél szeretnénk be-
szélgetni ezekkel a gyerekekkel. Hogy megtanuljak:
nem elforditjuk a fejiinket, ahol segitségre szorul
valaki, hanem odamegyiink. Nem olyan nagy dolog
ez, de annyira tavol van a mai személett6l!

Ebben az évben szeretnénk bekapcsolodni egy
nemzetkozi programba is, amely ,,A remény meze-
je” nevet viseli. Annak idején Anglidban hoztdk 1ét-
re ezt a mozgalmat, amely
djfajta gondolkodast, Gjfajta
beszédmddot szeretne kiala-
kitani az életvégrél. Mara
sok-sok orszag hospice-szer-
vezete csatlakozott hozza,
mi a lengyeleken keresztiil
kapcsol6dtunk bele. Ennek
a programnak az a lénye-
ge, hogy az iskoldkban a
gyerekek  szeptemberben
narciszhagymat iltetnek,
tavasszal aztan locsolgatjak
a kis novényt, figyelik fejls-
dését, az kiviragzik, majd
szépen elhal. Es mikézben
tavasszal a narcisz virag-
zik, folyik az oktatas errdl
a témarol, az élet végérol,
sok-sok el6adassal, komoly
jelenléttel a médiaban, in-
terjukkal, riportokkal. Most
Gsszel ot budapesti és ot
debreceni iskola kezdi el
ezt az akciét. Egyelére nem
meriink tobbet vallalni, hi-
szen minden iskoldhoz kon-
taktszemély kell, és igen sok
pénzt és hallatlan energiat
igényel az oktatas megszervezése és kommunikacié
kialakitasa.

Es honnan van benned ez az energia és kitartds,
amellyel nekiveselkedsz ezeknek a feladatoknak?

A pozitiv hozzaallast én a csaladban, kiilonosen
az apamtdl kaptam. Kitelepitett csalad volt a mi-
énk, mindeniinket elvették. En Debrecenben szii-
lettem, aztan Szentendrére koltoztiink, s onnan
telepitettek ki minket Piliscsabara, ott néttem fel
a nagy csalad kozosségében, testvéreimmel, unoka-
testvéreimmel egytitt. Valgjdban a teriileti kotGdés
bennem nagyon gyenge, annal erésebbek a csaladi
kotelékek. Az apamnak nem volt munk&ja, mégis
azt mondta: ,Nézzetek ram, erés vagyok, van en-
nivalénk, meleg van. Nem fogunk visszamenni a
multba, és azon toprengeni, mindez miért tortént.
Elére néziink.” En egész életemben ehhez igazod-



tam. Edesanydm maésfajta természet volt, nem
olyan optimista, mint édesapam, de mindig mo-
solygott, és mindig azt mondta: ,megcsinaljuk”. Go-
rog katolikus paplany volt, egyetlen zokszé nélkiil
hordozta az életét, pedig jott a négy gyerek egymaés
utan, kutrél hordtuk a vizet, és semmi segitségre
nem szamithatott. O hat hét alatt halt bele a rakbe-
tegségbe, s vele majdnem belehaltam én is.

Ez a csaladbdl ram orokitett optimista szemlélet
és pozitiv hozzaallas dolgozott bennem 1999-ben is,
amikor megkaptuk ezt a régi bolcsodeépiiletet az
alapitvany céljaira. Rajtam kivil senki, egyetlen
masodpercig sem hitte, remélte, hogy ebbdl vala-
mit csindlni lehet. En pedig azt gondoltam: itt van
sok j6 ember, szakemberek és betegek, akiknek
sziikségiik van a hospice-hazra. Majd csak lesz va-
lahogy. Aztan 2002-ben megnyitottuk az elsg szar-
nyat a jarobetegeknek, 2005-ben pedig a masodik
szarnyat a fekvébetegeknek. A tovabblépés mindig
a pénziigyi lehetdségektol figg. Eddig is igy csinal-
tuk: csak akkor kezdtiink neki ujabb feladatnak,
amikor a koltségek fedezetének legalabb a kéthar-
madat biztositottnak lattam.

Mit sikeriilt ezekb6l a mintdkbdl, ebbél a szemlé-
letbdl és hozzddlldsbol ebben az épliletben, ebben a
szakmai kozegben megvaldsitani?

Ennem ismerem mindenkinek a csaladi hatterét,
nem is nagyon faggatézom, mikiodik a pszichidter
énem, nem vagyok kivancsi minden részletre. Keve-
sen vagyunk, egy azonban biztos: a hospice-hazban
dolgoz6 csapat hozzaallasa nagyon j6, mind-mind
segit6kész, nagy empatiaval megaldott ember. Egy
résziik onkéntes volt, miel6tt a munkatarsunk lett,
de akad koztiik Erdélybél attelepiilt, eredeti foglal-
kozasa szerint zongoramiivész asszony, de nalunk
dolgozik az a mérnok asszony is, aki annak idején a
haz rekonstrukcigjaért volt felelds, aztan itt halt meg
a fia. Ma § latja el a miszaki-gondnoki teenddket.
Hallatlan j6 személyiségt valaki, 6 fogadja a bejové
telefonokat is, 6 nyit ajt6t az érkezéknek. Osszesen
huszonharman vannak munkaviszonyban, koztiikk
tiz névér, de orvosként példaul egyediil én. A tobbi
orvos és névér szerzédéssel dolgozik, szamuk a bete-
gek szamatol fiiggben valtozik. Ezekhez jonnek még
az onkéntesek, akikkel kiilon koordinator foglalko-
zik. Ok tobbnyire kiilonbéz6 hirdetésekre jelentkez-
nek. Komoly felkészitésen kell részt venniiik, csak
utana kapcsolédhatnak be a munkaba, elGszor itt a
hospice-hazban, késébb az otthoni apolasban vagy
mas koérhazak hospice-részlegein. T6lik heti négy
orat kériink, tobbet nem is nagyon engediink, mert
nem akarjuk, hogy kiégjenek, belefaradjanak, a tal
sok elfoglaltsdg indulatokat vagy konfliktusokat
gerjesszen. Az a tapasztalatunk, hogy ezt még 6sz-
sze lehet egyeztetni az egyéb feladatokkal. Kidol-
goztunk szamukra egy onkénteskddexet, munka-
jukban ehhez kell igazodniuk.

Hdny beteget tudtok elldtni?

Tiz agyunk van, ezek gyakorlatilag folyamato-
san be vannak toltve, korulbeliil 93 szazalékos a ki-
hasznéaltsaguk. Meglehetdsen j6 arany egyébként,
hogy a tiz 4gyra tiz szakképzett névér jut. Az ottho-
ni apolasban gondozottak szama 40 és 60 kozott in-
gadozik, 6sszességében évente koriilbeliil 350 beteg
fordul meg az ellatasban. A fekvibetegrészlegen at-
lagosan egy hénapot toltenek a betegek, egy évben
120-160 beteg. A rendszer egyébként ugy mikodik,
hogy mindenkit otthoni apoldsra veszink f6l, és
elkezdink kijarni hozz4juk. Amikor aztan latjuk,
hogy az agyi attétek miatt zavart a beteg, ha nem
tudjuk beadllitani a fajdalomecsillapitast, ha egyéb
olyan tiinet jelentkezik, amelyet otthon nem lehet
kezelni, vagy ha az apolast végzd csaladtag nagyon
kimeriilt, bekeriil a kérhazi részlegre. Korlatlan
iddre persze nem tudjuk itt tartani a betegeket, ha
tehat javul az allapotuk, hazamennek, s akkor jon-
nek vissza, ha ismét rosszabbul vannak.

Amikor munkatdrsaidrol beszéltél, csupa nérél
volt sz6, taldn az orvosok kozott akad férfi. Hol a
férfiak helye ebben a rendszerben?

Igen, nagyon kevés a férfi. Most itt Budapes-
ten tartotta 10. kongresszusat az Eurépai Palliativ
Szovetség, 72 orszagbol 2100 résztvevivel. A visz-
szalépd Kertész Imre helyett én lettem a plenaris
el6ado, eléadasomnak az volt a cime, hogy ,,Kultu-
ralis kulonbozdségek a haldllal valé szembenézés-
ben”. Iszonyu sokat olvastam a téméahoz, életem-
ben még annyit nem késziiltem egy elGadasra, mint
erre. Harom egységre bontottam a kérdéskort: az
elsében a kulturalis kiilonbségeket vizsgdltam, a
masodikban azt a spiritudlis teret, amely kialakul
a halal el6tt, harmadik témaként pedig a segit6k-
kel foglalkoztam. Amikor elkezdtem 6sszeszedni az
anyagot, azzal kellett szembesiilném, hogy ezek a
segit6k nék. Mindent a nék csinaltak, ezt az egész
hospice-rendszert 6k hoztak létre. Az oktatasi és
egészségligyi integrdaldsban mar ott vannak a fér-
fiak, de magat a rendszert ndk alakitottak ki. Ma-
gyarorszagra még az a sajatos helyzet is jellemzd,
hogy a névérek — ahogy a sz6 is jelzi — nék. Kiilfol-
don sokkal tobb férfi vesz részt a betegapolasban. Mi
két férfi apoloval probalkoztunk, egyikiik sem valt
be, elkiildtiik ¢ket. Az orvosok kozott is mindossze
oten dolgoznak férfiak, ez elenyészé ahhoz képest,
hogy 48 f64allasu vagy szerzddéses emberrel és 50-
60, s6t idénként 80 onkéntessel dolgozunk egyiitt.
Ennek a néi talsdlynak talan az az oka, hogy az
életvég — akarcsak a sziiletés — anyai gondoskodast
igényel. A betegek ekkor mar olyan regressziéban,
visszafejléds, hanyatlé életszakaszban vannak,
amelyhez a néi attitid sokkal jobban illik

Mi a helyzet az egyhdzakkal? Nyilvdanvaléan
igen fontos a civil szféra szerepe ebben a mozgalom-
ban, és a magyarorszdgi romai katolikus, reformad-
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tus vagy evangélikus egyhdz anyagi helyzete, infra-
struktiurdja, nemzetkozi kapcsolatai, tdarsadalmi be-
dgyazottsdga nagysdgrendekkel stilyosabb, mint mds
polgdri-civil szervezédéseké. Mit tettek vagy tesznek,
mit tehetnének ezek a nagy, tobb szdz éve miikods ke-
resztény kozosségek a hospice érdekében?

Sajnos egyaltalan nem lehetiink elégedettek az
egyhazi részvétellel. Akad ugyan az orszagban né-
hany egyhazi kezdeményezés, példaul Debrecenben
a Maltai Szeretetszolgalat 1étesitett olyan 6regott-
hont, ahol néhdny agyon hospice-t mikodtetnek, és
segitik az otthonapolasi csoport mikodését is. De a
teologusképzésbe is feltétleniil bele kellene keriil-
nie ennek a tematikanak, felekezett6l fliggetleniil,
mar csak azért is, mert az egyhazi kozgondolkodas-
nak és tevékenységnek fontos része az elesettek se-
gitése. Az egyes lelkészekkel viszont minden feleke-
zetben nagyon j6 személyes kapcsolatunk van. Soha
nem volt visszautasitasban résziink, ha megkeres-
tink egy-egy lelkészt, de nagy sziikség lenne arra
is, hogy az egyhazak intézményesen hozzanak létre
fekvébetegrészlegeket és otthonapolé csoportokat.

Van-e arra kapacitdsotok — nem csupdn szellemi,
hanem szervezési kapacitds is —, hogy megszolitsad-
tok az embereket, tartozzanak akdrmelyik felekezet-
hez vagy bdrmilyen civil szervezédéshez, és megis-
mertessétek veliik a tevékenységeteket, tanfolyamai-
tokat? Tettetek-e konkrét lépéseket annak érdekében,
hogy — mondjuk — az evangélikus egyhdzzal felve-
gyétek a kapcsolatot?

Bocsanat, de ennek forditva kéne lennie. Az én
energiaim nemhogy 150, de 300 szazalékig le van-
nak kotve. Nincs tobb kapacitasunk, és nincs tébb
pénzink. Mi megprobaljuk megtenni azt, amit
ezzel a viszonylag kicsi 1étszammal lehet. Mara
ismertté valt a hospice. Kitiin honlapunk van,
el lehet érni benniinket. Konyérgom, ha barkit az
életvégi gondozas vagy a haldoklékkal valé foglal-
kozas érdekel, menjen ra a honlapunkra, keressen
meg minket, vegye a faradsagot, és jelentkezzék az
altalunk meghirdetett szakapoléi tanfolyamokra.
Evente koriilbeliil haromszaz ember kapcsolédik be
valamilyen médon a képzéseinkbe, a félnapostél a 6
hénaposig, a csoportos képzéstdl az egyéni konzul-
tacidig. Példaul negyvennyolcan vettek mar részt
angol nyelvid tanfolyamainkon a volt szovjet tag-
koztarsasagokbol, illetve Torokorszagh6l. Nem ne-
kem kell rimankodnom, kérnem: jGjjenek mar, itt a
lehetdség. Nekik legyen motivacigjuk, 6k akarjanak
valamit. Sokan keresnek meg minket azzal, hogy
hospice-t akarnak inditani, aztan vagy lesz beléle
valami, vagy nem. Tébbnyire nem, mert megriad-
nak a minimumfeltételektsl. De legalabb jonnek,
érdeklddnek. Muszdj megmozdulnia az egyhdznak
is. Otleteket adhatunk, tanulhatnak téliink, de a
motivaciénak onnan kell jonnie.

Donath Laszlo-Ittzés Nora
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WEORES SANDOR:

Parainesis

Azért szanom én a mai embert,
mert a szive nem bir 6regedni.

Hej, a régi vének hova lettek,

kikre gy sunyorgott fol a tacsko,
mint tandcsok arany-asztalara,
bolcsességre, megelégedésre?

Ma Philemon szégyelli sok évét

s morog, hogy nem bir az unokakkal
versenyt enni-inni és szeretni —
nem vallalja az 6sz draga fényét,
igy lesz a tavasznal is bohobba.
Szép ho-firtjét Baucis megtagadna
s ahelyett, hogy ifjisdga mézét

az oregkor borara cserélné,

holtig torzan éli ifjusagat.

Azért szanom én a mai embert,
mert a szive nem bir 6regedni.
Boldog voltal tan gyerekkorodban

s nem elnyomott, gérbe-hatu para,
ketrecbe zart récénél utolsobb,

hogy a kedved mindig visszajarna?
Vagy tan véred termd ifjusaga
boldogsagot nyujtott, vig nyugalmat
és nem lazat, bokak citerajat,
minden elmulasnal iszonytubbat,
hogy szanalmas roncsat ugy szoritod?
S annyi édességet ad az élet,

hogy siralmas elszakadni t6le?

de ha gyonyor lenne is fenékig:
kivannad, hogy turkalva-rofogve
vakarozhass benne mindorokre?
Azért szanom én a mai embert,
mert a szive nem bir 6regedni.
Homo sapiens, kétlabu testvér,

de szerény, de koldus lett a vagyad:
hajdanaban a tokélyre vagytal,

ma a boldogsaggal is beérnéd —

és még ezt se képzeled nagyobbnak,
mint hogy benddd birja Marcsa f6ztjét
és agyékod bizseregni tudjon

s legyen életedben holmi lim-lom
mit tiédnek, birtoknak becézhess. —
Isten vendége vagy e vilagon!

mért nem hagyod, hogy a hazigazda
minden termét sorra nyitogassa,
minden kincsét rendre megmutassa?
letelepszel az el6szobaban

s ott békében nyujtéznal orokre.
Azért szanom én a mai embert,
mert a szive nem bir 6regedni.




(Milyennek képzelem a muiltamat)

Erzsok
almaja és a hattér

Meédia-oktatoként a didkoktdl ,infokkal’
zstfolt ,publikat’ kaptam. Hdt irtam egy
,blogot’, s kiilon mellékelem

a hdttérsztorikat’, adatokat. Valaki
regényrészletnek nézte, holott elemi
zsurnalisztika. Csak a bdroék
csalddfdja foltehetéen igen pontatlan.

a radobbentem: mar csak azért sem lehe-
‘ \/ I tek elég Gszinte, mert pocsék a memori-
am. Akkor mi értelme volt megoregedni?
Srackoromban csak azért irigyeltem az oregeket,
mert annyi mindent megéltek, megtapasztaltak;
ir6 is azért lettem, hogy majd kifaggassam a véne-
ket arrodl, hogy mit 6riztek meg emlékezetiikben a
sorsukrdl, s lam, mar sajat 77 évemrdl is keveset
tudok.

A ,BLOG’

A Sepsiszentgyorgy melletti Arkos igen fontos sze-
repet jatszott életemben, kicsit errdl irtam Féder
Zoltannak ajanlott ,Hogyan kell kastélyt épiteni”
cimi kisregényemet (Szépirodalmi, 1989). Es most,
2007 tavaszan tudtam meg ir6baratom, Csiki Lasz-
16 nejétol, Erzsoktol (amit mar teljesen elfelejtet-
tem!), hogy én az 6 révén keriiltem Arkosra, és azt
is, hogy 6 ott volt, amikor Johanna lanyom pici lany-
ként nekifutott kastély melletti étkezde, az egykori
Daniel-kuria konyhai tivegajtajanak, s a hatalma-
san vérzé gyerekkel Féder Zoltan, az agrariushaz
igazgatiéja (a Trabijan) bevagtatott Darké Zsiga se-
bész-féorvoshoz, aki szépen megmiitotte-mentette
a lanyt. S akit csudds hdlapénz-sztorija is hiressé
tett. Ugyanis I. Gh. Maurer akkori roman allam-
elnok a kozeli Karpatokban egy vadaszaton sulyos
balesetet szenvedett. Zsiga mentette meg. Amikor
Maurer magahoz tért, s latta, hogy él, ,aranyhal-
14 valtozott”, s kozolte a doktorral, egy kivansagat
teljesiti. ,Uj kérhazat kérek Sepsiszentgydrgynek”
— mondta Zsiga. Es 16n 1j kérhaz.

Johannarél annyit mondott Zsiga, hogy estig le-
hetéleg ,birjuk ki” fagjdalomesillapité nélkiil. Arkos-
ra visszatérvén Erzsok rakérdezett a heroikusan
viselkedd, bekotozott gyerekre: mit kivan nagyon,
hisz neki most szinte mindent szabad...

Almat kivant a kislany. Pedig fogalma sem volt
réla, hogy a legjobb arkosi almafak szépapjanak, a
nagy pomolégus Bodor Palnak a gytimolesészeti ki-
sérleti kertjébél keriiltek Arkosra, abbél a kertbél
s faiskoldbdl, amely az 6reg végrendelete értelmé-

ben kétszaz éve a Hazsongardi temetd bévitésére
szolgalt. E temet6 foldjében nemcsak a Rapaics
Rajmundnak a magyar gytimolesrél sz6lé mivé-
ben méltatott kertész-matematikus-zenész Gsiink
nyugszik, de Szabédi Laszléig megannyi nagy er-
délyi. Minden rovid és hosszu életnek, lam, van ér-
telme. Az oregség fontos.

De vissza Arkosra. A harminc évvel ezel6tti Er-
zsOk piros almat fedezett fol az agronémusok haza
arborétumédban egy almafa csicsan. Engem hat-
rébb parancsolt a fatél, folmaszott, lehozta a gye-
reknek. Az ugy oriilt, mikor beleharapott a hersegé
gytimolcsbe, hogy talan nem oriilt jobban harminc
évvel késbbb, idén, a szentpétervari meghivasnak
sem, hogy koreografusa legyen az ottani Vigszinhaz-
ban egy el6addasnak (magyar lany mint vendég-ko-
reografus a balett f6varosdban!), sem akkor, mikor
haza kellett repiilnie, hogy atvegye a tancmivészet
balettmivészeti Eurépa-dijat. (Megvolt a pétervari
bemutaté, Johanna aztan Komaromban koreogra-
falt, kovetkezik Marosvasarhely, Székelyudvarhely,
a pesti Nemzeti Szinh4z stb.)

Erzsok szerint akkor este, mikor lehozta az al-
mat, basulva iiltem az asztalnal. ,Mi bajod?” — kér-
dezte. ,Hat hogy milyen hiilye vagyok, nem men-
tem kozelebb a fahoz, a fa ala...!"”

S most mar nem siethetek vissza ahhoz a fahoz.
Erzsok sem maszik fol, én se leskel6dnék. Bar az
almat az is kivdnja, akinek a kegyetlen id6 netan
kiverte minden fogat.

A FENTIEK HATTERE

E16bb Arkosrol. Itt sziiletett drkosi Benkd Zsuzsan-
na, Bolyai Farkas felesége, Janos anyja, aki sulyos
betegen, zavart elmével halt meg. Sokat szenvedett
t6le a férje is. Bolyai Farkast géttingai évfolyamtar-
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sa — baratja egy életen at, pomolégus Gsom, akinek
nevét viselem — mutatta volt be leend6 nejének. A
két jobarat levelezését 1902-ben adtak ki. Az arkosi
Benkg-kudria gytimolesosében azokat az almafakat
lattam a hetvenes években, amelyeknek ,elejét” tik-
apam ajandékozta Benkdéknek. Az almanak, ame-
lyet Erzsok a lanyomnak lehozott a farél, lehetett
némi koéze a pomolégus Bodor Pal almafaihoz. A
Bolyai-levelezés Téka-kotetét Benkd Samu jorészt
az 1902-es kotetbdl valogatta. Fiamat, Palt nem vé-
letleniil kiildtem a remek marosvasarhelyi Bolyai
Kollégiumba, ott is érettségizett.

Az arkosi alighanem az egyetlen roman pénzbdl
épilt erdélyi magyar arisztokrata kastély. Hosszu
torténet, s merében az Arkoson hallottakbél idézem
fol, irodalmat hozza semmit sem lattam. Marpedig
az emlékezetem, mint bevallottam, likacsos.

A Szentkereszthyek a Rakdczi-felkelés ide-
jén labancok voltak, a soros ds akkor kolozsvari
guberniumi f6tisztvisel§ volt, baréi rangjat, birto-
kait Habsburg-htségének fizetségeként kapta. O
rovancsolta Mikes Kelemennek, Rakdczi rodostéi
menekilt bajtarsanak zagoni birtokat, részt is ka-
pott beldle, s még a ,zagoni” predikatumot is hoz-
za. Egyenes agi leszarmazottja viszont 1848-ban
tisztként szembefordult a csaszariakkal, elfogtak, s
allapotos feleségével egyiitt a szebeni varbortonbe
zartak. Asszonya ott sziilte meg fiat. A fiabol szen-
vedélyes, kitting lovas lett, Arkosrél (ahol akkor a
volt Daniel-kuriaban laktak) 16haton nekivagott a
Karpatoknak. Brassé utan lejutott Prededlra, ott a
nyalka magyar (huszar?)tiszt j6 tarsasagba kertilt:
nagyon megtetszett neki egy roman leany, akinek
apja Romania hadigyminisztere (kés6bb minisz-
terelnoke), édesanyja pedig két hercegi (fejedel-
mi) csalad leszarmazottja. (Mar nem emlékszem:
a Brancoveanu és Stirbei vagy a Ghika és Bibescu
csaladé...) A ,baj” csak az volt, hogy a lanynak sem
volt kozombos a Szentkereszthy fiu. Olyannyira
nem, hogy — hidba a sziil6k ellenkezése mindkét ol-
dalon — hazassag lett ebbdl. Az asszony 6ridsi hozo-
manyabdl épittette fel az arkosi djbarokk kastélyt.
Arkoson azt mesélték, hogy Trianon bekivetkez-
tekor a hercegnd lelévette kedvenc vadaszkutyait,
szépen megjelolt sirokba temette Gket, egyik fia-
ra, Bélara bizta a kastélyt, s Szentkereszthy Béla
nemcsak a helyi tizoltéegyesiilet védnioke lett, de
szendtor is Bukarestben, édesanyja, a roméan her-
cegnd pedig tobbi gyermekével Budapestre kolto-
z6tt. Egyik gyerek, hallom, mtfordito lett.

Amikor a szovjet és roman csapatok megjelen-
tek Arkoson, Béla baré a kastély bejaratanal fobe
16tte magat. (Forras: helyi folklér.)

*

Az arkosi agrariushaz” — hivatalosan az Agronému-
sok Haza — Féder Zoltan agrarmérnok és kivételes

20

ember mive. A romos kastélyt, a tonkretett par-
kot 6 hozta vissza a nullarél, gyonyorden. Amikor
mar minden ragyogéan mikodott — kulturalis koz-
pontként is —, kozolték vele, hogy a megyei vezetés
(mar nem Kiraly Karoly volt a megye elsé embe-
re) felajanlotta az egykori Szentkereszthy-kastélyt
Ceausescunak, mondjuk igy: negyvenkettedik re-
zidencianak. A konyorgd-tiltakozo-dithés Zoltant
pedig megfenyegették, hogy sepsiszentgyorgyi szii-
161 hazat is eldézeroljak, ha nem hallgat. Székely
festomiivész nejével kivandorolt tehat hamar Izra-
elbe, ahol agrarbotanikai kutatdssal foglalkozott.
Publikéciéi az Egyesiilt Allamokban is visszhangot
valtottak ki. Sepsiszentgyorgyon tavaly, Izraelben,
Rehovot varosaban pedig tavalyel6tt jelent meg
,Zsidok Haromszéken. Torténelmi adat- és szoveg-
gyljtemény 1690-2004” cimd, 758 oldalas miive.
Mert Féder Zoltan se fiatalon, se 6regen nem képes
tétlentl tilni, élete: életmd.

*

Darké Zsigmond fGorvost oOtvenhatos ,hézongé-
se” miatt kiildték el a marosvasarhelyi orvosi- és
gyogyszerészeti intézettdl, ahol komoly oktatéi-ku-
tatoi karrier vart volna ra. Fivére, Laszlo, a festd-
muvész, mivészettorténész és restaurator, akinek
a kolozsvari f6téri Szent Mihaly-templom freskoi-
nak restauraldasaban is nagy érdemei voltak (lasd
Kelemen Lajos emlékkonyv), Gall Ferencnél (Fran-
cois Gall) doktoralt a Tajképfestészet korszakairol
cimd disszertacigjaval. Kedvencemrdl, Manet-rol,
Paal Laszlorol, Delacroix-rél irott esszéi, uti jegy-
zetei az Utunkban jelentek meg (1958-67), amikor
magam is ott dolgoztam, Banner Zoltan érvendetes
odakeriiléséig a miivészeti és publicisztikai rovatot
vezettem. (A Szent Mihdly-templom tornya maésik
ukapam, a szasz Gaizer Antal varosi fomérnoksége
idején épiilt a 19. szdazad derekan, nevét ezért 6ro-
kiti meg marvanytabla a tornyon. Svajci villa cimd
regényem utolsé fejezetében szé van réla.)
Egyébként Darké Zsiga feleségével, sziiletett
Trattner Evéval, Ecivel, van kozos gyerekkori, te-
mesvari fényképiink, teniszpalyan késziilt, a halé
mogott allunk, tenisziité az én kezemben is, noha
sosem tudtam teniszezni. Lam, a fényképek ma
mar poétszerei, manko6i az emlékezetnek: nekem
csak annyi maradt meg a memoériamban, hogy né-
véremnek volt egy roppant csinos és kedves osztaly-
tarsngje a temesvari Notre Dame-zardaban. Zsiga
és Eci lanya tehetségesen végezte el a marosvasar-
helyi Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Féisko-
lat. Nem tudom, miért, 6t Samunak becézték. Et a
Samu néhany éve hozzam fordult, munkat keresett
Magyarorszagon. Csinos és okos lanyként emlék-
szem ra. Igyekeztem segiteni, nem jartam sikerrel.
Erthet6, hogy tébbé nem jelentkezett nalam. Pedig
hat kozvetetten tobbszorosen adésa vagyok. Az én



oregotthonom: a memodria és a hala, lam, allandé
felujitasra, restauralasra szorul.

*

Névérem néhany éve, kozel nyolcvanévesen halt
meg Bukarestben, kiilonds koriilmények kozott.
Este meghalt, panelszomszédai, akik életjaradék-
ra vették meg lakasat, masnap reggel mar el is
hamvasztattak. Még személyi iratai sem jutottak el
hozz4am. Legjobb baratndgjét, Mezei Zsokat, aki évti-
zedeken at onzetlen segitgje volt, be sem engedték,
holott Eva névérem jéformén minden ingésagat
rea hagyta. Zsoka egyébként az RMDSZ bukaresti,
szenatusi iroddjaban dolgozott, egy idében pedig,
régen, amikor Bukarestben én az Irodalmi Konyv-
kiadénal dolgoztam, ott szorgoskodott § is.

*

Még sz6t sem széltam arrél, hogy anyam csaladja
éppenséggel haromszéki, a prédikatumaikként sze-
replé kozségek légvonalban nincsenek is nagyon
messze Arkostél: Gidélfalva, Lécfalva, Sepsizaldn
meg Markosfalva. A nyolcvanas évek elején, amikor
ezer okbol foler6sodott a menekiilési vagyam, eldz-
szor Lécfalvara mentiink a feleségemmel, Jaliaval,
hogy elad6 hazat keressiink. Az egész faluban csak
a Bodor utcdaban volt eladé haz.. Nagyapam, ha
nagy ritkan hasznalt elénevet, csak a lécfalvit; azt
is inkabb csak kis I. bettivel jelezte. Nos, a romani-
ai fordulat utan a lécfalvi iskola igazgatondje azzal
biivolt el telefonon, hogy megkért: nevezhessék el
rélam az iskolat. Gondolom, ez csupan a vasarnap
reggeli, a Kossuth Radiéban akkortajt hallhaté
jegyzeteim jutalma volt. Halasan megkoszontem,
s mondvéan, él6krél semmilyen intézmény nem ne-
vezhetd el, kiilonben is akadnak nalam jelesebb rég
elhunyt Bodorok, koziiliikk lehetne valasztani név-
adot. Legyen az Bodor Aladar, Gyorgy, Antal, vagy
akar a fentebb szerepelt pomolégus, Pal. De széba
johet akar kolozsvari sziiletésd Pal nagyapam is, a
Trianon utani marosvasarhelyi Szinpartolé Egye-
siilet alapité elnoke, a budai Siesta Szanat6érium
egyik alapitgja (a Kékgolyoé utcaban, ahol most az
onkolégia talalhat6). A nyilasok 6lték meg székely
nemes létére. Gyilkosat, Szemes Mihalyt egy ujsag-
hir szerint a népbirdsag itélte el, a nevét csak picit
vétette el: Léczfalusi Bodor Palnak nevezte népbiré-
séagi hirben a lap. A targyalds dossziéjara még nem
sikeriilt rdbukkannom. (Gondolom, Kénya Istvan,
a Legfels6bb Birésag Biintetd Kollégiuméanak veze-
tGje és tarsai, ha alkalmuk lett volna ra, Szemes
Mihalyt is rehabilitaltak volna.)

Két festményt ,6rokoltem” nagyapamtol. Mind-
kettd a nappalim falan fiigg. (Az 6roklés azért sze-
repel itt idézdjelben, mert valgjaban még életében
ajandékozta leanyanak, anyamnak, és persze,
apamnak.) Az egyik kép Johann Georg Theil ko-

lozsvari varosatya és utmester 1808-ban Franz An-
ton Bergmann altal festett portréja — a lexikonok
1807-ig ismerték a piktor munkassagat, ez tehat
foltehetben legutols6 miive. (Pomolégus 6som hisz
évvel élte tul.) A méasik portré II. Rakéczi Ferenc
fiat, az 1701-ben sziiletett Gyorgyot, Santa Elisa-
betta markijat, Makovica hercegét abrazolja; errél
a portrérol tobb masolat késziilt, az egyik Kopeczi
Béla és Varkonyi Agnes II. Rakéczi Ferencrél irott
konyve utols6 kiadasdban is megjelent. Tudjuk,
batyjaval, Jézseffel egyiitt elszakitottdak apjatol,
Bécsben nevelkedett, majd Parizsba szokott, ahol
grof Terislaw alnéven élt; 1727-ben Rodostéba uta-
zott, akkor talalkozott életében el6szor apjaval.

*

Most képzeljék el, ha irdsom elsg, ,blognyi” részébe
valamit is be akartam volna zstfolni a hattérrajz-
bol! Amelyet egyébként itt is csak nagyon vazlato-
san jeleztem. S mindezt csak azért, hogy minden
olvasémat figyelmeztessem: ha tdl sok a pénze, hat
csak szorja nyugodtan — az emlékeit viszont gydjt-
se, verje a fogdhoz, vesse papirra, hagyja orokil
utédainak — nekiink is lehetnek két-haromszaz év
multan leszarmazottaink, akik kivancsian bamul-
nak vissza az id6ben, és nagyon szeretnék megtud-
ni, mit6l voltunk boldogok olykor, s mit6l szeren-
csétlenek. Rajuk gondolva, lassan mégis megirom,
hogy mire emlékszem; foljegyzéseim bizonyara el-
fogultak lesznek, vitathatok, de sohasem alaptala-
nok. Lehet, hogy az alcim igy szol majd: ,Ilyennek
képzelem a multamat.”

Bodor Pdl (Diurnus)

ApriLy Lagjos:
Az oregség arnyékaban

Deresedem s apad a testem,
fogy a sz0, szerelem, harag.
Egy titkos vésd egy szilanknyit
belélem mindennap farag.

Vonasaim, mint régi rézkarc
szigorud rajza, élesek.

Sokszor ugy érzem, szallni tudnék,
olyan karcsu s konnyti leszek.

Valaki nyilnak szant. Kivarja,
mig még konnyebbre szikkadok.
Messze repit a nagy, komor kéz,
ha majd sotét ijaba fog.
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ZAKO

zakot kilencvenotben kaptam — akkor mar
Ahﬁszéves is elmult.

Nem megvették, mint barmilyen tucat
konfekciot, hanem elképzelték, megtervezték a leg-
aprobb részletekig, végiill megalkottdak; mesterm,
mely egy életprogram részeként, ha ugyan nem
csucsteljesitményeként jott a vilagra. Taldn nem is
zak6 — testet 6ltott latomas.

Alkotdja, Rob — nagybatyamnak nevezném, ha
lennének vérrokonaim —, kiuttalannak latszo, ga-
rasoskodoé szegénységbe sziiletett egy New York ha-
taran fekvd, majdhogynem névtelen varoskaban, az
elsé vilaghabora elé6tt. A litvan bevandorl6k nem-
igen lattak a perspektivat a varosvégi bérodibol,
ahol az egyetlen szobaban hatan haltak egy mére-
tes franciaagyon fejtél-labtol, de nyari éjszakakon,
bar maszatosan, homdalyosan, mégis ott derengett
az amerikai alom néhany foszlanya a Hudson foly6
talpartjarél atragyogé manhattani felhékarcolék
folott.

A nyomorusag baloldali aktivistat, majdhogy
szakszervezeti vezért kalapalt Robbé6l. Nappal a
kikotében rakodott, éjjel vegyésznek tanult — azt
mondta, évekig nem aludt, ifjakorat félalomban
toltotte, nemigen emlékszik semmire, csak a zsu-
folt franciadgyra, meg a sokkra, amikor a batyja
megndésiilt és haza akarta hozni Gjdonsiilt feleségét
hetediknek.

Azutan lassan ébredezni kezdett — pénzt gytij-
tott a Spanyol Koztarsasag javara. A kikot6i rako-
dok kozt népszerd volt az Ovilagban vivott hésies,
noha nemigen érthetd kiizdelem, harman is beall-
tak onkéntesnek az amerikaiakbodl verbuvalédott
Abraham Lincoln Brigadba, mely az utols6 utani
pillanatig harcolt Franco tdbornok mér csapatai el-
len Madrid hatédran, és katondinak fele odalett — az
egyik rakodo is.

Rob az utols6 nagy spanyol tiintetésen ismer-
kedett meg leendé feleségével. A tomeg Manhat-
tan csdicsan, a Battery Park kornyékén, a majdani
World Trade Center helyén gyiilekezett, ott mene-
kilt a rendérattak el6l a metréaluljaréba, &m hia-
ba, a széles lépcsbsor a sokoldaldan képzett rend-
orlovak szamara is jarhato volt, igy azutan a fold
alatt is folytatodott a botozas. A rohamozék nem
tudtak folegyenesedni a nyeregben az alacsony
mennyezet miatt, szinte fekiidtek lovuk nyakan,
ugy utotték, akit értek, de az titésekben nem volt
erd. A tinteték tobbsége egy-egy suhintassal meg-
uszta, de Robnak balszerencséje volt, elsodortak a
menekiilk, hanyatt zuhant, és az arcara lépett egy
renddrlé. Amikor magahoz tért, mégsem a szilan-
kosra tort jaromcsont fajdalmat érezte elGszor, ha-
nem a meglepd puhasagot két lapockdja kozt.
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Fekidt a lészarban, és arra gondolt, hogy csak
egy zakéja van.

Fiatal n6 hajolt folé, talpra segitette. Kihantotta
az osszetort embert szakadt, mocskos ruhdibdl, a
menthetetlen zakét a metréallomas szemeteslada-
jaba dobta, és ugy tamogatta Robot a kozeli Battery
Park koérhazba. Azutan meglatogatta minden nap,
a rakovetkezé hétvégén mar egyiitt piknikeztek,
hamburgert ettek, Coca-Colat ittak, és felolvastak
egyméasnak az djsagh6l Hemingway 1j cikkét, az ir6
a Spanyol Koztarsasaghél kiildte jelentéseit, egyene-
sen a frontrdl — ittdk minden szavat. Estefelé meg-
fogtak egymas kezét, és tobbé nem engedték el.

Kilencvenotben mar 6k maguk is hitetlenkedve
beszéltek e talalkozasrol, bizonytalanul és habozoén,
mintha kétkednének sajat emlékeikben, sé6t, ép el-
méjiilkben és onmagukban; létezett ilyen koztarsa-
sag? Es voltak amerikaiak, akik meghaltak érte?
Es lehettek ilyen tiintetések New Yorkban?

Mire jaromcsontja ugy-ahogy begydgyult — bar
a horpadas ott maradt az arcan élete végéig — Rob
megfogadta; nem nyugszik, mig a proletariatus ha-
talomra nem keriil az Egyesiilt Allamokban, és nem
jut mindenkinek elegendd, csticsmindségi zaké.

A Koztarsasag az Ovilagban elbukott, 6 befejezte
tanulmanyait, az Gjabb vilaghabora alatt megszii-
lettek gyermekei, igy azutan nem keriilt sor ala.

A napi tizenkét 6ra munka, az otthonteremtés
meg a habort alatti szovjet-amerikai baratsagi
estek szervezése lekototte minden energiajat és
nem maradt ideje, hogy tevélegesen hozzajaruljon
az amerikai proletariatus hatalomra segitéséhez.
Azok meg maguktdl nem jutottak sokra.

Zakoi persze voltak. De egyik sem az igazi.

Hamburgert ettek, Coca-Colat ittak, Rob vasar-
naponként baseballozott, nyaranta néha kimet-



roztak a gyerekekkel a Coney Island-i strandra,
melynek hires deszkasétanya alatt a New York-iak
generacioi veszitették el sziizességiiket, 6k azonban
mar a kévetkezd fazisban voltak — dodzsemeztek a
gyerekekkel és napoztak.

Dolgozott latastol vakulasig, és lassanként utol-
érte az elismerés. Rob taldlmanyok soraval tette
ismertté nevét a mdanyagiparban, am sajat téke
hijan eredményeibdl csak az 6t alkalmazé cégek
profitaltak. Elismert foltalalé lett, nevét jegyezték
a szakmai t6zsdén, de hiaba: maradt a hamburger
és a Coca-Cola. Kozel jart a hatvanhoz, amikor
megalapitotta sajat cégét. Es jécskan elmult, mire
végre beérett a vetés. Egyik pillanatrdél a masikra
valt milliomoss4, és még magahoz sem tért: multi-
milliomossa.

— Kés6 — mondta Rob, és a felesége bélogatott, és
kezében meg nem 4allt a kisoll6; a reklamkuponokat
vagdalta a lapokbol.

De azért vettek egy sotétzold Jaguart, orran va-
dul szokkent a szelidithetetlen eziistmacska. Azzal
jartak hamburgert enni, Coca-Colat inni, lakott
teriileten, szabalyosan, otvennel, sose tébbel. Es
Rob felesége kapott egy nercbundat — abban ment
a boltba, hogy bevaltsa a magazinokbél kioll6zott
kuponokat, melyeknek darabja harminc cent meg-
takaritast jelentett a nagydobozos mosépor arabél.

Amikor eljott az id6, Rob felilt a londoni gép-
re. A Ritzben szallt meg, végiglatogatta a legneve-
sebb mérték utani szabdsagokat, végil a Harrod’s
aruhaz melletti Taylor and Gentle cégnél kotott ki,
melyrdl az a hir jarta, hogy alkalmanként a kiralyi
csalad is dolgoztat naluk. Méretet vétetett magardl,
majd Eszak-Anglidba utazott, a skét hatarvidékre.
Ott dolgoznak a takacsok, akik mindmaéig kézzel
készitik a semmivel 6ssze nem hasonlithaté anya-
got, amit a kdznyelv tigy nevez: angol szovet. Kocsit
bérelt, — egy Bentleyt — azzal jarta az apro falvakat,
mindegyikben folkeresett néhany mihelyt, anya-
gok garmada4jat simogatta-tapogatta-tanulméanyoz-
ta végig, mignem megtalélta, amit keresett.

Rendelt négy métert, megadta Taylor and
Gentle cimét, oda kiildjék, ha elkésziil, és visszatért
Londonba. Kellemesen t6ltotte az id6t, — a Ritzben
reggelizett, azutdn miuzeumba ment vagy konyv-
tarba, a British Librarybe, melynek olvasétermé-
ben egykor Marx és Lenin irtdk miiveiket, majd a
MacDonald’sban vacsorazott. Egy hét mulva felhiv-
tak a Taylor and Gentle-t6l; megérkezett az anyag,
johet az els6 probara.

Uj vilag derengett fol a horizonton, amikor fel-
oltotte a félkész zakét. Belenézett a szabdszat
mahagdénikeretes velencei tiikrébe, kihtizta magat,
elmosolyodott, —ilyenkor egy kissé mindig mélyebb,
arnyékosabb lett arcan az el nem mulé horpadas
— azutan osszecsuklott hangtalanul.

Amikor az intenziven megkérdezték, mi tortént,
mit érzett, azt felelte: semmit. Csak mintha egy
renddrlé vagtatott volna felé a tiikorb6l. Minden le-
lete negativ volt, masnap kiengedték és megnyug-
tattak. De egy alorvosnak kiszaladt a szdjan: — Elsé
csengetés.

A zakot a Ritzbe hozta a Taylor and Gentle f6-
szabdsza, és amikor folsegitette a megrendelére a
kész miivet, Rob belépett a Paradicsomba. Halha-
tatlan angol szévet, minden hivalkodastél mentes,
enyhén konzervativ vonalvezetés — az abszolatum.
A megvalodsult utépia. Kitart a sirig és azon is tal.

Tavasz volt, szeles aprilis, Rob mégis egy szal
zakoban hajtott a londoni repiilétérre a Bentleyn.
Ugy hatérozott, hogy a kérhazi kozjatékrol hallgat
—nem fogja megmérgezni felesége oromét.

Az asszony elsirta magat, amikor meglatta Ro-
bot a zakéban. Aznap este djra a Spanyol Koztarsa-
sagrol beszéltek. Es utdnaszamoltak: épp egy évti-
zede emlitették utoljara.

Rob t6bb mint hudsz évig hordta a zakoét szaka-
datlanul és tal jart a nyolecvanon, amikor a vallamra
kanyaritotta. Azt mondta, fia a hatvannyolcas nem-
zedékhez tartozik, merev, hajlithatatlan doktriner,
nem viselne zakot semmi kincsért — kitart a ronda,
kinyult puléverei mellett mindhalalig. Hordjam én.

Hordtam is egy darabig, hétkoznapra, szinhaz-
ba, temetésre, és ha valaki elismerden megtapin-
totta a forrésagot, es6t, havat latott anyagot, csak
odavetettem: angol szovet.

Rob 2001-ben halt meg, szeptember 11-én reg-
gel, Manhattan cstcsan, a Battery Park kérhazban,
nem messze a World Trade Centert6l. Nem tudom
élt-e még, amikor az eltéritett repiil6gépek belerob-
bantak a felhdkarcolékba és az ikertornyok leomlot-
tak, nem tudom, latta-e, mi tortént, és amit latott,
hozzajarult-e halalahoz. Vagy csak kezet mosott az
osztalyon feliili betegszobaban, és a mosdokagylé
folotti tiikkorbdl felé vagtatott egy rendaorlo.

Amikor hiriil vettem halalat, el6vettem a Taylor
and Gentle diészin vallfajan l6gé orokségemet.
Néztem a mult szazadi zakoét sokdig. Azutan visz-
szaakasztottam a szekrénybe. Békés Pdl

RABA GYORGY:

De senectute

Mikor az ember menthetetleniil 6reg
olyan mint egy 6ceani korallsziget
meszesedd gesztusokbol még épiil egyre
de tobbé mégse n6é mas foldrészekkel 6ssze
s bar onmaga parjat ritkité fauna fléra
csak belakatlan tengermoraj beszél réla
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Vénusz

eter O'Toole nem fiatal titan. 75 éves. Eres
Pkeze, fehérbe borult haja nem sminkmes-

ter munk4ja. Nem kell megjatszania, hogy
erdt gydjt, miel6tt feldll. Lassacskén 1épve nem fut
mar jarmivek utan. Ha megjatszana, tuljatszana,
és nem jelolték volna Oscarra az idén. S miel6tt a
dij a tobbszorosen hatranyos helyzetd, ambator ki-
valé szinészre, a tulsulyos, félszemd, fekete Forest
Whitakerre szallt volna, azt rebesgették, hogy a brit
oregur is befuthat gy6ztesként a Vénuszban alaki-
tott fészerepéért, mert minden bizonnyal ez élete
utolsé esélye az aranyszoborra. Hollywood pedig
szentimentalis. Erre a végeredmény sem cafol ra,
kiilon6sen, hogy O’Toole-t az Akadémia mar négy
évvel ezeldtt élve eltemette: életmidijat kapott. 75
év azért még nem matuzsdlemi kor. Bizzunk benne,
lesz még a Vénusznal jobb film az & brilians ala-
kitasaval. A Vénusz ugyanis nagyon angol, de csak
kicsit j6 mozi.

Az oregkor — bolcsességével, reumajaval és in-
fantilizmusaval, a bucsuzofélben 1évG szomorusa-
gaval — erds téma. Feldolgozdsa konnyen csuszik
giccsbe, akarcsak az élet mas kozhelyeié, a szere-
lemé, a halalé, vagy éppen semmitmondasba. Itt az
utébbi torténik, és ennek csak részben oka, hogy
a szinészek bioldgiai adottsagaikkal meg nem elé-
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gedve nyognek és szuszognak, botot vesznek ma-
gukhoz, melyre azutan elfelejtenek tamaszkodni.
Mintha ugy szélt volna a rendez6i utasitas, hogy
mindenekel6tt 6reget alakits. Mindaz, ami a rancok
mogott rejlik, masodlagos, ez pedig nem szolgdl a
film javéra.

Az oregek leginkabb csak oregek, a fiatalok un-
dokok. Az id6s Maurice (O'Toole) tinnepelt szinész
— mi is lehetne mas —, békés, hia ember, az egyko-
ri csabité pajzan gondolataival. Beleszeret baratja
unokahtugéba (Jodie Whittaker), melyre a lany élet-
teli, fiatal kamaszteste az egyetlen magyarazat. A
Vénusznak nevezett lany ugyanis 6nos, és ameny-
nyire éretlen, annyira egyszerd. Az oreg udvarol, a
fruska pedig kihasznalja, aranyfiilbevaléra valtja a
vallara engedélyezett cs6kokat.

Nem tudom mi émelyitébb: az impotens eroti-
ka vagy a kegyetlen onzés. A film mégis akkor a
leggyengébb, amikor nincs rosszullét, mert akkor
semmi sincs. Fesziiltség a legkevésbé. A gorogok
6ta nem titok, hogy a drama akkor hoz katarzist, ha
el6tte tragikus karakterek feloldhatatlan konflik-
tust élnek at. A Vénuszbol két elem hidnyzik ehhez:
a tragikus karakter és a drama. A figurak laposak.
Se oreg, se fiatal nem keriil kézel hozzank, ettél ful-
lad a torténet érdektelenségbe.

Lehet, hogy nem lenne szabad tal komolyan
venni. Hogy csak el kellene meriilni a realista ké-
pekben, melyek a cudar londoni kiilvarost, a kis-
kocsmat, és O'Toole elegans, mélykék pamutsapka-
jat magukkal ragadéan mutatjak. S bar az angol
humor igen specidlis, annyira azért nem, hogy ész-
re se lehessen venni.

Ha katarzis nem is, sokk azért éri a néz6t, ami-
kor egy tjsagcikkben végiil meglatjuk Peter O'Toole
ifjukori arcképét. Csodaszép férfi volt. Es ez az, ami
megrenditd. A szinész, aki sajat életének alkonyat
jatssza. Ez azonban nem Roger Mitchell rendezg, és
nem is forgatékonyviréja dicsésége.

Donath Mirjam

A Hét Hars husvéti szamanak versanyaga-
ban megjelentettiik a Paksi Marton Gyorgy
ottevényszigeti iskolamester 1760-os kéziratos
énekeskonyvebdl szarmazo Judas-siralmat. Az
énekeskonyv eredeti példanya a gy6ri Xantus
Janos Muzeum tulajdona, jelenleg azonban
lappang, a kotet csak mikrofilmen olvashaté az
Orszagos Széchényi Konyvtarban. A Judas-si-
ralmat a rémai katolikus Gydéri Egyhazmegye
Hitvallas cim( folyoiratanak 2003/3. szamaban
Medgyesy-Schmikli Norbert tette kdzzé, ennek
internetes valtozatabodl vette at lapunk.




RAKOS SANDOR:

Ejfél: egy 6reg férfi vetkezik

Foldszinti ablak
Szemérmetlen vaszonfiiggonye
félig fonnakadt

Eles fény vag ki az utra
(Benéz a szobdba

Kemény kozelkép ugrik elé)
Agy szélén oreg férfi il
Félmeztelen Fels6 ruhait

mar elhullatta

Alsénemdin a sor

Az ingét hantja le

Rovid gatyaban pipaszar-

laba szinte elvész

Pantos zoknirétarté

fél parja egyik térde alatt
Masik laba-labszara is csupasz
Cipdi kissé tavolabb ledobva
Két zokni

két doglott kis allat
folpuffadtan hever a padlon
Kabatjat még volt ereje a szék-
tamlara teriteni

De a nadragra nem futotta
Dobta csak a székre

Hosszan kilog

meghurkolt kotélként a nadragtarté
(Ez kényszeriti

hogy a vetkezének

arcdaba nézzen

Soha még

sem azel6tt sem azdta

tlyen kietleniil

eldarvult arcot)

Egy légy szalldosott

az orra koril

ez enyhitett valamicskét
rozsdéasan csikorgé maganyan

A KERESZTENY
MUVESZET KEZDETEI

A templomépitészet

z apostolok missziéja altal létrehozott
A-lseresztény gyulekezeteknek fennmara-
asuk érdekében gondoskodniuk kellett
megfeleld Osszejoveteli helyiségekrdl, ahol meg-
tarthattak istentiszteletiiket, amely imé&bdl, ige-
hirdetésbdl és az turvacsoranak megfeleld ke-
nyértorésbdl allott. Ezeknek az elemeknek a li-
turgikus sorrendje kezdetben bizonytalan volt, de
gyakorlatukra Az apostolok cselekedeteiben és Pal
leveleiben szdmos utalast talalunk. Ezekbdl tud-
juk azt is, hogy az istentiszteleteket maganhézak-
ban tartottdk. Igy példdaul a kisazsiai Troaszban
is (Trojatol kb. 16 km-re) a Pal apostol altal alapi-
tott viragzo keresztény gyiilekezet egy maganhaz
harmadik emeletén tartotta valldsi dsszejoveteleit
(ApCsel 20,5-11). Olyan sokan voltak a helyiség-
ben, ahol Pal prédikalt, hogy mar az ablakban is
ultek. Estevolt, a beszéd elhizédott, mert P4l méas-
nap tovabb akart utazni. A sok fiistolgé mécses és
a fulledt levegé miatt az egyik ablakban ulg ifju
megszédilt, és kiesett a harmadik emeletrél. Nem
halt meg, mert az apostol Gjra életre keltette, s uta-
na még megtartottak a kenyértorést.

Mivel a kereszténység legelGszor a varosokban
vert gyokeret, az els6 6sszejoveteli helyiségek is itt
alakultak ki. Tertullianus, a elsé nagy keresztény
apologéta (kb. Kr. u. 155-220) irja le, hogy az ilyen
liturgikus 6sszejoveteleket rendszerint egy-egy ma-
ganhaz nagy ebédlGjében tartottak, a keresztelést
pedig, ha lehetséges volt, él6vizben vagy az udvar
kutjanal végezték. A Rémai Birodalom keleti vidé-
kein és Eszak-Afrikdban sok gazdagon felszerelt,
nagy maganhdazzal lehetett talalkozni a varosok-
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ban, és a keresztény irék szerint a 2. szazadban
mar nemcsak szegények, hanem magas rangu alla-
mi tisztviselGk és tehetds kereskeddk is tartoztak a
megtértek koréhez. Origenész (kb. Kr. u. 184-253)
az ilyen gyiilekezeti hazakat ,az Ur haza”-nak ne-
vezi. Az elnevezéstél fiiggetleniil a kereszténység
szabad vallasgyakorlata el6tt a kozosségi helyisé-
gek kiils6 épitészeti megformalasa nem kiilonboz-
hetett a maganhazakétol, legfeljebb a helyiségek-
nek a liturgikus funkciéhoz igazodd, célszeribb
belsG elrendezésérdl lehetett szé. Ilyenre mar 200
koril talalunk példat.

Dura-Europosz — a Damaszkuszbdél Palmiira felé
vezetd Gt mentén — valaha fallal korulvett viragzo
kisvaros volt. A 20. szazad elején egy keresztény
kozosségi haz tekintélyes maradvanyait tartak fel
itt, a varosfal mellett (els6 publikacigja 1934). Ko-
rat pontosan meg lehetett hatarozni, mert a vako-
latba vésett felirat szerint 231-ben alakitottak at
a keresztény vallasi gyakorlatnak megfeleléen. A
helyiségek koziil tobbnek sikeriilt megallapitani a
rendeltetését. A gyilekezeti terem (keleti fala el6tt
a puspoki karszékkel) 5 x 13 méter, ehhez csatla-
kozik a katekumenek 4 x 7 méter alapteriiletd he-
lyisége. Meghatarozhaté volt még a falfiilkékkel
kiképzett ruhatar, egy nagyobb helyiség az adoma-
nyok tarolasara, valamint medencéje és falfestmé-
nyei alapjan a baptisztérium. Mindezek a négy-
szogletes udvar koré csoportositott épitiletszar-
nyakban helyezkedtek el. A keresztény gyiilekezeti
haz szomszédsagaban feltartak egy hellenisztikus
falképekkel ellatott zsinagégat is. Mindkét épiuilet
pusztulasat az okozta, hogy 257-ben a perzsa beto-
rés miatt a varosfalat megerésitették, és a ,,templo-
mok” szinte beleépiiltek a falszélesitésbe.

Deciustol Diocletianus uralkodasaig (250-303)
aranylag békés idGszak koszontott a keresztényekre,
s igy kozosségi életiik is egyre élénkebbé valhatott.

Ma Romaban taldlhaté a legtobb okeresz-
tény templom. Ez érthetd, hiszen a nyugati ke-
reszténység kozpontja Réma lett. Bar az utolsé
pogany csaszarok mar régen nem tartottak itt
udvart, a kereszténység gy6zelmével és a papa-

A rémai Laterdni Szent Janos-székesegyhaz 380-ban épiilt
baptisztériuma egy kozépkori rajz szerint
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sdg intézményének kialakuldsdval a varos vissza-
nyerte régi nimbuszat, és kozponti szerepe az egy-
hazban egyre nétt. Késébb az 6keresztény templo-
mok gondozasa — ha némi atépités aran is — a hagyo-
manyd6rzés feladatai k6zé tartozott. Nagy Konstantin
szabad vallasgyakorlati tirelmi rendelete idején R6-
maban a keresztények még nem voltak tobbségben a
régi pogany hithez viszonyitva. A csaszar 6vatossagat
jelzi, hogy az altala alapitott Laterani Szent Jéanos-
székesegyhaz — Roma pilispoksége — nem a kozpont-
ban, hanem a varos délkeleti fala mentén épiilt fel.
Késbbb a 380480 kozotti idgszakban nagyon sok ke-
resztény templom épiilt Réméban, ezek kozott voltak
csaszari és papai kozos alapitvanyok, nagyvonalu fé-
nyes épuletek, de szamos méas templom is épiilt varos-
szerte a falakon kiviil és beliil egyarant. Legtcbbjii-
ket a 11-12. szazadban meglehetdsen atalakitottak,
majd a barokk korban sokat teljesen atépitettek,
igy ezek a kezdeti 6keresztény templomokra vonat-
kozéan nem nyujtanak kielégité tampontot. Régé-
szeti kutatasukra csak a 19-20. szdzadi miemlék-
védelem keretein beliil keriilt sor. Ekkor deriilt ki,
hogy az antik Réma és a mai varos jarészintje ko-
zott a legtobb helyen kb. négy méter a szintkiilonb-
ség, s igy az alsébb foldrétegek eltdvolitasa utan
napviladgra keriiltek az eredeti alapfalak. Ezekbdl
tudjuk, hogy tobb 4-5. szdzadi templom lakéhaz-
ban kialakitott keresztény gyiilekezeti hazra épiilt,
esetleg annak felmend falait is felhaszndlva. Ezt
bizonyitjdk a hasznalt téglabdl késziilt homlok-
zatok. Egy-egy keresztény gylilekezet kezdemé-
nyezésébdl emelt templom esetében a kozosség min-
dig a legcélszeriibb megoldasra torekedett. Nem is
voltak ezek fényiiz6, draga kivitelezésd épiiletek.
Dekoracigjuk rendszerint késébbi korok eredménye,
amikor régiségiik mar novelte hagyomany6rzs érté-
kiiket.

Roma szerényebb életkorilmények kozott eld
plebejus rétege ot-hat emeletes bérhazakban la-
kott, amelyek az un. insuldkba tomorilve tekinté-
lyes haztomboket alkottak. A tobbemeletes hdzak
foldszintjén boltozatos tizletek voltak, felettilk md-
helyekkel, s a fels6bb emeleteken kaptak helyet a
lakasok. Az ilyen bérhazakat tékebefektetés célja-
b6l tobbnyire gazdag patriciusok épitették. A szak-
irodalom szerint a Nagy Konstanin el6tti keresz-



ténység az tildozések ellen kozosségekbe tomoriilve
és szervezddve 20-25 ilyen insula-bérhazban tartot-
ta vallasi osszejoveteleit, ezeket nevezték ,domus
ecclesiae”-nek. A sokszor igénytelen kiilsejd plebe-
jus bérhazakban a helyiségek nagyobban voltak,
mint a provinciak bérhazaiban, illetve voltak ben-
niik nagyobb helyiségek is. Legf6bb elényik mégis
az volt, hogy ezekben az insula-hazakban jobban el
lehetett rejtézni.

Feltehetden egykori insula-hazbdl, illetve annak
falaibél épiilt a SS. Giovanni e Paulo skeresztény
templom — a két név nem a bibliai Janosra és Pal-
ra utal —, amely a Coelio déli lejtdjén — megsziin-
tetve eredeti sivar kornyezetét — ma egy festéi kis
téren all. Minden atépitése ellenére ez a templom
6rzott meg legtobbet az Gsegyhaz domus ecclesiae
mivoltabél. frott forrdsok szerint 389-ben Bizante
szenator Giovanni és Paulo lakasabol alakittat-
ta templomma4, akiket Julianus apostata, Nagy
Konstantin unokaja (360-363-ig egyeduralko-
do6) gyilkoltatott meg a sajat otthonukban. Maga
a haz mar 250 koril is keresztény osszejovetelek
szinhelye volt, amit a jelenlegi templom padlé-
szintje alatti lakészobak valaha két emeletet ki-
tevd, jo allapotu falmaradvanyai bizonyitanak. A
falakon a freskék a pogany diszitéfestés motivu-
mai mellett j6ol mutatjdk mar a keresztény szim-
bélumokat is. A csaknem husz helyiségre kiterjedd
falmaradvanyok freskoi kozott vannak olyanok is,
amelyek mar egyértelmien keresztény jelenete-
ket abrazolnak, koruk a 4. szazadtol a 8. szazadig
terjed. A hazat a templom megépitése utan — eset-
leg oratoriumként — tovabbra is hasznaltak. (A fel-
szin alatti helyiségeket 1887-ben fedezték fel.) A
homlokzat oszlopsora és az apszist diszit6 arkadok
12. szazadi hozzatoldasok. A haromhajos, misztikus
megvilagitasu templombelsét a 18. szazadban wjitot-
tak meg.

A nyugati kereszténység legaltalanosabb temp-
lomtipusa a rémai hosszhazas bazilika lett, és
egészen a gotikaig ez maradt az uralkodé forma.
A latin bazilica sz6 a gorog basziliké sztod ’kira-
lyi csarnok’ jelentésd kapcsolat kiralyi szavara
vezethetd vissza. Az 6kori latin irodalom egy-egy
maganpalotaban is emlit bazilikdkat, ezek nyilvan
nagyméretd disztermek lehettek. Az els6 Laterani
Szent Janos-székesegyhaz magjat is a Laterani

A rémai SS. Giovanni e Paulo mai képe

Az 6si Szent Péter-templom Rémaban — a ma is
all6 templom reneszansz épitészei altal a lebon-
tés el6tt készitett felmérési rajzok szerint

csalad maganbazilikdjabol alakitottak ki. A tobb-
szor romma lett templomot ma Borromini 17. sza-
zadi megfogalmazasaban csodalhatjuk. Ugyancsak
maganpalota bazilikajabél alakitottdk ki a Santa
Croce di Gerusalemme templom 6sét, amely Nagy
Konstantin anyjanak, Halénanak a tulajdona volt.
Heléna, aki a legenda szerint megtalalta a Megvalté
keresztjét Jeruzsalemben, egy ideig Romaban lakott,
s maganbazilikajat felajanlotta az egyhaznak.

Az antik romai épitészetben a bazilika a legal-
talanosabb kozépiilet volt, amely valtozatos ren-
deltetéssel épiilt. Lehetett torvénycsarnok, de egy-
arant alkalmas volt kozigazgatasi, kereskedelmi,
uzleti és egyéb célokra. Nagy befogaddképessége,
hatasos térkapcsolasi lehetGségének koszonhetden
— oszlopsorokkal harom vagy o6t hajora osztott bel-
S0 tér, s a kozépsé hajo ablakokkal attorve a szél-
sok folé emelkedik — kivaléan alkalmasnak bizo-
nyult a nagy létszamu keresztény istentiszteletek
szamara. A hosszhazas bazilika egyik végében mar
a klasszikus antik profan épitészetben is ott talaljuk
az apszist a térvénycsarnok birgjanak megemelt he-
lyével. A bazilika keresztény valtozataban az oltar és
esetleg a puspok diszes karszéke az apszisba keriilt.
Az mar a kereszténység talalmanya volt, hogy ke-
reszthajokkal is b6vitették a bazilikat. A bazilika mint
templomforma olyan altalanos lett a nyugati keresz-
ténység korében, hogy szinte azonosult az Gsegyhaz
fogalmaval. Ilyen meggondolasok alapjan a rémai
katolikus egyhaz a 18. szazadban a templom rangjat
jelol6 egyhazjogi-liturgiai kifejezést is alkotott a bazi-
lika sz6bol (basilica minor és basilica maior), amely-
nek mar semmi koze nincs az antik épitmény térrend-
szeréhez. Amikor egy-egy templomot basilica rang-
gal kitinetnek, megkiilénboztetett jogokkal ruhaz-
zak fel. Basilica maior rangot az 6t rémai, un. pat-
riarkalis bazilika viseli. Hazankban basilica minor
rangra emelt templomok a klasszicista esztergomi
foszékesegyhaz és a falai kozé foglalt reneszénsz
Bakacz-kapolna — amely a székesegyhaztol fliggetle-
nil részesilt a rangban —, az egri, a székesfehérvari,
a veszprémi és pécsi székesegyhaz, a budapesti Szent
Istvan-bazilika, a pannonhalmi és a zirci apatsagi
templom, valamint a mariapdcsi gorog katolikus ba-
rokk és a mariaremetei kegytemplom. Utoljara 1997-
ben a gyo6ri székesegyhaz kapta meg e rangot.

Pamer Nora
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SZENTHAROMSAGI VASARNAPOK
ISTENTISZTELETI

Békasmegyeren (Mezd u. 12.):
Oktober 7., vasarnap
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Galos lldiké
Oktober 14., vasarnap
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet:
Donath Laszlo
Oktober 21., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet:
Martonffy Marcell
12.00 orakor kdzos ebéd
14.00 orakor IKON filmnapok: In memoriam Ingmar
Bergman. A filmvetités utan beszélgetés Grunwalsky
Ferenccel és Baron Gyorggyel
16.00 drakor vecsernye, igét hirdet: Donath LaszI6
Oktober 28., vasarnap
10.00 drakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Oktober 31., reformacioé linnepe
18.00 drakor istentisztelet, igét hirdet: Ivanyi Gabor,
a liturgiat Donath Laszl6 végzi.
El6adast tart Szent-lvanyi llona.
November 4., vasarnap
10.00 ¢drakor istentisztelet, igét hirdet: Fiilop Attila
November 11., vasarnap
10.00 6rakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
November 18., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet:
Solymar Ménika
12.00 orakor kdzos ebéd
14.00 6rakor Salamon Pal Abrahém fiai cimii
kényvének bemutatoja, Valachi Anna irodalomtorté-
nésszel, Schweitzer Jozsef férabbival és az iréval
Donath Laszl6 beszélget.
16.00 drakor vecsernye, igét hirdet: Solymar Péter
November 25., vasarnap
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet:
Topolanszky Akos

Az arvacsorat a honap 1. és 3. vasarnapjan unnepeljuk.

Pilisvorosvaron (reformatus templom)
a honap 2. és 4. vasarnapjan 14.00 6rakor

REND

BIBLIODRAMA

2007. oktéber 27-én és november 24-én,
szombaton 16 érakor
»Példabeszédre nyitom meg ajkam, 6sidék titkait hirdetem
nektek.” (Zsolt 78,2) — Jézus tanitdmestereinek, a
préfétaknak képes beszédeibdl valasztunk bibli-
ai szdveget, és olvassuk bibliodramatikusan.
Muntag Ildiké és Falvay Déra var mindenkit, aki a Biblia
Uzenetét testestdl-lelkestél szeretné megragadni.

IN MEMORIAM DIETRICH BUXTEHUDE
OSZI-TELI ORGONAKONCERTEK

2007. oktober 7., 18 dra
KapiTANy DENES orgonaestje

2007. november 4., 18 éra
PAL DianA orgonaestje

2007. december 2., 18 éra
RoTH MARTON orgonaestje

LATERNA MAGICA
— Isten és ember
Ingmar Bergman miivészetében —

VI. IKON FILMNAPOK
2007. oktober 19-21-éig

Szerzbink:

BEkEs PAL ir6

BiTo LAszLo ird, fiziolégus

Bobor PAL (Diurnus) Ujsagiro

DonATH LAszLo evangélikus lelkész

DoNATH MIRJAM Ujsagird

Koczor ZoLTAN f6iskolai tanar, szervezetfejlesztd

MARTONFFY MARCELL irodalomtérténész, teoldégus

PamMER NORA régész, miivészettorténész

E szamunkban Csorba-Simon Laszl6 és Papp Oszkar
képei lathatok.

BIBLIAORAK

Job kényve
Tanhaz Donath Laszl6 vezetésével
Alkalmak: oktéber 6-an, szombaton 16 ora-
kor Esztergomban, oktdber 24-én, novem-
ber 14-én és 28-an, szerdan 17.00 6rakor

Gyermekkatekézis
Naszalyi Marta és Varadi Laszlé vezetésével
minden vasarnap 10.00 érakor

E szamunk megjelenését tdmogatta
a Nemzeti Civil Alapprogram,
a Nemzeti Kulturalis Alapprogram
és a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma.
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NEMZETI CIVIL ALAPPROGRAM Nemzeti Kulturalis Alapprogram MINISZTERIUMA
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A Csillaghegyi Evangélikus Egyhazkdzség lapja
Felelés szerkeszt6: Donath Laszlo lelkész
Szerkeszt6k: Breuer Katalin felligyeld és Ittzés Nora
A gyllekezet lelkészi munkatarsai:

Fulop Attila segédlelkész,

Galos lldiko gyulekezeti munkatars
Cim: 1038 Budapest, Mez6 u. 12.
Telefon/fax: 240-3771, mobil: 06-20-460-13-45
E-mail: hethars@gmail.com
Toérdelés: Hartai Krisztina
Nyomtatas: Wesley Kiado
Felel6s vezet6: lvanyi Miklos
Adomanyokat az OTP 11703006 — 20058830
szamlaszamra varunk.




