/

SHATS

A csillaghegy-békasmegyeri evangélikus gyulekezet lapja

VI. évfolyam 1. szam

2007. husvet

Judas-variaciok
Voros és sarga

Erds, botrankoztaté szi-
nek ezek. A nyar és az
Gsz, a kovetel6dzd6 testiség
arnyalatai. Evszazadokon
keresztiil e szinek kettds
szimbolikdja tette lehe-
t6vé a mivészek szama-
ra, hogy Judést és tettét
megelevenitsék. Korok és
stilusok elmultak, e szi-
nek maradtak. Miképpen
Judas is, meg az arulas, a
hitszegés és a hiitlenség,
az egy talb6l martas és a
csOk intimitasa, s e személyesség elvesztése miatti ba-
nat, melynek irracionalitdsa a halalét is meghaladja.

Meglehet, Jehudanak hivtak, nem tartozott a leg-
kedvesebbek kozé. Neki nem osztott lapot a mester,
érette nem jart kozben sem anyja, sem mas, hogy a
mennyei melkutban, kirdlysagban jobb sora legyen
a tobbieknél. De tudjuk, kulcspoziciéja volt: & intézte
a pénziigyeket. Juda, az 6rok zsidé. A tobbi is jehudi
volt, Jehosua maga is, de a nagy kozos keresztény em-
lékezet mégis benne kivanta megszemélyesiteni azt,
amiért buntetnie kell a barhol és barmikor vele él6
zsidét, lett 1égyen az velencei kalmar vagy wittenbergi
uzsoras, esetleg kommunista forradalmar vagy Edith
Stein és Simone Weil, akik katolikusoknak és pro-
testansoknak, zsidéknak és poganyoknak egyarant
példat mutattak arra, mit jelent a Kiddus ha-Sém, a
Szent Név megszentelése, a martirium.

Az eurépai kereszténység felekezetre valo tekintet
nélkiil a zsidéban kivanta megtorolni minden vétkét.
Nem a zsid6ét, hanem a sajatjat. Priigelknabe, biin-
bak, torténelmi, targyi bizonyitéka annak, hogy ba-
nik Isten azokkal, akik megtagadjak és elaruljak 6t.
A zsid6sag nélkiil nincs sem tidvosség, sem karhozat.
Az elébbit neki koszonhetjik, az utébbit osztalyré-
sziil kapja, ha meg nem tér. Arulasaval egyszerre te-
szi nyilvanvaléva és tagadja meg lényegét. A corpus
christianumnak az 6rok Judas kell: élve, ha megtér, és
halva, ha erre, az uidvosségre képtelen.

A Szabadsag téri reformatus papnak sokan azt ve-
tik a szemére, hogy imigyen gondolkodik. De hogyan
is gondolkodhatna masképp, ha két évezred keresz-
tény dogmatikaja és katekézise szinte kizarélagosan
ezt orokitette nemzedékrsl nemzedékre. Pallérozat-
lan elmeként nem hagyja el a jart és ezért sziikség-
szertden széles utat. Lelke rajta. Az mar orrfacsarébb,
hogy nyédja terelgetéséhez az Ausztridban jogerdsen
elitélt angol holokauszttagadoét kiildi sz6székére. De
még ez is elszenvedhetd, hiszen senki sem kénysze-
rit benniiket hazugsagok, hamisitasok és driltségek
meghallgatdasara. Kritikdra a hazai reformatus egy-
haz magatartdasa mélté. Elvileg hihetetlen, tényszerd-
ségében botrankozat6, hogy a teoldgiailag és politikai-
lag jol képzett és tapasztalt atyafiak csak az ausztriai
reformatus egyhdzvezetdk szokatlanul erds hangu,
felhaborodott tiltakozasat kovetden lattak sziiksé-
gesnek, hogy a hazai szélsGjobb apostolava lett szol-
gatarsuktol elhatdroléodjanak. ,Megérik a pénziket”
— szokta volt mondani az apam. De Judas legalabb
visszavitte azt a nyomorult erszényt, és szétszorta
Aron utédai elétt, akik akar bevallottdk, akar nem,
fopapi tisztségiik eredményes gyakorldsa nélkiilozhe-
tetlen attributumanak a gyavasagot lattak.

Udvéziilhet-e a vamzer?

Egyszer, majd ha lesznek unokaim, irok nekik katét,
Luther utan szabadon. Abba valé kérdés ez. Akik ko-
zott feln6ttem, apam és baratai, a marciusi frontosok,
az illegalis mozgalom tuléléi, a nékoszosok és az ot-
venhatosok hozza kozel 4ll6, pontosabban a vele valé
kapcsolattol egzisztencidjukat nem félté sorstarsai
szamdra a legsilyosabb btin a maésik elaruldsa volt.
Apam nyilvan nemecsak jogi és politikai felkésziiltségé-
nek, szervezd és konspiraciés készségének koszonhet-
te, hogy a legsulyosabb években, sé6t az illegalitasban
is a mozgalom vezetGje volt. Hataresetekben csak az
erkolcs, az emberi tartds szamit. Vagy van, vagy nincs.
Aki sziikséghelyzetben hitlennek bizonyul, nem esz-
mét arul el, hanem mindig valésagos embereket. Az
G életiiket veszélyezteti. Ezért megbocsajthatatlan a
hitlenség. Eszmék, értékek, hitek jonnek-mennek. A
valtoz6 id6ében ezek is valtoznak. Mindenkinek joga
van barmikor Gjrafogalmazni vildgnézetét, azt, ami
szerint vagy amiért élni akar. De senkinek nincs joga
a masik életét kockaztatni.



Lehet, hogy Judas masképpen gondolkodott Izrael
hivatasardl a népek kozott, a birodalom iranti lojali-
tasrél, az adéfizetésrdl és Pilatusrél, a kozmopolita
hellenista szellemiség veszélyeirdl, a farizeusokrol és
a zelotdakrol, azokrdl a torténelmi érdekellentétekrdl,
amelyek a tanitvanyi kozosséget is megosztottak, de
nem vitazott — legaldbbis az evangélium tudésitasa
szerint ennek nincs nyoma —, és nem hozott 1étre al-
ternativ frakciot. Csak arrél tudunk, hogy a pazarlas
miatt haborgott a lelke, sajnalta a szocialis célra gyj-
tott adomanyt a mester luxusigényének kielégitésé-
re forditani. Az evangélium nem tuddsit arrél, miért
arulta el Jézust, miért akarta a halalat, ha tényleg
azt akarta. Minden aruldst meg lehet magyardzni. De
az ideoldégia semmivé oszlik, ha a kiovetkezmény az
emberek tonkretétele vagy elpusztitdsa. A masiknak
valé tudatos karokozas mar onmagdban amoralissa
teszi az arulast.

De vajon arulé-e az, aki nemcsak nem tér a masik
életére, de tette révén a kozosség javat vagy csupan
puszta létben tartasat szolgalja? Bizony, azokrél az
egyhazi vezetdkrél, plispokokrél és esperesekrél, teo-
logiai tanarokrol és vilagi eloljarokrol van szé, akik
1948 és 1990 kozott a beliigyminisztérium kiilonféle
hivatalai és megbizottjai révén az allamapparatus
cselédjévé lettek. A mai magyar koznyelv tigynoknek
mondja 6ket, tehat olyan személynek, akinek valami
ligye van, iigye a masik emberrel, valamilyen hivatal-
lal, az egyhéazzal, talan az Istennel is. Egyrél sem tu-
dok, aki énként nyilvanossagra hozta volna, mit tett,
senkirél sem, aki 6nkezével biintette volna magat, ha-
sonléan Judashoz.

Ugynokeink — onidentifikdcigjuk szerint — nem val-
lalnak rokonsagot a voros haja, kancsal, sarga ruhas és
pénzeszacskét szorogato Judassal: egyhazukat és népii-
ket szolgaltak, gy, ahogyan lehetett, s ha egyaltalan va-
laki, majd az Isten itél réluk. Errdl semmi kétségem.

Mégis, a még €16 és egyre idGs6d6, kvazi tisztesség-
ben, kvazi tekintéllyel é16 lutheranus vamzereknek j6
tudniuk, a térténelem is itél, vagy teolégusabban szdl-
va: az Orokkévalé a térténelmet mint kinyilatkozata-
sa eszkozét felhaszndlhatja tidvozitésiinkre. Historia
est pars revelationis universalis. Nekem, jambor ke-
reszténynek elég azt tudnom, hogy bestugova lett hit-
sorsosaim, mig a dementia el nem emészti személyi-
ségiik maradékat, emlékeznek. Emlékeznek azokra,
akikrél jelentéseket irtak, azokra, akikrél valétlan-
sagot allitottak, azokra, akiket irigységhbdl, hitusagbdl,
haragbdl tonkre akartak tenni, és a vak és tudatlan
allami hivatalt hasznaltak fel politikusiva stilizalt
ugynokoskodésiik révén hatalombirasuk kielégitésé-
re. Es emlékezni kényszeriilnek snmagukra is. Hiszen
beleszovidtek abba a sokat hasznalt és sokakt6l meg-
tapodott textilidba, amelyet egyhaznak hivnak: 6k
azok az idében szintiiket veszt6 fonalak, melyek mégis
kellenek egyben tartani az anyagot. Ez a sorsuk: akik
minden erejiikkel menekiiltek az alul lévék koziil, vé-
gezetiil maguk valtak alapanyagga. Azok pedig, akik
gyakorta kinlédo6 lelkiismerettel, tudatosan a masik
javat munkaélva, arcukat és tartasukat még tartétiszt-
juk eldtt sem veszitették el, ne csiiggedjenek: van, ami
tobb a moralitasnal.

Bizony, a vamzer is tidvéziilhet, ha megtér. Es ha

megtért, tbbé nem vamzer 6...7!
Donath Laszlo

A szenvedés mélye

z az indulat legyen bennetek, ami Krisztus

Jézusban is megvolt: mert & Isten formd-

Jjdaban lévén nem tekintette zsakmdnynak,
hogy egyenld Istennel, hanem megiiresitette 6nma-
gdt, szolgai formdt vett fel, emberekhez hasonlévd
lett, és magatartdsdban is embernek bizonyult; meg-
aldzta magdt, és engedelmeskedett mindhaldlig,
mégpedig a kereszthaldlig. Ezért fel is magasztalta
Ot Isten mindenek folé, és azt a nevet adomdnyozta
neki, amely minden névnél nagyobb, hogy Jézus ne-
vére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieké
és foldalattiaké; és minden nyelv vallja, hogy Jézus
Krisztus Ur az Atya Isten dicséségére.” (Fil 2,5-11)

Kedves Testvérek!

Viragvasarnap 6si epistolajat hallottuk, az Uj-
szovetségnek talan a legrégibb sorait. A felolvasott
Krisztus-himnusz mar a Filippi levél szovegében is
idézet, hagyomanytoredék, az els6 keresztények li-
turgigjabol kiilonos szerencsével meg6rzott részlet,
melyhez hasonlé alig kett6-harom akad a Biblidban
és a vele egykord konyvekben. A felolvasott versek
idézet voltardl tanuskodik sajatos, a pali levelek sti-
lusatol annyira elitd szokincsiik: Jézus nem tekin-
tette zsakmanynak, hogy egyenld Istennel — szol-
gai format vett fel — engedelmes volt mindhalalig
— majd: Jézus nevére minden térd meghajoljon...
Igen, nem tévedés, nem a filiink csal, ez a politika
szokincse, az akkorié, de lényegében a mostanié is,
azé a politikdé, mely annyira idegen volt Pal gon-
dolkodasatol, hogy nem csoda, még jellegzetes for-
dulatait is keriilte, mint 6rdog a tomjénfiistot.

Engedelmes volt mindhalalig, mégpedig a ke-
reszthalalig.

Ez még nem a legmélye, Uram, a szenvedésnek.

Az Gsgyiilekezet meghatdarozo alakjai, Péter,
Jakab bizonyara masképp alltak ehhez a problé-
mahoz, mint Pal, elvégre nem a tarsusi farizeus-
novendék, hanem 6k voltak ott a diadalmas jeru-
zsdlemi bevonulaskor, melyrél a virdgvasarnapi
evangéliumban olvastunk. Erdekes volna ezekrsl
az Osszefiiggésekrdl elgondolkodni ma, aprilis 9-
én, a demokracia iinnepén: hogyan viszonyult P4l a
hatalom kérdéséhez, tovabb4a hogyan viszonyultak
apostoltarsai a hatalom kérdéséhez, végiil hogyan
viszonyulnak a tizenkét apostol utédai és orokosei
a hatalom kérdéséhez. Csak egyvalaki maradna ki
ebbdl az eszmefuttatasbol: a szamarhaton lg, on-
magat megiiresité Jézus.

Holott a semmi van jelen, a vildg azért tovdbb
liiktet. ..

Ez még nem a legmélye, Uram, a szenvedésnek.



Papp
Oszkar:
Judas,

1940 k.

A Lelkipasztor cimd folyéirat aktudlis szamaban
olvasni, hogy a viragvasarnap ambivalens tinnep.
Talal6 megfogalmazas. Ezt az ambivalenciat, ket-
tésséget el6szor a kantor éli at, amikor az adventi
énekek kozott keresgél alkalmas, viragvasarnapi
ének utan, jollehet, a gyiilekezet most nem a ka-
racsonyra, hanem a nagyhétre késziil. Lehet-e 6n-
feledten, ujjongva hozsanndzni a passié6 kiiszobén?
De a szenvedés arnyékan tul is — ézsaidsi préfécia
ide, palmaag oda —, ezt az egész bevonulast olyan
groteszkké teszi a diszlet: a szamarhat.

Uveg alatt, tiihegyre sziirva ragyog, ragyog a lep-
ketdbor. Onék ragyognak, uraim.

Ez még nem a legmélye, Uram, a szenvedésnek.

A Filippi levél Krisztus-himnusza, mely kézvet-
len osszefiiggésbe hozza egymaéassal a megalazast
és a felmagasztalast, a szolgai format és a minden-
ség urat, ez a hitvallas teszi érthetévé szamunkra
viragvasarnap ellentmonddasait. Nem oldja fel, s6t
mego6rzi, kimereviti a kett6sséget, az ambivalenci-
at. A passi6 utja felfelé vezetd tt, fel Judedba, fel
Jeruzsalembe, fel a templomhegyre, majd végiil a
Koponyak hegyére, mindig magasabbra, mindig
magasabbra, ugyanakkor a pokol egyre mélyebb
bugyraiba, a félreértettség, a kitaszitottsag, a ma-
gany, az elhagyatottsag egyre alsobb koreibe.

Szemkozt a pusztuldssal egy ember lépked hang-
talan. Nincs semmije, drnyéka van.

Ez még nem a legmélye, Uram, a szenvedésnek.

Kerényi Karolynak egy vallastorténeti tanulma-
nyaban olvashat6, hogy az alvilagjaras, a katabazis
egyben mindig felfelé vezetd ut, anabéazis. Ez az ut,
melyet minden antik epikus hdsnek meg kell jarnia
a végsd probatétel el6tt, egyszerre vezet a mélybe
és a magasba. Ebben a vonatkozasban Krisztus
is osztozik kornyezetének, a hellén vilagnak a
hérészaival. Diadalmas bevonuldsa nem maés, mint

a pokol elsé kore: infantilis apostolai kidltozasatol
kisérve, félreértve, a kozosségbdl kiszakitva 1épi at
a szent varos kapujat. A hét elérehaladtaval jonnek
majd a tovabbi korok, végiil is a legutolsé, a teljes
magédra maradottsag, azaz a kinhaldl. Ahogy az
apostoli hitvallas fogalmaz: alaszallt a poklokra.

Kilép a tobbiek koziil, megdll a kockacsendben,
mint vetitett kép hunyorog... Félelmetesen maga
van, a pérusait ldtni.

Ez még nem a legmélye, Uram, a szenvedésnek.

A Készivi ember fiaiban biztatja ugy visszaté-
réen Baradlay Odoént az intrikus Ridegvary Bence,
hogy ez az els6, ez a masodik, majd ez a végs6 1épcsd
ama bizonyos magaslathoz. Ridegvary képzeletében
a bitofa lebegett, mint az Odén szaméra altala ahi-
tott magaslat, Jézus is a korabeli bitéfa, a kereszt
felé 1épdelt gradicsrél gradicsra, feljebb és feljebb,
mindig magasabbra az egyre ritkdbb levegében.

Ne a lélekzetvételt. A zihdldst... A kampd csond-
Jét, azt jegyezd.

Ez még nem a legmélye, Uram, a szenvedésnek.

Az els6 1épcesé a szamarhat. Kozépre allni, ki-
emelkedni a tomegbd6l. Andrew Lloyd Webber rock-
operajaban, a Jézus Krisztus szupersztarban ele-
venednek meg ugyanazok a giigye apostolok, akik
maskor falusi barokk templomok faragvanyairodl
néznek rank bamba tekintettel. Agyukban tarka
képzetek, nagyravagy6 almok kergetdznek, s fogal-
muk sincs, valgjdban mi torténik korilottik. De
még az 6 tarsasaguk is nyujt Jézusnak egy csopp-
nyi 6lmeleget, melyet par nap multan a le és fol
vezetd it mentén aruldsok és megtagadasok koze-
pette el lehet vesziteni. A meg-nem-értettségnek, a
félreértettségnek, az elhagyatottsagnak is vannak
fokozatai.

Plakdtmagdnyban dzo éjjelek.

Ez még nem a legmélye, Uram, a szenvedésnek.

Vagy harminc éve, még gyerekkoraban irt a mos-
tani budai esperes egy dalt. Emelkedj fel, emelked;
fel, biztattak Krisztust az ismétl6dé sorok, emel-
kedj fel, emelkedj fel, Ur Krisztus — a keresztfara.
Nem kell helyismeret ahhoz, hogy megtaldljuk egy
ismeretlen varosban a Kalvariat, a legmagasabb
ponton kell keresni, nyakunkat szegve néziink fel
ra itt Békason is. A Golgota lesz majd ezen az tuton,
a fajdalmak, a szenvedés, a magavesztés, a kitirese-
dés utjan a csicspont, egyben az tiinnepélyes mély-
pont. Emelked; fel, emelkedj fel, Ur Krisztus — a
keresztfara.

Arra figyelj, amire vdrosod, az 6rok vdaros mdig is
figyel: tornyaival, tetdivel, él6 és halott polgdraival.

A vildg tenyerébe kalapdlt szeg, holtsdapadt, csu-
rom vér vagyok.

Csepregi Zoltan

(Elhangzott Békasmegyeren a virdgvasarnapi istentiszteleten
2006. aprilis 9-én, az orszaggytlési valasztdasok elsd forduldja-

nak napjan.)



Jehuda és Judas

ermekkoromban, mintegy 25-30 eszten-
G dével ezel6tt, az altalanos iskolaban gya-
y korta hangzott fel csiafolédon: ,,arulkodé
Judés / nem kap piros tojast...!” Igy kisgyermek-
ként — akinek vajmi fogalma sem volt, nemhogy
Judas szerepérél, de még a Bibliarél sem — ezt a
Judas nevid embert ab ovo valami sziiletett rossz-
nak konyveltem el, aki még a piros csokitojasaimat
is elviszi.

Aztan eltelt néhany esztendd, cizellaltabb szi-
dasok, karomkodasok jelentek meg. A zsid6zas. ,,Te
zsid6!” Maig emlékszem els6 riadt reakciémra: ez
most szidas vagy dicséret? — hol volt még ekkor mai
biiszke 6ntudatom...

Majd 20 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy mint
gyakorlott” hebraista a homlokomra csapjak, és
— a jelentéskiilonbség ellenére is — etimoldgiailag
egy és ugyanaz.

Nézziik meg, mit is jelent tehat!

Az altalunk vizsgaltJiidds név a toraiJehuddnak
~ Juddnak, a Septuaginta goérog Ioudao-anak ma-
gyaritasa. (Ez a gorogés -dsz végzédés pecsételte
meg egyébként a bibliai héber nevek sorsat. Igy
lett Jirmijahu-b6l Jeremias, Jesdjdhubdl Ezsajas
~ Ezsaias, Mihdbol Mikess, Zehdrjahbol Zakarias,
Nehemjdbol Nehemids stb.) Csufolod6 versikénk
foszereplGjének, Judasnak neve tehat ott és akkor,
2000 esztendeje Jehuda volt.

Am két évezreddel ezelétt a Jehuda szénak a
néven kiviil élt mar egy masodlagos jelentése is:
el6szor az Eszter konyve emliti a jehudi népnevet.
Ennek a népnévnek a jelentése: ’judabeli’. Ez a név
utal az i. e. 722-es asszir tamadas utan a 12 torzs-
b6l megmaradt egyetlen torzsre, Jehudara, amelyet
i. e. 586-ban Nabukadnecar Babilénidba deportalt,
majd Kiirosz visszaengedett a Szentféldre. Ennek a
népnek egy része Perzsiaban maradt, Am ott is ma-
gan viselte a ,billogot”: jehudi — ¢ judabéli és nem
pArszi, azaz nem perzsa.

A jehudi az évszazadokon keresztil egyre-mas-
ra valtoztatta hangalakjat (a modern nyelvekben:
Jjudio, Jude, Jew, juif stb. alakban él), és a balkani
latinbdl kolesonzott szlav jovevényszoként eljutott
a magyar nyelvbe is: zsid6. A magyarba feltehet6leg
a szlav sz6 Zidov alakja kerult at. (Az orosz nyelv-
ben a xwua meglehetdsen pejorativ hasznalatu, s6t
durva stilisztikai értéke van, ezért hivatalos helye-
ken a eBpeii sz6t hasznaljak.)

gy keriilt egyméas mellé a Judds (Jehuda) név
és a zsido (Zid) szo.

Martin Schongauer: Krisztus eldrulédsa és elfogatasa.

Oltarképtabla a colmari dominikdnus templomban,
1480-1490 k.

Colmar, Musée d’Unterlinden

Am ha mér ennyit beszéliink Judasrél, Jehudé-
rol, nézziilk meg, mit is jelent maga a név, amelyet
Jéakob Gsatya adott negyedsziilott fianak.

Elevenitsiik fel a torabeli torténetet:

LAz Orokkévalé pedig ldtta, hogy Léa gyiilolt és
megnyitotta méhét; Rdchel pedig magtalan volt.
Léa fogant és fiat sziilt és elnevezte Riubénnek, mert
mondta: Bizony ldtta az Orokkévalé nyomorisdgo-
mat, mert most szeret majd az én férjem. Ujra fo-
gant és fiat sziilt és mondta: Mert meghallotta az
Orékkévald, hogy gyiilolt vagyok, azért adta nekem
ezt is; és elnevezte Simonnak. Ujra fogant és fiat
sztilt és mondta: Most immdr ragaszkodni fog hoz-
zdm férjem, mert sziiltem neki hdrom fitut; azért ne-
vezte el Lévinek. Ujra fogant és fiat sziilt és mondta:
Immdr hdldat adok az Orékkévalénak, azért nevezte
el Juddnak. Es tébbet nem sziilt.” (1Méz 29,31-35)

A névadasban visszakoszon a két asszony riva-
lizalasa.

1. Az els@sziilott Reuben neve a héber rdd '1at-
ni’ ige felsz6lité modjabdl (reu ’lassatok’) és a bén
fitgyermek’ sz6 osszekapcsolasabol keletkezett:
reu-bén: lassatok, fia! El6ttem van a kép, ahogy Lea



felemelhette a kisfiat, és a vilagga kialthatta: ,reu,
bén!”, azaz én vagyok az igazi feleség... (Bar a Tora
a rdd H’ bonji 'meglatott Isten a fijdalmamban’
etimoldgiat adja, ha a tobbi nevet is megnézziik, a
gondolatritmus és logikai parhuzam lehetdséget ad
arra, hogy masfajta értelmezési valtozaton is elgon-
dolkodjunk.

2. A Simon név gyoke a sdimd "hallani’ sz6. Lea
biztos volt abban is, hogy nemcsak az Isten, hanem
az emberek is, akik lattak Reubent, meghalljak a
masodik gyermek érkezését is.

3. A Lévi név jelentése ’elkisér’. Hov4, ki, kit és
miért? Itt a jellegzetes zsidé gondolkodasmaoddal
talalkozunk: a Talmud szerint magatél értet6dd,
hogy mind az Gsapak, mind az Gsanyak profétak
voltak, azaz Isten kozvetleniil beszélt veliik. Ezért
tudta Lea, hogy a férjének 12 gyermeke lesz, akik
majd Izrael 12 torzsévé valnak. Négy feleségre ha-
rult 12 gyermek megsziilése. Lea harmadik gyer-
mekének, Lévinek a vilagrahozatalaval agy érezte,
6 mar teljes jogu feleség, akit nem lehet elkiildeni
a csaladtol, hiszen teljesitette ennek a szamnak a
negyedrészét, szilt harom fiat, azaz § mar élete vé-
géig elkiséri a férjét, és a férje is 6t.

4. Jehuda — a név eredete a megkdoszon igébol
szarmazik. Sz6 szerint igen nehéz leforditani a ne-
vet, a legpontosabb talan az ’6 majd halas lesz’ for-
ditas. Miért nevezi Lea kdszonetnek a negyedik fiat?
Az ok: a negyedik fiagyermek mar raadas, azaz Lea
maér tal van a neki rendelt hdrom ,kételezén”, ezért
kiilonosen is halas a Teremtonek. Jehuda volt az,
aki életben tudott maradni minden tdmadas utan.
Eltiint a 10 torzs, és csak Jehuda, illetve az 6 terii-
letén €16 levitak és benjamnitak élnek, és tartottak
meg a zsid6sagot egészen a mai napig.

A fentebb leirt torténetek alapjan furcsa ellent-
mondas, hogy a vilag népei kérében az eredendd go-
nosznak és arulonak tartott Judas neve egybecseng
a zsid6 nép nevével.

Hadd idézzem ennek ellenére vagy éppen ezért
a torai Jehuddnak adott két aldast:

HJuda te, téged dicsbitenek testvéreid — kezed el-
lenségeid nyakdn! El6tted leborulnak atydd fiai. Fi-
atal oroszldn Jida; zsakmdnyldsbol jottél fel fiam!
Lehever, leteriil, mint oroszldn és ndéstény-oroszldn,
ki kelti fol 6t! Nem tdvozik a jogar Juddbél és a tor-
vény pdlca ldbai koziil, mig nem eljon Siléba és az
0vé a népek hédolata. Odakoti a sz6l6t6hoz csikajdt,
a venyigéhez szamardnak vemhét; borban mossa 6l-
tozetét és szolévérben ruhdjdt. Piros szemii a bortol,
fehér fogu a tejtol.” (1Moz 49, 8-12)

SEzt pedig Juddrél; és mondta: Hallgasd meg,
Orokkévals, Juda szavdt, és népéhez vidd 6t; ha-
talmdval harcoljon magdért, és segitsége elleneivel
szemben te légy!” (6Moz 33,7)

Radnoti Zoltan

RoNAY GYORGY
Olajfak éjszakaja
1.

Szallj le, éjszaka, szallj,

szenvedés éjszakaja

hiitlenség éjszakaja,

gyotrelem éjszakaja,

irgalom éjszakaja.
Takard be lepleiddel a foldet,
boritsd ra fekete lepedddet,
minden kinokra vond ra szemfedddet,
fliggonyozd el a verejtékezdket.

Szallj le, éjszaka, szallj,

fajdalom éjszakaja,

kegyelem éjszakdja,

arulas éjszakaja,

megvaltas éjszakaja.
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Judas profilbol

Judas alakja az ortodox ikonon

szen kivételes esetben jelenhet meg, akkor

sem fGalakként természetesen. Az Elfogatds
jelenetét, melyben Judas aruldasanak emberi dra-
maja démonikus tetépontjara jut, hiszen éppen a
testvériséget és emberszeretetet kifejezd csok valik
az emberarulds jelévé, nos, az Elfogatdst ortodox
templom képfalan hidba keressiik. A vallasi tar-
gyu nyugat-eurdpai festészettdl eltéréen, melynek
a 13-14. szazadtol egyik legkedveltebb sziizséje
lett az arulads csdkjanak nagyjelenete, kozéppont-
jaban Jézus és Judas egymas felé fordul6 arcaval,
az ikon semmiféle érdekldést nem mutat Judas
arulasanak dramagja, az arulds démonidja irant. Ez
azonban nem az ortodox ikon ,targyvalasztasanak”
sajatossagabol, hanem
az ikon vallasontol6-
giai lényegébdl fakad.
Ugyanigy nem arul
el az ikon kiilonosebb
érdeklédést az oOrdog
alakja, a bin, a rossz,
a halal ,témai” irant
sem. A rossznak az
ortodox hivé szamara
eleve megvan az Gt
megillet§ helye az iga-
zi realitason kiviil, igy
hat az igazi realitast
feltaro ikonon kiviil is.
Amennyiben pedig a
rossznak, ordoginek,
blin6snek mégis be
kell keriilnie a képbe — mint péld4ul Jézus Krisztus
halala esetében — éppen igy, mint nem igazi reali-
tasnak, az igazi realitds gy6zelmét tanusitva kell
megjelennie.

A rossz mint 6rdogi kisértés természetesen je-
len van az ember redlis életében, ahogy jelen van
a bln, a mulandésag, a haldl, am ikonon mindez
legfeljebb mint legydzott kisértés, legy6zott rossz,
legy6zott haldl jelenhet meg, mint bizonysagtétel
az igazi realitas legyGzhetetlenségérél. A nem léte-
z6t agyszolvan athuzza, torlGjel ala helyezi a 1étezé:
az igazi realitas. Ahogy Krisztus megvalt6 kereszt-
halala torli a halalt. Vagy ahogy az ortodox hivd
minden keresztvetésével torli az 6t megkornyékezd
vagy benne tanyaz6 rosszat, biindset, 6rdogit, hi-
szen azzal, hogy jobbrél balra veti a keresztet, a jot,
az igazat, az istenit szimbolizal6 jobbodalt viszi at
a rosszat, hazugot, 6rdogit szimbolizal6 bal oldala-
ra, s ezzel mintegy torli azt. Sokak szerint az or-

Jﬁdés alakja ortodox ikonon csak elvétve, egé-
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todox keresztvetésnek kifejezetten exorcista jellege
van, ami élesen megkiilonbozteti az Istenhez valé
felemelkedést szimbolizalé, a binos hely fel6l a jo
hely felé mutaté katolikus keresztvetéstdl, amely
bal oldalrél halad jobb felé.

Az anyagi vildg, a mulandésag vilaga, a btn, a
haldl, a rossz — 1évén nem igazi realitdsok — nem
valhatnak az ikon ,témaiva”. Amennyiben elhagy-
hatatlanok Jézus Krisztus, az Istenszil6, az apos-
tolok, a szentek élettorténetébdl, a hagiografidkban
megorokitett élethelyzetekbdl, akkor viszont iko-
nografiailag csakis igy, mint nem igazi realitasok
jelenhet meg. Az ikonon megjelend vildg — mint is-
meretes — arnyéktalan, és az ikonon megjelend ala-
kok az atisteniilt, halaltalan 1étezés romolhatatlan
testét 6ltotték magukra (ezért lehet egyaltalan az
ikon az G valésagos megjelenésiik, s nem pusztan
abrazolasuk). Az igazi realitds — Isten — nem-terem-
tett fénye ugyanis minden nem-igazit, mulandét,
binoset, halallal terheset eltorol, s6t, ugy kellene
talan fogalmaznunk,
letorol a vilag arcarol,
magukrél az altala
megjelend alakok arcu-
latardl is. Ha azonban
a szitudci6 textudlisan
adott elemeiként (elég
talan itt az wutolsé va-
csordra, a megfeszités-
re, a pokolraszdlldsra,
az utolsé itéletre utal-
ni) nem hagyhaték el
egyszeriien a redlis
létezéssel nem rendel-
kez6 alakok (a Satan
és szolgai, pokolbéli,
emberfalé szornyek, a
vértanik halalra kin-
z61 avagy éppen Judas), akkor nem igazi realita-
suknak — hiszen ilyen nincs —, hanem ennek hid-
nydnak, ontologiai semmisségiiknek kell foltarulnia
tkonként.

Ha az ikonon nem lehet — ahogy mar emlitettem
— arnyék, hiszen a fény, amelyben az alakok allnak,
Isten nem-teremtett fényét szimbolizalja (arany
hattér), és bel6lik magukbdl is ez a fény arad (az
atistentilés, a fény-testiiség éppen azt jelenti, hogy
a romlandé test romolhatatlansagba 61tozik). De
akkor a sz6 mélyebb értelmében sem lehet arnyék
az ikonon, azaz nem jelenhet meg ondllé alakként
és ondllé problematikaként a rossz (erkoélesi vagy
ontolégiai rossz), a biin, a halal. Félreértések elke-
rillése végett: mindaz a rossz, a haldlig menden,
ami a szent vértantval megtortént, és mindazok,
akik ezt megcselekedték vele (tudvan vagy nem
tudvan, mit tesznek), természetesen megjelenhet-
nek a szent vértanu atisteniilt alakja mellett: vagy



ugyanazon ikonon beliil, vagy a szent alakjat igazi
realitasa szerint felfedé kozépponti ikont szegé-
lyezd, élettorténetét elbeszéld ikonokon. De nem je-
lenhetnek meg 6nalléan. Mondjuk Keresztel6 Szent
Jéanos (az El6futar Janos) alakja nagyon gyakran
jelenik meg gy, hogy igazi, dtistentilt-atvaltozott
alakja mellett ott lathato levagott feje — bar még ez
is gloriaval 6vezetten, ahogyan Kereszteld Szent Jd-
nos fejevétele 6nall6 ikonon is, de sohasem jelenhet
meg a levagott fej vagy a fejvétel a masik vilagra, az
igazi realitdsra, a feltdmadott emberre valé vonat-
kozas nélkiil. Ha egy helyzetben vagy egy alakban
a rossz, a blin, a haldl, a szenvedés, a mulandésag
mindenféle transzcendentalis vonatkozds nélkiil
adott (mindenekel6tt a Satan és Judas ilyen ala-
kok), akkor nincs minek feltarulnia, mert hidnyzik
bel6liik az igazi realitds, nincs mi el6tt leborulni,
mi el6tt imadkozni, nincs kivel kapcsolatba 1épni.
Az ikon a szent megjelenése, marpedig itt csak az
ordogi ,jelenhetne meg”, ha az 6rdogi meg tudna je-
lenni. Igy azonban csak az érdogi veresége, a rossz
hatalmanak megdontése, a halal eltiprasa formaja-
ban jelenhet meg a rossz — a nem létezd — ikonon.

A teremtmény igazi realitdsdanak — tulajdonkép-
pen istenképiségének” és/vagy az ehhez hasonla-
tossa valas szintén Istent6l kapott képességének
— elvesztésére akkor keriil sor, amikor elfordul a
Léttol, elfordul Istentdl, aki maga az igazi realitas.
Ez az elfordulas Istentél a teremtmény szellemi
megvakuldsdban (lelki tiikrének kilobbandsaban),
szellemi arca elvesztésében 4ll, amit az ikon min-
denekel6tt azzal fejez ki, hogy az ilyen alakokat
Jfél-arccal”, tehat profilbol dbrazolja. Az igazi reali-
tasba eljutott embernek — a szentnek — mindkét fél-
arca megvan, a szellemi arc ugyanis mindig egész-
ként tarul fel, ami ikonografiailag a frontalitasban
fejezddik ki. Még ha egy szitudcidban a test és a
fej elforduldasa valamelyest maga utan vonja is az
egyik fél-arc megrovidilését, az sohasem tinhet el
teljesen.

A profil az ikonon mindenképp a nem-igazi re-
alitasba atfordultsag jele, igy hdat nem meglepd,
hogy ahol Judas, amennyiben a helyzetbél vagy
torténetbdl alakja végképp elhagyhatatlan, egyal-
talan megjelenik ikonon — az utolsé vacsora apos-
tolai kozott — ott természetesen profilban lathato,
éles ellentétben a tobbi apostollal, akiknek arcat az
igazi realitast kifejezd frontalitas (vagy legalabbis
a mindkét fél-arcot megérzdé félprofil) hatarozza
meg. Mig, mondjuk az angyali iidvizlet jelenetében
egymas felé fordulé Maria és Gabriel arcai egy re-
neszansz festményen magatél értet6déen — a fests
sajat rogzitett nézépontjabol — profilbél lathatéak,
addig ugyanebben a jelenetben az ortodox ikonon
mindkét alak arcanak frontalitasa megmarad, jol-
lehet torzsiik valamelyest egymas felé fordul. Mig
a test hierarchikusan alsébb szinten elhelyezkedd

része — a torzs — némileg engedelmeskedik a szitu-
aciobol fakadé kényszernek (elfordul a masik test
felé), az o6rok arc, az ember alakjanak szellemi egé-
szét tikrozd arc (,lik”) semmi médon nincs aldren-
delve a szituacionak.

A szellemi arc nem abrazolhaté portrészeriden,
mindenekel6tt ez kiilonbozteti meg az individua-
lis testi arctol (,lico”). Pavel Florenszkij, az orosz
ikonteolégia nagy alakja Ikonosztdz cimd nevezetes
traktatusdban az ortodox egyhaz hagyoméanyat ko-
vetve masként is nevezi a szellemi arcot: ,lik”-nek,
ami tobb is, mds is, mint a ,lico”. Végsé soron az arc
valtozatlan, igazi realitdsa, az 6rok arc valahogy
agy viszonyul a sziinteleniil valtozé, mindenféle
anyagi torvényszertségnek, kiils kényszereknek
alavetett, hol innen, hol onnan latott individualis
archoz, mint a platéni idedk foldi arnyképeikhez.
Az ikon nem festmény, hanem az alakilag szemlél-
hetévé vdlt idea: a masik vilag feltarulasa; a latha-
tatlan vilag lathatova valasa, amelynek ontolégiai
lehetdségét a Logosz-Isten, a Fiu-Isten valdsagos
megtestesiilése teremtette meg, s amely korantsem
az individuédlis alkoté mtivészi képzelGerejének
alkotdsa, hanem a szent életl szerzetes-k(zosség
eréfeszitésének (aszkézisének) eredménye, amely a
szent kanon alapjan és az ikonfestés minden ele-
mében ritualizalt menete szerint csupan elhdzza
a jelenségvilag vagy arnyvilag leplét az objektiv
(transzcendens) igazi realitas el6l.

Jan Joest van Calcar: Krisztus elarulasa és elfogatasa,

14. szazad eleje. Kreuzlingen, Kisters-gytjtemény



Az utols6 vacsora.
Milano, Sforza-brevidarium, 1490 k.

London, British Library

Az Istennek hdtat (corpus caecum) fordité te-
remtmény vaksdgdnak (,Isten-vaksaganak”), azaz
nemlétének tehat az ikonon megjelend arc profilba
forditasa az ikonografiai kifejezdje. Isten nem lat-
hatja 6t, azaz: nem létezik Isten szamara. Marpedig
ikonon csak az létezhet (az jelenhet meg ikonként),
amit Isten lat. Az Isten szemével latott vilag meg-
Jelenése maga az ikon, amelyet igy szintén csak az
lat, akinek van szeme a lathatatlan Isten latasara.
Isten szinrdl-szinre (arcrél-arcra — facie ad faciem),
azaz személyes Orok arca (,lik”) szerint latja az
embert (ahogy egyszer majd az tudvigéret szerint
az ember is latni fogja 6t, avagy ahogyan az ikon
tiitkrében maris lathatja, méghozza mindenféle ho-
malyossag és rejtvényesség nélkiil). Isten csak azt
a teremtményét lathatja, aki ldtja/ismeri 6t (mar-
pedig Isten csak ,szellemi szemekkel”, a ,sziv sze-
meivel” lathato). Isten — és az ikonon eszerint valik
lathatéva az ember — csak az igazi realitdst, az ar-
cot latja; a latszélagos, az idének kitett, a mulandé
realitas nem létezik szamara: arnyék, nemlét csu-
pan. Isten latasa voltaképp mindig dtldtds. Ezért
nem létezik szdmara a haldl, ezért nevezik Ot az
,6l6k Istenének”. Aki nem latja (nem ismeri) Istent,
azt Isten sem lathatja, ami azt jelenti, hogy az illeté

8

elveszitette — talan csak atmenetileg, talan végleg,
errdl rajta kiviil senkinek nem lehet tudasa — igazi
realitasat, és osztalyrészéiil nem juthat mas, mint
az orok karhozat (a semmiként valé tengédés, a
nem létezés pokla).

Ha az arcnak nyoma vész, ha a szellemi arc an-
gyali tikre kilobban, akkor a személy helyén az fr,
a semmi szakadéka nyilik meg, akkor semmi sincs
ott. Azazhogy pontosan az van: semmi, a démoni-
kus, a pokoli semmi, a nemlét birodalma, amely az
6sellenségé, legalabbis, amig uralma tart, s a vilag
biinbe vetettsége, kettéosztottsdga véget nem ér. Ha
nincs arc, mert elveszett, elsotétiilt, nem lehetséges
ikon. Avagy akkor az ikon csak ennek a veszteségnek,
a semmivé valasnak, nemlétezésnek a feltarulasa le-
het, s mint ilyen legfeljebb az igazi realitas feltarula-
sénak alarendelt mozzanata az ikonon.

Az ikonon a helyreallt és ekként feltarulkozo is-
teni Egész tikrében egy idében és egy helyen jele-
nik meg minden létez6, ami Isten térben és idében
nem poziciondlhato, nem-rogzitheté nézépontjanak
felel meg (legyen elegendd most csak a forditott
perspektivdra az ikon dbrazolasi kdanonanak egyik
legfontosabb elvére utalni). Ezért mindaz, ami eb-
b6l a nézépontbol nem lathato, az Isten tekinteté-
nek tiikrében (az ikonnak mint az Isten tekintetét
kozvetité angyali szemléletének tiikrében) vagy
eleve meg sem jelenhet (hiszen nemlét, semmi),
vagy csak igy, nemléte, arny-léte szerint jelenhet
meg, amikor és ahol azt a sziizsé (példaul a Krisz-
tus pokolra szdlldsa, az utolsé itélet, az utolsé va-
csora ikonokon) elkeriilhetetlenné teszi.

Az ikonon megjelend alakokndl a szellemi (vagy-
is igazi) realitds hianyat, a nem-létet vagy latszat-
létet tehat az egész arc ,elvesztése” (az ember egész-
mivoltdnak, ikonszertiségének elvesztése), vagyis
a félarc”, a profil fejezi ki. A ,lik”-nek (az ikonon
megjelend 6rok szellemi arculatnak, az arc igazi re-
alitasanak) nincs profilja. Nem valtozhat aszerint,
éppen honnan néznek ra, mi ldtszik beléle. A lik”
nem a latszat szerinti arc, hanem az ontologikus ér-
telemben vett arc, az ember megvaldsult, lathatéva
lett ,istenképisége”. Mindazoknak, akik kizarélag
a latszat vilagahoz tartoznak, csak latszatra lehet
arcuk, s ezt a latszolagos arcot, nem-igazi realitast
fejezi ki a profil: egyfeldl azzal, hogy a mulando, az
anyagi vilag esetlegességeinek kiszolgaltatott arc-
ra utal; masfeldl azzal, hogy a szellemi arc elvesz-
tését az ,egész” hidnyaként vizualizalja. (Igy pél-
daul profilban jelenik meg az 6rdogok, a hohérok, a
minden rendd és rangt gonoszok, Judas, vagy az Is-
tensziild elszenderedése ikonon a ravatal el6terében
felbukkané mellékfigura, Jephonias arca — 6 az, aki
az apokrif legenda szerint megprébalta lerangatni
Maria koporsdjat, de egy ott termd Grangyal kard-
javal mindkét kezét levagta, ami erdsen stilizalt
formdban az ikonon is lathata.)



Ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy a ,lik”
(a szent abrazat, az orok, szellemi arculat vagy
alak) fogalmaba ikonografiai szempontbél az arcon
kival a kézfejek és ldbfejek is beletartoznak (mar
ahol ezek a test szitualtsagabol kovetkezben képi-
leg egyaltalan lathatokka valnak). A széban forgé
testfeliiletek az ikonon mindig fedetlenek, sem ruha
nem takarhatja 6ket, sem az ikonokra helyezett jel-
legzetes, diszes arany vagy eziist fémboritas (riza).
Hiszen az ikon lényege éppen a ,lik” — a lathatat-
lan szellemi arc — feltaruldsa az individudlis arc-
ban és alakban. Marmost a 14bfejek és a kézfejek
— ikonteolégiai szempontb6l — az ember atvalto-

Az utols6 vacsora (részlet).
Tablakép a Speyer-oltarrol, 1480-1485 k.

Berlin, Bode Museum

zott, atisteniilt-megdicsdiilt testisége jelentésében
képezik a ,lik” integrans részét. Hiszen az emberi
természet atisteniilése, a feltamadas nem a testtél
valé megszabaduldst, hanem a test dtszellemiilését,
szellemi testté, fény-testté valé dtvdltozdsdt jelenti.
A arc ebben az 6sszefiiggésben nem-test, tehat nem
a testrészek egyike, hanem az ember egész szellemi
mivoltanak lathatéva valasa. Kozvetve az is meg-
erésiti a ,lik” ikonografidjanak ezt az értelmezését,
hogy az ikonon megjelend angyali karok és rendek
kozil — az Istenhez legkozelebb 4allok, a trénusiul

szolgalo és egyfolytaban 6t dics6its — szerafok és ke-
rubok — 1évén az angyalok testetlenek: aszématoi —
csak arcuk (és nem-evilagisagukra utalé szarnyuk)
van. De még a mennyei hierarchia legalsé szintjén
elhelyezkedd angyalok is (félreértések elkeriilése
végett: az ,angyal” kozos elnevezése minden meny-
nyei lénynek, egyszersmind pedig a hierarchia
legalsé szintjén elhelyezkedé angyali kar neve),
amennyiben az égben jelennek meg (tehat nem fol-
di szitudciéban, mint mondjuk az angyali iidvézlet-
ikonon Gabriel), altaldban hianyzik az alsé testiik,
nincsen labuk. Hiszen a 1ab — a foldhoz ragadtsdg
értelmében — kifejezetten az ember attribatuma és
testiségének legelementarisabb, mar-mar animalis
szintjére utal. Annal figyelemreméltobb, hogy ez is
folvétetik az ember szellemi valésdgdnak képébe (a
Hik”-be), hisz ez mutatja legszemléletesebben, hogy
az ember atvaltozasa az egész testre kiterjed, a fel-
tamaddasa nem pusztan a testtdl elvalt 1élek, hanem
a valésdgos test valdsdgos feltamadasa.

Visszatérve most mar Judas ikonografigjara, azt
1jbol szogezziik le, hogy az ikonosztaz Kiralyi Kapu-
ja folotti masodik soraban lathat6 dodekaortonban,
vagyis a tizenkét tinnepet megorokits ikonok so-
raban semmiféle elfogatds-ikon nem szerepel, és
elvileg nem is szerepelhet. Az elfogatds torténete,
ha 6nallésul, semmiképp nem Jézusrdl szol (legfol-
jebb csak annyiban szél, amennyiben a tokéletes
alazatot, a Gonosznak ellent nem allas példazatat
fejezi ki), hanem az ember elaljasulasarol, a legf6bb
blnrél, amely a szeretet minden parancsolatot ma-
gaban foglalé parancsolatanak legnyilvanvalobb
megszegése. VégsG soron tehat Judasrdl szoél, aki
elveszejti azt, aki 6t tarsdnak (nem baratjanak, ha-
nem tarsanak) nevezte, és akinek az utolsé vacso-
ran megosztott kenyérb6l mint sajat testébdl adott,
de aki ezzel 6nmagat veszejti el: olyan mértékig,
a teljes megvakulasig fordit hatat Istennek, mint
amit egészen addig csak a Satan tett meg. Ezzel az
emberi természetében adott istenképiség elsotétii-
lése olyan fokot ér el, hogy csaknem elvesziti 1éte-
zésének minden realitasat. Az emberarulds, amely
egyszersmind istenarulas is, s ezzel mindennek az
elarulasa, maga az orok karhozat, az 6rok halal
az ember szamara. Személy szerint Judas szama-
ra is, aki arul6 csokjaval minden embert eldrult,
a haldltél megudlté elaruldsaval minden embert a
haldlnak szolgaltatott ki. Az arulds nem Istenrdl
sz6l, hiszen rajta nem fog az arulds, meg sem érin-
ti semmiféle bilin vagy rossz, mivel mindez — halal,
btin, rossz — Isten szamédra nem léteznek, nincsen
igazi realitasuk. Ne feledjik: a passi6 a feltama-
déassal — a haldl halalaval, a vilag megvaltasaval
— és Jézus Krisztus mennybemenetelével ér véget.
Tehat éppen arrdl sz6l, hogy a 1étezés igazi realita-
san minden halal, 6rdogi kisértés, legsilyosabb bin
hatalma is kicsorbul.



Innen nézve taldan nem meglepé mar, hogy az
elfogatds jelenete, amelyben Judas fGszerepet jat-
szik, vagy legalabbis a latszat szintjén egy pillanat-
ra Jézussal egyenrangu, bar tokéletesen ellentétes
szerepl6vé 1ép eld, és amelynek igazi témaédja az
emberarulas és maga az aruld, ikonon nem jelenik
meg (hiszen nem igazi realitas), és az igazi realitas
gy6zelmét az adott szituacidban szinte lehetetlen
egyértelmien és erdszakoltsag nélkiill bemutatni.
Az elfogatds jelenetében — bar ha a latszat szintjén
is — Jézus és vele az igazi realitds szenved vereséget
és ezt ikonografiailag nehéz gy6zelembe atforditani
pusztan a jézusi szeretet erkolcsi folényének hang-
sulyozasaval, ahogyan a kegyes céli nyugat-euro-
pai festészetben tették. Ezért az ortodox ikonogra-
fiabol ez a jelenet kimarad. Judas alakja 6nalléan
nem jelenhet meg, csak mellékalak lehet beldle az
utolsé vacsora ikonjan (megjegyzem, még ez ikon is
meglehetdsen kései tipus, a 14. szazadtol terjed el
és keriil az ikonosztazon kitiintetett helyre: a Kira-
lyi Kapu folé). De az apostolok kozott helyet foglalo
Judas profilbél lathaté arca — mint a szellemi arc
(,lik”) hidnya — igy is pontosan jelzi, hogy egy min-
den igazi realitast nélkiil6z6 emberrdl van szo, aki
arulasaval — talan o6rokre — elveszitette a minden
emberben potencialitasként adott istenképiséget.

Ezzel szemben a Judas-torténet, az arulds dra-
maja, a szornnyé valt ember alakja — a nyugati
kereszténység emberkiézponti hagyomanyaval
0sszhangban — a nyugat-eurdpai festészetet mindig
is vonzotta. Természetesen esztétikai és nem teolo-
giai szempontbél. Erdekes, hogy a trecento bizénci
mintdkon iskolazott nagy fest6inél hogyan alakul
at, illetve valik immar nem teolégiai, hanem eszté-
tikai funkeciét hordoz6 ikonografiai sajatossagga ez
a profilbdl abrazolt Judas. Mindenekelstt Cimabue
korének az assisi felsé templomban lathaté elfoga-
tds-abrazolasara és Giotto padovai Elfogatdsara
gondolok. A két alkotdast Max Imdahl hasonlitja
Ossze Giotto-konyvében, joggal eredeztetve Giotto
képének eltérését a ,nézd érzelmi atélésére iranyu-
16 abrazolasb6l”, de nem utalva a profilbdl abrazolt
Judas bizanci eredetére. Mivel a Cimabue-kor 4l-
tal jegyzett assisi kép, ahogyan maga Cimabue (és
rajta kiviill még kiilonosen Ducco) egész festészete
ikonografiailag kozelebb 4ll a bizdnci mintdkhoz,
az assisi elfogatds-képen Jézust frontalisan, isteni
méltésagaban, egészen a nézé felé fordulva latjuk,
mig a Jézus arcat megcsokol6 Judast profilbol. Te-
hat Jézus ezen a képen nem viszonozza csékot, in-
kabb elszenvedi, eltlri Judas arcanak arcahoz ko-
zeledését. Az Istenember és az 6rdogtél megszallt
ember, Jézus és Judas teoldgiai ellentétét tehat
Cimabue kore az ikon ikonografigjat kovetve ab-
razolja, de mdr esztétizdlva a profil ikonontologiai
Jelentését. Ez azonban — egy egészem mas keresz-
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tény hagyomany és festészeti latasmod kozegébe
atkeriilve — sem a korabeli nézd, sem a késdébbi
értelmezdk szamara nem volt vilagos. Esztétikai
szempontbol, az érzelmi hatds szempontjabol azon-
ban a két alaknak ez az asszimetridja (mereven
allo, frontalisan abrazolt Jézus és profilbol lathaté
Juadas) kétségkiviil problematikus, vagy legalabbis
nem eléggé hatasos. Miifajilag a kegyes példazat
felé huzza a képet. Giotto merészebben szakad el a
bizanci mintatél, mikor mindkét alak arcéat profilba
forditja, 6 azonban méar valéban esztétikailag fogja
fel és az érzelmi hatas dramai fokozasanak rendeli
ala az alakok elhelyezkedését a térben, ami ikonon
ebben a formaban f6l sem meriilhet. ,Giotto képén
— irja Imdahl — Jézust Judas 6lelése szinte teljesen
eltakarja, a landzsak, botok és dorongok ra szege-
z6dnek és a kozvetleniil Judds mogott allé katona
egyértelmd haladé mozgasa a jelenet egészének
mozgasat képviseli, mégpedig Judas megérkezé-
sét jobbrol, valamint a jobboldali csoport balra, Jé-
zushoz valé igazoddasat — mig a masik csoport mar
korbeveszi Jézust. A két csoport kozott a Jézushoz
1ép6 katona teremt kapcsolatot, mivel Judas lendii-
letes megérkezésének kifejezési értéke noveli Jézus
passzivitasat az olelésben: ikonoldgiai értelemszin-
ten az Elfogatds az atélés szamara teljesen nyitott
jelenetet mutat, megszdélitva a nézé érzését, egyal-
talan nem csodal6, imadé, hanem az élményben és
érzésben félelelemmel és részvéttel osztozé maga-
tartasat, ahogy Pszeudo-Bonaventura szovegébdl
is kitetszik //»Milyen tiirelemmel engedi, hogy el-
fogjak, megkotozzék, megiissék és vadul bantal-
mazzak, mintha gonosztevd volna és képtelen arra,
hogy megvédje magat.«//, hogy Jézus 6nként hagyta
magat legy6zni. Ezzel szemben az assisi kép Jézust
mar frontalis helyzete miatt is alig, vagy — a mivé-
szettorténet szavaival — még éppen nem vonja be
a torténésbe. Tulajdonképpen nem lehet beszélni a
félelemben o0sztozé szemléld egyiittérzé magatarta-
sarol. Hiszen Jézus uralkodéi parancsol6 gesztusa
félreismerhetetlen: »Tedd hiivelyébe a te szablya-
dat« (Janos 18,11).” (In Max Imdahl: Giotto. Kijarat
Kiadé, 1988. 78-79.)

Az ikon teolégiailag megalapozott esztétika-
ja azonban nem esztétikailag, hanem vallasilag
kivanja megnyitni a lathatét az ember szellemi
szemei el6tt — a lathatatlan leplezetlen feltarulasa
értelmében. Semmiféle érzelmi bevonasra, élmény-
re, egylttérzésre nincs itt sziikség. Az esztétikai
feladat épp abban all, hogy a spiritudlisat mint
spiritualisat tegye atélhetdvé, azaz szemlélhetévé
az értelem szemei szamara. Hiszen az ikon nem
is mas, mint umozrenyije v kraszkah, vagyis a lat-
hatatlan Istennek lathaté szinekben valé szellemi
szemlélése.

Szilagyi Akos



Jelenetek Krisztus életébdl.
Ramsey-zsoltaroskonyv, Anglia, 1300-1310 k.
New York, Pierpont Morgan Library

DsipaA JENO
Nagycsiitortokon

A szél suhogva borzong

az olajfa-lombokon.

A kanyargés uton, altal az erdén
tomottsora faklyasok jonnek.

Testemet ételiil adtam,

véremet italul adtam,

konnyel mostam meg labaitokat;
Mégis egyediill maradtam.

Hajnal-derengés borzong

a sotét lombokon.

Judds utan, altal az erdén
satanarcu faklyasok jonnek.

Testvéreim, tanitvanyaim!
Egignyul6 kemény kereszten
holnap megélnek engem!

Es ti alusztok, mélyen alusztok!

Zsido Jézus, zsido6 Judas

Gj hitet hirdetett, hanem Isten kovetésére

tanitott. Isten akaratat pedig — koranak
minden zsidé emberéhez hasonléan — a térvényben
és a Szentirasban latta.”! Julius Wellhausen a 20.
szazad elején vetette papirra ezeket az akkor for-
radalminak szamit6é sorokat. Szdz év alatt aztan,
egyarant koszonhetfen zsid6 és keresztyén kuta-
téknak, az Gjszovetségi tudomanyban szinte telje-
sen altalanossa valt Jézus zsidésaganak hangsu-
lyozasa. Ami a szaktudésok szamara evidens, az az
egyhdaz népe szamara még nem magatol értet6dGen
az. Még inkdbb elmondhaté ez a tarsadalom szé-
lesebb korérdl, ahol sokszor még idegenkedés vagy
értetlenség fogadja ezt a megallapitast.

Ennek a jelenségnek is vannak hatastorténeti
okai: évszazadokon keresztiil elterjedt gyakorlat
volt, hogy Jézust nem zsid6 kiils6vel abrazoltak. Ez
jelentds torzulasokat eredményezett az emberek
tudataban és hitvildgdban. Dsida Jendvel egyiitt
mindenkinek le kellene vennie a valésdgos és
képzeletbeli falakrdl azokat a festményeket, ame-
lyek Krisztust ,ragyogé kékszemiinek” abrazoljak
és ,enyhe pirosnak, mint a tejbeesett rézsa...”?
Ugyancsak — am ezekhez a képekhez képest éppen
ellentétes irdnyu — hatastorténeti jelentGsége van
Marc Chagall festményeinek. Chagall a szenvedd
Jézust adott esetben izig-vérig (jkori) zsidé kor-
nyezetben abrazolja, oly médon, hogy agyékkotdje
egy talisz, zsid6 imakendd, feje folott csak héber fel-
irat olvashaté. Ez a szenved§ Jézus egyértelmien a
zsid6 szenvedés allegériaja.?

Ma mar alighanem csak a legszélsGségesebb
iranyzatok képvisel6i tagadjak Jézus zsidosagat.
Tekintettel azonban erre a mégis 1étezd felfogasra,
roviden emlitést kell tenniink errél is. Ujra és tjra
felbukkannak olyan konyvek, amelyek Jézus arja
szdrmazésat prébaljak igazolni.* Jéllehet tudoma-
nyos igényiik nincsen, ezért ezen a helyen nem is
hivatkoznank rajuk, két okb6l mégis kénytelenek
vagyunk érinteni e kérdést: a) ez a vélekedés is a
hatastorténet részét képezi; b) igen jellemzg, ez a
felfogas miként allitja szembe egyméassal Jézust és
Judast. Egy magyar nyelvd kiadvany hosszas és

]’ézus nem keresztény, hanem zsidé volt. Nem
?

' Wellhausen, J., Einleitung in die drei ersten
Evangelien, Berlin 1905, 113.

2 Dsida Jend: Krisztus, in: Dsida Jend: Osszegyiijtott
versek és miiforditdsok, Budapest 1983, 148-149.

3 A kép egyebek mellett megtalalhaté: Shearer West,
Chagall, Budapest 1994, 84.

4 Példaképpen alljon itt egyetlen, ma is terjesztett
angol nyelvd konyv cime: Jacob Elon Conner, Christr
was Not a Jew. An Epistle to the Gentiles, Hawthorne,
California 1936 (reprint: 1985).
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Giotto: Krisztus eldrulédsa és elfogatdsa (részlet).
Padua, Arena-képolna, 1305 k.

faraszté érvekkel bizonygatja, hogy Jézus szkita
nemzetségd volt: Es ezek koziill a skythak koziil
sziilettek nemcsak a galileai Jézus és a judabeli zsi-
do eredetd Judast kivéve a tanitvanyok, de az elsé
hivok szazai is.”® Ezzel a szerz6 egyrészt egy ,zsi-
détlanitott” egyhaz képét vizionalja, masrészt Ju-
dast természetes médon meghagyja zsidésagaban.
Ime, az eredmény: a szkitak kozott Judéds volt az
egyetlen zsid6 — természetesen 6 lett az arulo...

Ez a szemlélet szoros szellemi rokonsagot mu-
tat azok felfogasaval, akik Judast a kozépkor 6ta
kiilsejével és gesztusaival is negativ figuranak,
zsidonak, kitaszitottnak mutatjak, voros hajjal és
sarga ruhaban, ez utébbi dbrazolas igen gyakori. A
festészeti abrazolasok mellett az irodalmat és féleg
a kozépkori passigjatékokat emlithetjiik, ahol — a
pénzeszacsko mellett — Judas ismertetdjegyei kozé
tartoztak ezek a szinek. Az ikonografidban termé-
szetesen kiilonos jelent6sége van a szineknek. A
sarga Eurépdban a kozépkortél kezdve nemcsak
az irigységet, hanem a zsidésag szinét is jelenti,
tovabba a testiségét, illetve — a magyar szimboli-
kaban — a betegséget és a halalt. A szineknek ez az
allandosult hasznalata alkalmasnak mutatkozott
arra, hogy Judast irigynek, hamisnak, a testiség
rabjanak, legf6képpen pedig zsidénak &brazoljak.

5 Rock Gyula: Zsidé volt-e Jézus? Dombévar 1943
(reprint: h. n. 2001).

¢ A konvenciondlissd valt abrazolasokkal kevesen
voltak képesek szakitani. Kivételnek szamit Justus
Jonas intelme egy prédikécigjdban: ,Judas ist nicht ein
so geringer Mensch gewesen oder ein solch rotbértig los
Gesind, in einem gelben Rock, mit einem Geldbeutel,
wie ihn die Maler malen, sondern Judas ist ein hoher,
vortrefflicher Mann gewesen, weise und scharfsinnig,
mit hohen, teuern, natiirlichen Gaben begabt vor vielen
andern der Jiinger. Da ist an dem Mann gewesen, hoher,
scharfer Verstand, dass vor der Welt wohl St. Johannes
ein Kind gegen ihn geschienen.” Justus Jonas: Ein
Sermon von der Historien Judae Ischariot (1543).
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Talaléan jellemzi Walter Jens ezt a tendenciézusan
eltorzitott Judas-képet: ,Judds nem ember volt,
hanem 4llat és ordog. Igy igaz, a mivészek tették
azza, a szobraszok, koltok és fest6k: azza tették 6t,
a faragatlant az asztal végén, egy icignek a zsidé
orraval és széles allkapcsaval. Voros hajjal, sarga
kenddbe bugyolalva. A sarga irigység, a sarga kap-
zsisag.”’

Mindezek ellenhatdasaként is értékelhetjiik
azokat a Judas-dbrazolasokat, amelyek az immar
konvencialissa valt képet a feje tetejére allitjak, és
Juadast bizonyos értelemben rehabilitaljak, s6t akar
pozitiv héssé is teszik. Ebben a torekvésben érthetd
modon a teolégiai tanitastol fiiggetlenebb mivészek
jarnak az élen. A hatastorténetben nem feltétlentil
a legnagyobb esztétikai értéket képvisel§ alkota-
sok jatszanak dontd szerepet. Két emblematikus
alkotasként a Jézus Krisztus Szupersztdr cimd,
1971-ben késziilt rockopera, valamint Walter Jens
1975-ben irt Judas-konyve emlitheté meg ebben az
Osszefiiggésben. Andrew Lloyd Webber és Tim Rice
alkotdsa nemcsak a kortars zenében jelentett for-
radalmat, hanem Judds megitélésében is. A hivei
altal ,szupersztarnak” kikidltott, &m meglehetdsen
rezignalt, meghalni késziil6 Jézussal szemben Jua-
das a meg nem értett, éppen ezért magara maradé
hdés. Jellemzg, hogy az alapmiibél 1973-ban késziilt
filmben Jézust — amig keresztre nem feszitik — min-
dig hivei korében latjuk, Judas viszont kezdettdl
fogva magéanyosan, a periféridra szoritva mutatko-
zik. A szerz6k ennek a lazadonak a szemszogébdl
mutatjak be a passiét, amely nemcsak Jézus, ha-
nem az § személyes szenvedéstorténetévé is valik.
Ongyilkossdga el6tt 6 is énekli Maria Magdaléna
dalat (,I don’t know how to love him...” / ,Nem tu-
dom, hogy szeressem 6t...”/), am annak bensdséges-
ségével ellentétben teljes kétségbeeséssel. Judas
Istent vadolja, hogy 6t erre a binre kivalasztotta,
ezért halalaért is 6t tartja felelgsnek. A halalbél
visszatérd — feltamadt? — Judas a md végén még
egy dalt énekel, amelyben viszont mar nem lazad
Jézus ellen, hanem a koérussal egyiitt dicséiti 6t.

Walter Jens német ir6 és teolégus Der Fall Judas
cimd konyve 1975-ben jelent meg. A hagyoméanyos
Judas-kép atértékelését célzé mi fiktiv keretében a
szerzd szamtalan torténelmi adatot helyez el. Nem
tudjuk, hogy konyvét akar csak részben a rockopera
hatasa alatt irta volna, az alabbi mondatok azon-
ban megmutatjak, miképpen kapcsolédik ahhoz,
akar ontudatlanul is: ,Judas, a fekete a székék ko-
z0tt; azok kozépen, 6 a szélén — olykor nagy, olykor
kicsi, mint egy torpe. Mindenképpen a masik. Mig
a tizenegy egymashoz tartozik, Judds 6nmagaban.
Tarsasaga: ordogok, allatok és zsidok. Kutyak és
megkopasztott kakasok, a pokol szellemei és csu-

7 Jens 2002, 91.



Krisztus eldrulédsa és elfogatdsa.

Naumburg, székesegyhaz, 13. szazad

csos sipkas férfiak.”® Az idézet utolsé két mondata
visszavezet minket sziikebb témankhoz, Judas és
a zsidésag osszekapcsoldsdhoz. Valamivel lejjebb
Jens még sarkitottabban fogalmaz: ,A kisziszegett
és kitaszitott. Tizenegy ember a templomba megy.
(A templom jelentése: rozsafiizér és kereszt). Egy a
zsinagégaba megy. (A zsinagéga jelentése: kinzo-
szerszdm és kettétort pdlca).’

Judas személye a legtjabb korig antijudaista és
antiszemita hivatkozasok alapjdul szolgal.! Ezért
a Judas-képre rakodott késébbi rétegek letisztita-
sa természetes moédon hozzajarulhat az egyhaz és
a zsidésag viszonyanak javuldsdhoz. A tétel talan
meg is fordithat6: a zsidésaggal szembeni elGitélet
leépitése egyiitt jarhat egy hitelesebb és bibliku-
sabb Judas-kép megtaldlasaval. A Judas személyét
Uj megvilagositasba helyezé mivek sokasagat ter-
mészetesen érdemes bizonyos 6vatossaggal kezelni,
hiszen az alkotéi fantazia olykor tul nagy szerepet
jatszik, a bibliai hagyomany rovasara. Egyet azon-
ban leszogezhetiink: a hagyoményos egyhazi Judas-
kép arnyalédsa jo hatassal lehet a zsidé-keresztyén
viszony alakulasara.

Fabiny Tamas

(A szerz6 2004-ben ,Az elveszett tanitvany. Judas Iskaridtes az
Ujszovetségben és annak hatéstorténetében, kiilonos tekintet-
tel személyének a zsidésaggal valé 6sszakapcsoldsara” cimmel
védte meg habilitaciés dolgozatat a Debreceni Reformatus Hit-

tudoméanyi Egyetemen.)

8 Jens 2003, 92.

? Jens 2003, 92.

10 Példaként emlithetjiik Dietrich Eckart (1868-1923)
német kolté Ebredj, Németorszdg! cimd versét, amely-
ben a sz6 szoros értelemben meghuzza a vészharangot
a zsidok altala észlelt terjeszkedése miatt, akiket itt
Juddsnak nevez: ,Sturm, Sturm, Sturm, Sturm, Sturm,
Sturm! / Lautet die Glocken von Turm zu Turm! / Lautet,
dass Funken zu sprithen beginnen, / Judas erscheint, das
Reich zu gewinnen.”

Miuair. CODREANU

A Golgota kovete

Forditotta Jozsef Attila

S egy este Jézus a szobamba lépett,
a nap leszallt titokban, kedvesen...
Nem volt velink a hazban senki sem...

Kiinn sz6ke tavasz iilte a vidéket.

O csengé hangon kezdte a beszédet —
Az emberek jok, sebbel ékesen
bar Golgotara vitték éhesen,

hogy jelét adja nagy szeretetének.

S azt mondta, békén gondoljunk Judasra,
bar azért adta csokjat arulasra,

hogy pénzét harminc eziisttel novelje.

S a kiiszobrdl, mar tavozéban, ugy
mondta: A kincs, mit rejt a sziv s az elme,

ennyi — szeress, hogy megbocsatni tudj.

SZERETETHAZ EPUL BEKASMEGYEREN

A Csillaghegyi Evangélikus Gyllekezet- és
Templomépité Alapitvany halasan kdszoni
mindazok segitségét, akik az alapitvanyt
befizetéseikkel és addjuk
egy szazalékaval tamogattak.

Régi terveink szerint 2007 nyaran elindul
a szeretethaz épitése. Kérjuk, ha az éregotthon
épitését és a gyllekezet egyéb céljait fontosnak
tartjak, ajanljak fel 2006. évi személyi
jovedelemaddjuk szabadon valasztott célra
rendelhet egy szazalékat
alapitvanyunk szamara.

ADOSZAMUNK: 18075096-1-41

ALAPITVANYI SZAMLASZAM:

OTP 11703006-20058830
Informaciok az éregotthonrdl: Breuer
Katalin, 06-20-9794-808
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Judas - az elkarhozott és udvozitett

Jeruzsdlemben két férfi 1o-
gott a fan. Két dldozat volt.
Vérmezé és Koponydk helye

egymdshoz tartozik.”
(Walter Jens)

rink, de ezek valgjaban nem Judasrél szél-

nak, nem réla vallanak, hanem sokkal inkabb
azokrol az emberekrél, akik az ¢ személyérél és
tettér6l gondolkodnak és allast foglalnak. Ezek a
részletek a tisztanlatashoz kevesek, a fantazianak
viszont éppen elég alapot adnak.

Evszazadok Judas-irodalmat attekintve alap-
vetden kétféle véleményt lehet megkiilonboztetni.
Az egyik szerint Judas a legrosszabb fajtabdl valo
arulé volt, és tette megbocsathatatlan.

Ebbe a tipusba sorolhaté az ugynevezett pszi-
cholégiai tézis: Judast a nyerészkedés vagya haj-
totta, és 6 maga nem volt mas, mint a pénz rabszol-
gaja. Ezt elsGsorban osztrak moralteol6gusok kép-
viselték. A masodik a politikai tézis: eszerint Judas
mint zélota, mint a rémaiak elleni felkeld, csal6dott
Jézusban. Ezt a nézetet elsdsorban latin-amerikai
teolégusok képviselték. Arulénak tartja Judést a
harmadik, ugynevezett eszkhatolégiai tézis is: Ju-
das mint a messianizmus tigyvédje, latszatarulassal
akarta kikényszeriteni Jézusbél, hogy megmutassa,
6 a vilag ura. Ezt az allaspontot német teolégusok
képviselték. Mindharom vélemény mellett felsora-
koztathatéak igehelyek vagy kortorténeti adatok.

Es hasonléan a Judast arulénak tarték vélemé-
nyéhez, szélnak érvek amellett is, hogy Judas tette
nem volt arulas. Ilyen érv lehet az, hogy Judas ép-
pen harminc eziistét kapott. Harminc eziist. Nem
hanyagolhaté el az 6sziovetségi parhuzam: Zakari-
as proféta harminc eziist fizetséget kapott (Zak 11.
fejezet), egy rabszolga vételaranak megfelels, meg-
alazoéan csekély 6sszeget. A parhuzam, melyet Maté
evangélista sugall, vilagos: Zakariasnak is, Judas-
nak is megbizatasa volt: az egyiknek a juhokat kel-
lett 6riznie, a masiknak a baranyt kellett kiadnia.
Judas azzal, hogy beszérta a pénzt a templomba,
jelet adott: 6 is, mint Zakarias, Isten nevében cse-
lekedett.

A masik érv a csok: Judas ahelyett, hogy lesbél
mutogatna, megcsékolja Jézust, aki pedig erre ba-
ratomnak szélitja (Mt 26,48-50). Ez a tett és ezek
a szavak intim, kozeli viszonyt feltételeznek, me-
lyek messze meghaladjdk a hiitlenség és az arulas
kereteit.

Es a harmadik érv: Judas tettestars. Az utolsé
vacsoran Jézus ezt mondta Judasnak: ,,Amit tenni
szdndékozol, tedd meg hamar!” (Jn 13,27), nem pe-
dig azt: tartézkodj ett6l, biinbe ne ess! Amit tenni

]’ﬁdésrél tobb jszévetségi részletet is isme-
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szandékozol, tedd meg hamar: ez azt jelenti, tedd
meg miel6bb, tedd meg gyorsan, amilyen gyorsan,
csak lehetséges, ,what you have to do”. Judas tehat
executor, vagyis végrehajto.

Walter Jens német ir6 1975-ben megjelent, A
Judds-iigy cimd fiktiv kisregényében, vagy inkabb
ugyiratdban hosszasan elemzi az érveket, majd
arra jut, hogy mindkét képlet ab-szurd: az is, hogy
Jézus aldozatul esett Judasnak, és az is, hogy Judas
Jézus aldozata volt. ,Jézus, ahelyett, hogy segitett
volna a gyongén, még taszitott egyet rajta. — Gyor-
sabban, cimbora! — mi t6bb, hajtotta 6t, végezze be
munkadjat, és mintha ez sem lett volna elég, gombo-
cot gyomoszolt a szajaba az utolsé vacsoran, hogy a
satan a torkan keresztiil belé hatolhasson. Az 6rdog
jele az ostyan, mint az 6rdég megaldoztatasa?!”

Szerinte csak egy harmadik valtozat lehetséges:
Jézus kivalasztotta Juddst, mert érdemesnek talél-
tatott egy olyan feladatra, melyre mindmaig egyet-
len embert sem allitottak. Hohérra és ongyilkossa
kellett valnia Krisztusért és Isten iranti engedel-
mességbdl, iszonyatos tettének kovetkezményekép-
pen oly mélyre kellett alacsonyodnia, hogy érte még
a szentek se merjenek imadkozni.

A képzémivészetben szdmos Judéas-dbrazolas
sziiletett a kétezer év alatt, ezek egy része mar jo-
val kordbban megfogalmaz olyan teolégiai latast,
amely hivatalos teolégiai munkakban csak a 20.
szazadban kerilt lejegyzésre.

Ezen a kora kozépkori elefantcsont faragdson
Jézus és Judas egymas mellett, kozel egy sikban
lathat6. Judas — mas abrazolasokkal ellentétben,
melyek 16g6 fejjel szoktak abrazolni, ezen a fara-
gason arccal az ég felé fordul. Ez a tartas egyfajta
méltésagot sugaroz.

Bertram mester a 14. szdzad végén készitett, az
utolsé vacsorat dbrazolé képén Juddst csak voros
haja kiilonbozteti meg a tobbi tanitvanytol. Bertram
eucharisztiat, urvacsoravételt formalt a jol ismert
jelenetbdl, Judas odaadassal és ahitattal veszi ma-
gahoz az ostyat, Jézus egyik kezével ,aldoztatja” 6t,
masik kezével pedig aldast oszt: mintha csak a keb-
lén nyugvé Janosnak adn4, de tekintetével Judasra
néz, igy aldédsa red is vonatkoztathaté.

Judas evangéliuma?

Nemrég nyilvanossagra hoztak Judas evangéli-
umat, melyet a vilagi sajté kell6képpen felftjt: az
egyiptomi sivatagbdl elékeriilt megdobbentd lelet-
rol beszélt, egy ,eddig senki dltal nem ismert evan-
géliumrdl”, az elmult hatvan év legjelentdsebb fel-
fedezésérdl, mert ez az irat, mely a Judas evangéli-
uma nevet viseli, egész mas megvilagitasba helyezi
Jézus arulasanak torténetét. Nos, eddig is tudtunk



réla, hogy létezett irat Judas evangéliuma névvel,
hiszen Iraeneus egyhazatya, egykori lyoni puspdk
egyik iratdaban utal ra. Juddas megitélésében — ugy
hiszem — mi itt Eurépdban mar jé ideje eltavolod-
tunk a kozépkor szellemétdl, amely a torténelem
leggytloletesebb személyiségei kozé sorolta 6t.

Az 1900-as évek elején egy svéd teologus, Nils
Runeberg irt egy konyvet, melyben azt allitotta,
hogy az igazi megvalté nem Jézus volt, hanem Ju-
das: a kituresités dogmajat végletekig fokozva fogal-
mazta meg, hogy Jézushoz képest Judasban teljese-
dett be az isteni onkitiresités.

Walter Jens A Judds-iigy cimd konyvében,
melyre korabban mar hivatkoztam, azokat a konf-
liktusokat allitja elénk, amelyek mindig fellépnek,
amikor felillvizsgalnak bevett, magatél ért6dének
tartott tanokat. Az uralkod¢ keresztény tan szerint
a keresztény udvtorténet mellett magatol ért6des-
en létezik az udvosség hidanyanak torténete is, a
megvaltas mellett a karhozat is, Isten irgalmas-
saga mellett a btindsok Isten altali elvetése is. Es
ki érdemelte volna meg jobban az elvetést, mint
Krisztus arulgja? Kinek volt nyilvanvalébb a ko-
zonségessége, elvetemiiltsége, a bline, mint Judas
Iskariotesnek? Ha valaki a sotétség, a gonoszsag,
a Satan birodalméaba tartozik, akkor nyilvanvaléan
odatartozik az, aki alantas inditékokbdl kiszolgal-
tatta ellenségeinek az Urat és Megvaltét!

Jens azonban egészen masképp mutatja be Ju-
das tgyét. A regény szerint Judas Jézus testvére
volt, aki onként felaldozta magat abbdl a teologi-
ai megfontolasbdl, hogy nincs bin nélkiill megval-
tas, nem kovetkezhet be Jézus keresztaldozata, ha
nincs valaki, aki atadja 6t az ellenségeinek. Ha vi-
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szont Jézus egyetértésével kovette el Judas az ,,aru-
last”, hogy egyaltalan elinditsa a megvaltas mivét,
akkor osszeomlik minden karhozatteoldgia, Judas
tette igazolast kap, és Judast rehabilitalni kell.

Nyilvan Jens konyvének hatasdra jelent meg
nalunk Magyarorszagon Ordégh Szilveszter Kopo-
nydk hegye cimi regénye, mely mar Jens felisme-
réseire épul.

Wolfgang Teichert katolikus lelkész-teolégus,
1990-ben irt egy konyvet, Mindenki Jiidds cimmel,
melyben kifejti, hogy az drulas elkeriilhetetlen.

Jadasrol tehat mar egy ideje masként gondol-
kodtunk itt Eurépaban, és a Judas evangéliuma, il-
letve a benne olvashat6 néhany révid mondat csak
a nagyrészt fundamentalista, amerikai keresztyén
kozvélemény szdmaéara lehet valamennyire djdon-
ség. Nem tudom, miért kellene komolyabban venni
egy 3. szazadban élt egyiptomi irasat Judasrol — ne-
vezze bar iratat evangéliumnak, mint éppen Walter
Jensét vagy Ordogh Szilveszterét.

Ezt a bizonyos Judas evangéliumat legaldabb
széz év vélasztja el az Ujszovetségtl. Semmivel
sem tudtunk meg bel6le tobbet a korai keresz-
tyénségrdl, mint az tgynevezett Nag Hammadi-bol
elékeriilt leletekbdl: az a Tamas-evangélium, me-
lyet 1945-ben talaltak meg, sokkal jelentGsebb irat,
mint ez a Judas evangéliuma felirata szoveg.

Az az ominézus rész, melyben Jézus Judastol azt
kéri, menjen el a fépapokhoz, és adja ki 6t, mindosz-
sze egy mondat, és sz6 szerint igy hangzik: ,Te fel
fogod aldozni azt az embert, akit én magamra 61t6t-
tem.” Ez a mondat is arulkodd, hiszen pontosan be-
leillik abba a szemléletbe, amely a gnosztikus szo-
vegekre altalaban jellemz6, mely ugy tekint a meg-
valtasra, hogy az nem mas,
mint a test bortonébél valo
szabadulds. A szerzd Jézus
szdjaba adja a gnosztikus
megvaltastan szavait. O —
tgymond — csak leveti majd
azt az emberi kilsét, azt a
testinek tind alakot, melyet
feloltott, akar egy ruhat.
Tavozik majd oda, ahonnan
jott, a mennyei hierarchiak,
az eonok legfelsébbikébe,
miutan atadta a tudast, a
gnozist, mely szerint az égi
Atya nem azonos a vilag te-
remtdjével. Hiszen Isten, a
legf6bb j6, nem teremthetett
olyat, mint az anyag, az egy
alacsonyabb rendd, gonosz
isteni lény alkotdsa csupan.

A szakasz feltiinéen ha-
sonlit Jézus bucsubeszéde-

inek szavaihoz, amelyeket
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Janos evangéliuma 6rzott meg. Jé-
zus — Janos evangéliumaban — azt
mondja: ,En most elmegyek ahhoz,
aki kiildott engem.” De ez a hason-
losag csak formai, hiszen Jézus nem
azért tavozik, mert végre elhagyhat-
ja a test bortonét, hanem hogy eljo-
hessen a helyébe a Partfogé, a Szent-
lélek. Jézus tehat oda megy vissza,
ahonnan jo6tt. Nincs sz6 azonban égi
hierarchiakr6l, mennyei kidaramla-
sokroél, mint a gnosztikus iratokban,
csupan arrdl, hogy visszatér oda,
ahonnan jott.

Jéanos evangéliuma egész szemlé-
letének a lényegét ugy foglalhatjuk
Ossze: Jézus szenvedésének és a ta-
nitvanyok szomorusaganak erGvo-
nalai taldlkoznak majd a feltdAmadas
és a lélek altali vigasztalas gydztes
er6vonalaival. Es az erévonalaknak
ez az Osszeadddasa végil a szeretd
tanitvanyok javat fogja szolgalni.
Hiszen Jézust nem a menny érdekli,
hanem az ember a f6ldon, az izgat-
ja, mi lesz az emberrel. Még akkor
is az ember érdekli, amikor szenve-
dései és kereszthalala el6tt szamot
vet mikodésének eredményével. Mit
tesz ezzel szemben Judas evangéliu-
manak Jézusa? Nevet azon, hogy a vilaghél senki
sem ismerte meg 6t, nevet azon, hogy az alacso-
nyabb rendd égi 1ények altal teremtett fizikai, testi
vilag elpusztul.

Narnia - avagy Judas megvaltasa

Doébbenetes felismerésként taldlkoztam a kozel-
multban a Judassal kapcsolatos vélemények egyi-
kével: végigolvastam S. C. Lewis Narnia kréonikdi
cimd regényét. Annal is meglepébb a regény alle-
gorigja, mert ismerem Lewis megvaltassal kapcso-
latos nézeteit, amelyek a hagyomanyos valtsagha-
lal-tant artikuldljak. Errél a ,Keresztyén vagyok”
cimd el6adassorozataban igy vallott: ,A zsid6k ko-
zott egyszer csak felttinik egy ember, aki gy kezd
beszélni, mintha Isten volna. Azt allitja, hogy meg-
bocsatja a biinoéket. Azt mondja, hogy mindig is 1é-
tezett. Azt igéri, hogy az id6k végezetével megitéli
a vilagot.

Megbocsatja a biinoket: hacsak a beszélé nem
maga Isten, ez igazan abszurd, szinte mar komi-
kus. Azt értjiik, hogyan bocsatja meg valaki az el-
lene elkivetett sérelmeket. On a labamra lépett,
megbocsatok, on ellopja a pénzemet, megbocsatok.
De mit kezdjiink azzal az emberrel, akit magat nem
raboltak ki, és akire nem léptek ra, és aki mégis
kijelenti, hogy 6 megbocsat, amiért a masik ember
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labara léptiink, és elloptuk a masik ember pénzét.
Habozas nélkiil ugy viselkedett, mint a leginkabb
érintett fél, mint az a személy, akit legjobban meg-
bantottak.

Ennek csak akkor van értelme, ha 6 valéban Is-
ten, akinek a torvényeit megsértették, és az ¢ sze-
retete szenvedett sérelmet minden bdnnel.

Krisztus értiink halt meg, halala elmosta btine-
inket, és azzal, hogy meghalt, magat a halalt tette
lehetetlenné. Ez a képlet, ez a keresztyénség. Ez az,
amit hinniink kell. Minden elmélet, amelyet arrél
allitunk fel, hogy Krisztus haldla hogyan hajtja
mindezt végre, nézetem szerint teljesen méasodren-
dd...

Isten azért bocsatott meg, mert Krisztus énként
vallalta helyettiink a buntetést.

Birsag megfizetése, vallalni a kovetkezménye-
ket, kifizetni a szamlat, stb. Altaldnos tapasztalat,
hogyha valaki csavédba keriilt, akkor a kiszabadita-
saval jar6 nehézség rendszerint egyik jo baratjara
harul...

Csak az tud nekiink segiteni, aki elényben van
veliink szemben. Ha fuldoklom egy sebes foly6ban
az egyik labaval a parton 4ll6 ember segiteni tud
nekem, és megmentheti az életemet. Vissza kellene
kialtanom neki: — Nem, ez nem tisztességes, onnek
elénye van, egyik laba a parton van?! Ez az elény



— hivjuk tisztességtelennek, ha ugy tetszik — az
egyetlen oka annak, hogy hasznomra tud lenni. Va-
jon kinél keresnénk segitséget, ha nem annal, aki
erdsebb nalunk?

Ez a sajat nézetem arrél, amit a keresztyének
megvaltasnak neveznek.”

,Az oroszlan, a boszorkany és a ruhasszekrény”
cimd regényében, a Narnia kronikdainak masodik
kotetében fogalmazza meg Lewis a megvaltas al-
legérisjat.

A meseregény kozponti figurdja Aslan, az orosz-
lan, Isten Fidnak az allegéridja. Jézust is nevezi
az egyhazi hagyomany Juda oroszlanjanak. Aslan
szavaval teremt, egyfajta mindenhatésagot, eldre
tudast is birtokol.

A f6szerepld négy gyermek koziil a masodik fiq,
Edmund, megadja magat a faldnksdg kisértésé-
nek. A Fehér Boszorkany varazslatos torokmézet
ajanl, késobb pedig hatalmat igér neki: utédja lehet
Narnia tréonjan. Edmund nem tud ellenallni, cseré-
be arulast kovet el, s ezzel kockara teszi Aslan go-
nosz feletti gy6zelmének sikerét. Edmund és Judas
kozott vilagos a parhuzam. Am annél meglepsbb és
elgondolkodtatobb, hogy Edmund megmentése ér-
dekében Aslan olyan alkut kiét a Fehér Boszorkany-
nyal, mely az 6 helyettes aldozati haldala révén meg-
menti Edmundot a torvény szabta felaldozastol:
»az arulénak meg kell halnia”. Aslan 6nként atadja
magéat a gonosznak, hogy igy az arulé Edmundot,
a torténet Judasat megmentse. Ez a mély értelmd
allegoria talan a legsilyosabb az egész regényfo-
lyamban.

Edmund Judasnak tébb jellemvonasat is meg-
testesiti, ezek koziil kiemelkedik a tobb izben elko-
vetett drulds és hitszegés. Aslan azonban megbocsat
Edmundnak, mar ennek jele az is, hogy parancsot
ad, szabaditsak ki a Fehér Boszorkany fogsagabol.

Hogy miért éppen az arulas lehet az egész embe-
riség bilinének allegérigja?

Karl Barth szerint — akinek korai munkassagat
Lewis feltehet6leg ismerte — Judas arulasa vélik a
binosokkel valé kapcesolatfelvétel talalkozasi pont-
java Isten szamara.

Jeder ist Judas — Mindenki Judas. Ez Wolfgang
Teichert kordabban emlitett konyvének cime.
Teichert akkor irta konyvét, és akkor vetette papir-
ra ezeket a gondolatait, amikor az tigynoklistdk az
NDXK-ban nyilvanossagra keriiltek: ,Judas a nyitott
ajtéban all. Csakigy, mint Jézus... Jézus Judast
a baratjanak hivta — ahogy az evangéliumban ol-
vashatjuk —, az ajt6 pedig nyitva all, be lehet 1épni
rajta, Judasnak is. Judas otthon van az egyhazban.
Errél tudni kell, sé6t, el is kell tudnunk fogadni. Ez
pedig az egyhazam szamara lassu és folyamatos ra-
ébredés.”

Réz-Nagy Zoltan

Apy ENDRE
Judas és Jézus

Diihodt, lazongé szivverésem
Golgotai bazaltra vésem.
Krisztus, poétam, szent Alak,
Eladtalak.

Enyém volt minden almodéasod,
En voltam a lelked, a mésod,
Megkoszoruztam a fejed,
Szerettelek.

S eladtalak, én fejedelmem,
Mert az Elet az én szerelmem,
Mert én is almodok nagyot:
Kolt6 vagyok.

Nem hallgatom zsoltaros ajkad,
Nem kell szép, égi birodalmad.
Selymet, pénzt akar egy leany,
Var, var ream.

Galad vagyok? Galad az Elet.
Biive miért nincs az Igének?
Vaggyal, kinnal miért gyotor
Pénzes gyonyor?

Irott kovem dobom a mélybe,
Megreng a Fold sok ezer évre
S késdi, biinds, bus szemek
Megértenek.

Id. Jorg Breu: Krisztus elaruldsa

és elfogatdsa (részlet).
Oltartabla, Melk, kolostor, 1501.
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Judas, az érthetetlen

mikor megkaptam a feladatot, hogy ,irj va-
A:amit Jadasrol, fiam”, mély kétségbeesés

ett urra rajtam. Nem el6szor talalkozom
ezzel az érzéssel, amikor bibliai témarél — vagy
ha tetszik, szikebben: az evangéliumrél — gondol-
kodom, és a jogos elvarasnak megfelelve lehetéleg
valami friss, 1) értelmezéssel kéne elGallnom. Még
ha eltekintiink is filolégiai felkésziiletlenségemtél
— hiszen nem vagyok teolégus —, akkor sem lehetek
nyugodt. Megszédit ugyanis a feladat, hogy valami
olyasmihez nytulok, ami kerek egész, amihez barmi-
fajta kommentar csak folosleges okoskodasnak ti-
nik, kiilénosen olyan hit mtifaj keretei k6zott, mint
az esszé. Eppen azt érzem a legveszélyesebbnek,
amit kapasbdl fel tudok hozni nevetségesnek tind
félelmeim ellen: hogy a széveg nyitott barmifajta
Uj értelmezésre, s6t szinte csabit arra, hogy minél
tobbféleképpen magyarazzuk. Ugyanis ez hordozza
csak magdban igazan a hiusag, kis tulzassal, satani
szikrajat, amely fellobbantja a végtelen locsogast az
emberben. Masfel6l azt is tudom: a szoveg (egyik)
lényege éppen abban rejlik, hogy mintegy atfo-
lyatva magunkon, kitoltse ki-ki tudatfolyaméanak
medrét. Es ahogy nem lehet kétszer ugyanabba a
folyéba lépni, ugy két ugyanolyan folyé sincsen.
Ezért nincs csupan egyetlen megoldas. A veszély
ebben mégis az, hogy a személyiség le akarja gy6z-
ni az Egyetemest (erre még visszatériink), ezért az
Irasra valé reflektédlds kozben magamra is folyvast
figyelnem kell. Ez paradoxon, tudom, annal is in-
kabb, mert mikozben ezeket mondom, maris azon
kapom magam: locsogok.

Az evangélium nagy torténetének osszetett mi-
voltat alig sziikséges részleteznem. A legkiilonbo-
z6bb dramai sikok egymasra jatszasabol képzidik
az az elképesztd kolesonhatds, amelynek kovet-
keztében a széveg — mintegy uj térvényeket szab-
va — minden iranyba gravitalodik: a Megvaltotol a
héborgd tomegig, a legteljesebb onfelaldozastol az
adaz arulasig, az Orokkévalétél a ,percemberek”
askaloddsaig, tehat a ponttél a végtelenig, és to-
vabb. Ha némi naivitassal a passiét a ,valés” tor-
ténelmi helyzet sikjan fogjuk fel (kezdetben nyil-
van mindenki igy kozelit a torténethez), akkor egy
sok szempontbdl nehéz szituacioban levé kozosség
(idegen hatalmi elnyomas, ideolégiai korrumpalé-
das) képe rajzolédik elénk. Mondhatnank ugy is,
valsaghelyzet allt el az akkori Jeruzsalemben, és
mint tudjuk, minden nagy katartikus valtozashoz,
megtisztulashoz el6bb 6sszeomlas sziikségeltetik.
Ennek tokéletes irodalmi leképezddése az irodal-
mi drama mineme, amelyet az idében és térben
nem tual tavoli klasszikus gorog kultura emelt to-
kélyre, majd némi valtoztatassal a rémaiak vittek
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Jelenetek Krisztus életébdl.
Ramsey-zsoltaroskonyv, Anglia, 1300-1310 k.
New York, Pierpont Morgan Library

tovabb, ezért szinte biztosak lehetiink benne: az
evangélistak is tudtak roluk, legaldbbis ismerték
motivumaikat. A nagy dramak szerz6it — Euripi-
dészt, Szophoklészt vagy kés6bb Senecat — persze
nem a torténelem érdekli, hanem az olyan szitua-
ciok, amelyek széls6séges mivoltuk altal felszinre
hozzéak a legjellemzébb emberi tulajdonsagokat: az
antigonéi nagysagot éppugy, mint Kreon kicsinyes
bosszujat, és persze mindazt, ami a kett6 kozott ha-
z6dik. A dramai hsoknek (és antihdsoknek) altala-
ban vilagos céljuk van: eltemetni a testvért, vagy
megakadalyozni azt.

Judas esetében, mint késébb latni fogjuk, az
erds karakterhez ismeretlen motivaciék tarsulnak.
Bar tagadhatatlan a rokonsag az antik dramakkal,
az evangéliumok sziévegei sokkal lazabb szovéstek,
s6t Pilinszky szerint éppen stilisztikai igénytelen-
ségiikben rejlik jelentdségiik. ,A keresztény miivész

nem mesteri dbrazoléja kivan lenni hésének, ha-
nem felebaratja, s nem szerencséje, hanem veresége
oraiban akar legkozelebb férk6zni hozza. A klasszi-
kus miivész maszkot visel, a keresztény mezitelen;
a klasszikus miivész mester, a keresztény szamari-
tanus” —irja egyik esszéjében. Az evangéliumokban
megjelend karakterek kozott ugyan észrevehetdek



arnyalatnyi kilonbségek, mégis elmondhaté réluk,
hogy legtobbjiik igen hatarozott tulajdonsagokkal
felruhazott alak. Hogy csak két tanitvanyt emlit-
siink: Péter megtagad, Tamas hitetlen. Vagy Pila-
tus — aki pedig végig kiviil akar maradni a konf-
liktuson — mossa kezeit. Es persze ott van az arul-
kodé Judas. Ugy emlékszem, (az ajandékot hozo)
Jézus(ka) mellett Judas volt a masik szerepld, akit
elsére megjegyeztem a torténetbdl, és aligha vagyok
ezzel egyedil, hiszen az is élénken megmaradt az
6vodai évekbdl, hogy ,arulkodéjudas”-t kiabaltunk
egymasra. Mar akkor kiilonosnek tdnt: mindenki
utalta az arulkodast és az arulkodot egyarant, et-
t6l fiiggetleniil a szerepek cserélddtek, és idénként
mindenki Judassa valt. Két alapvetd és egymads-
t6l egyébként igen tavoli tulajdonsdgot egyesit az
arul(kod)as: lazadast az elarult ellen és megfelelni
vagyast annak, akinek az informaciot szolgaltat-
juk. Jadasrol sok helyiitt olvasom, 6 a torténet Kki-
hagyhatatlan eleme (nyilvan ebben a lapszamban
is tobben kitérnek majd erre), ami igaz is, meg nem
is. Hiszen tette praktikusan teljesen sziikségtelen:
Jézus ugyanis rendszeresen tobb ezer ember elétt
beszélt, miért kellett volna tehat valaki, aki lelep-
lezi 6t, amikor mindenki ismerte? Mintha aruldsa
pusztan az iras beteljesedése végett lett volna sziik-
séges, végsd blinként, amely mintegy kiprovokalja
a kereszthaldl altali megvaltast. Ezt az olvasatot
Maté, Mark és Lukécs szovege is magéban foglalja,
de leginkabb mégis Janosé veti fel: itt Jézus szin-
te kijeloli Judast a tettre. ,Az [fog eldrulni engem/],
akinek én mdrtom be a falatot, és odaadom” — jo6-
solja (Jn 13,26). ,Amit tenni szandékozol, tedd meg
hamar” — mondja az egyébként teljesen passziv
Judasnak (Jn 13,27). S6t a janosi elfogatas-torté-
netben a hires arulé csokjelenet sem torténik meg,
Jézus maga 1ép el6 a tobbiek koziil: ,Kit kerestek?”
— kérdezi, mintha legalabbis gyorsitani akarna a
folyamatot (Jn 18,4). Janos evangéliuma szerint te-
hat Judas sziirke eminenciasként, teljesen passziv
modon teszi —illetve tetetik vele — a dolgat. Semmit
nem latunk a mashol kiszinezett karakterbdl: nincs
alku a fépapokkal, nem szélja el magat az utolsé
vacsoran, nincs arulé csék, sem szinpadias pénz-
visszadobdssal osszekotott ongyilkosssag.

Judas titokzatossagat csak fokozza, hogy ismert-
ségéhez mérten, tobb tanitvannyal 6sszehasonlitva,
képzémivészeti abrazolasa meglehetdsen ritka, és
természetesen ezek sem a Janos evangéliumaban
megjelend passziv hést mutatjak. Leggyakrabban
a csokjelenetet lathatjuk, a legtobb abrazolas sze-
rint (példaul Giotto vagy Caravaggio mtvein is)
alulrél, behizelgé poziciéban, romlott arccal ko-
zelit a Mesterhez. (Judas, amellett, hogy az arulé
archetipusava valt az eurdpai kultaraban, natura-
lis abrazolasan keresztiil a kozépkortol kezdve az
antijudaizmusnak is targya lett — szegény embert

még az 4g is huzza.) Erdekes médon rendszerint a
csok el6tti pillanatot orokitik meg, amely leginkabb
a Lukacs szerinti szoveg képi megfelelgje: ,Jézus-
hoz lépett, hogy megcsékolja” (22,47). Nem deril ki
tehat, vajon Judds valéban megtette, megtehette-e
ezt, vagy Jézus — talan konyoriiletb6l — megakada-
lyozta ebben. Tagadhatatlan, itt a Judas-figura
egyik legérdekesebb vonasahoz érkeztiink, ez adja
ugyanis aruldasanak mar-mar perverz mivoltat. Hi-
szen az még csak érthetd, hogy valaki elarulja an-
nak a csoportnak a vezetdjét, amelyhez maga is tar-
tozik, az viszont, hogy ezt az egyik legszemélyesebb
gesztussal tegye, legalabbis kiilonos. Ismét olyan
jelenség, mely funkciondlisan nem sok értelmet
rejt, batran kereshetiink tehat mélyebb 6sszefiig-
géseket a tett mogott. A milvészet szempontjabol
azért igen izgalmas mindez, mert az eurépai ember
szamara tulajdonképpen ezen az egy szituacion ke-
resztil képezddik le az arulas aktusa. Hogy milyen
mélyen él benniink ez a kép, j6l mutatja: e téma-
t6l gondolkodvan sorra kérdeztem ismerdseimet,
mi az elsd dolog, amely Judasroél vagy az arulasrol
esziikbe jut; kivétel nélkiill mindannyian a csékot
emlitették. Csak oly valakit arulhatunk el igazan,
akihez kozel allunk, aki a bizalméba enged, akir6l
olyat tudhatunk meg ezaltal, ami méas el6tt titok
marad. Ezért lehet maig az arulas legkifejez6bb
képe a csokjelenet.

Holott a téma azéta sem kevésbé aktudlis,
elég, ha a kozéletet id6rdl-idére felborzold tigynok-
ugyekre gondolunk. Akkoriban sem tortént mas:
egy fesziilt torténelmi helyzet ,kitermelte” a sajat
ellenkulturajat, kis csoportokat, amelyek elsdsor-
ban személyes kapcsolatokon alapultak, a hatalom
pedig éppen ezt a bizalmi tényezét felhasznélva

Krisztus elaruléasa és elfogatasa (részlet).
Anglia, zsoltaroskonyv, 1270-1290 k.
Cambridge, St. John’s College Library
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igyekezett titkok nyomara bukkanni. Az elmult év-
tizedekben persze mar nem latvanyos gesztusokra,
sokkal inkabb lapitd, személytelen cselekedetekre
volt szitkség: virtualis kartotékvilag keletkezett,
amelynek feltehetdleg mar akkor sem volt gyakorla-
ti haszna, mara pedig nem maradt mas szerepe, mint
hogy leképezze azt a nyomorult szenvedést, amelyet
az igynokok érezhettek (1asd Kafka vagy Esterhazy
Javitott kiaddsa). Nem véletlen, hogy ez ujkori aru-
16k élete sem ritkan torkollott judéasi sorsba.

Judas ongyilkossdaga szovegszerten csak Ma-
téndl, illetve az Apostolok cselekedeteiben jelenik
meg, a képzdmivészetben pedig még ritkabban.
Leggyakrabban kozépkori, anonim mesterek al-
kotasain: felrepedt hassal, kifordult belekkel. E
drasztikus abrazolds talan azzal is magyarazha-
t6, hogy a hagyomédnyos egyhazi felfogds mélyen
elitélte az ongyilkossagot, amelyet inkabb titkolni
kellett, mint — adott esetben otleteket adva az ak-
tudlis binosoknek — kidbrazolni. Mindenesetre Ju-
das tragikus torténete e gesztus altal valik mestere
sorsanak inverz képévé: Jézus feltamad, 6 a leg-
nemtelenebb haldllal lakol azért a tettéért, amely
a legnagyobb btinnek szamitott akkoriban. Es még
sokaig: az angol jog egészen a 19. szazadig sulyo-
sabb binnek itélte az arulast, mint a gyilkossagot.

Judas sorsa valamiképpen tulontul szabalyos,
és még anndl is rejtélyesebb. Vajon ki volt, és mit
akarhatott? Sajat személyiségével diadalmaskod-
ni az Egyetemes felett, mert ugy érezte, valamit
jobban tud? Vagy éppen, mert elbizonytalanodott?
Némelyek szerint megvaltobb volt a Megvaltonal,
masok piti biinozének tartjak.

En szédnalmat érzek iranta: dldozatdva lett a
passiénak, akdr a maga dontésével, akar Isten
akaratabol. Kihasznéaltan, a legnagyobb kinok
kozott halt meg, s még halala utan kétezer évvel
is ugy ,hasznaljak”, mint egy varazsgombot vagy
pszicholégai Rorschach-tesztet.

Igazi, konstans szenvedéstorténet az ové.

Deak Daniel

Jorg Ratgeb: Az utolsé vacsora.

Rotterdam, 1500-1510 k., Museum Boymans-van Beuningen
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Kisvarosi naplemente

Forditotta Kerényi Gracia

Keljetek fol, menjiink, ime kozeledik,
aki engem eldrul.

Mateé. 26. 46.

A méh még leszall a viragra,
A madar a levegét lagynak érzi,
A kitisztult alkonyi ég még
Nem igér semmi bajt.

De mar tal sokan vannak,
Akiket ismertiink életiinkben
Vagy legendabol, de életszerten,

Tul sok a zarakon a rés, a sejteté emlegetés,

Akar a legyez6-legyintés, tul sok
Halott anyambal...
S az ablakban torott iiveg.

A varoska Betlehemhez hasonlo,
Gyermekkorunkhoz.
A patikdban sésav és jod,
Tégelyben illatos kendcs.

A Magdalai Maria
Az a lany,
Akire kioveket
Dobaltunk
Mi rosszgyerekek.

Ez meg itt a tizoltézenekar
Aranysisakos trombitasa.
Vajon elromlott a trombitaja?
A sovény aljan halél tekereg.

Es hallani, hogy csérog a harminc
Eziistpénz a szomszéd zsebében,
Aki, mert mindig igazat mond,
Ezuttal sem hallgathatott
A hatoésag elétt —

Elarult az igazsag nevében.

Mar lebukott a nap,
Sapadt az ég szegélye —
S az ablakban megall
A kotélverd felesége.



Judas evangéliuma

A Judés evangéliuma az egyiptomi El Minya
kérnyékén talalt 62 oldalas, 3-4. szazadi kopt nyel-
vl kdédexben fennmaradt gnosztikus apokrif iras
korabeli masolata, amelynek utolsé oldalan goéro-
gul szerepel az euangelion és a Judasz kifejezés.
Keletkezési ideje a vizsgalatok szerint a Kr. u. 220
és 340 kozotti idére — a gnoszticizmus fénykorara
— tehetd. Hosszu ideig Iraeneus szdvege volt az
egyetlen utalas a dokumentum egykori Iétezésére.

A kalandos sorsu, megtalalasakor teljesen ép,
de kés6bb a szakszer(itlen kezelés miatt aprd
darabokra hullott dokumentum 2000-ben Frieda
Nussberger-Tchacos régiségkereskedd birtoka-
ba kerult, aki felajanlotta a Maecenas Foundation
for Ancient Art alapitvanynak. 2000-2005 k6z6tt a
National Geographic Society anyagi tamogatasa-
val restauraltak.

A Judas evangéliuma a gnosztikus filozofiakkal
6sszhangban alakitotta at a bibliai evangéliumok-
bdl ismert torténetet. Jézus kineveti a tanitvanyok
pészahi imajat, s6t az ima cimzettjét is, akirdl el-
arulja a tanitvanyoknak, hogy nem a valédi Isten,
csak a vilagteremtd demiurgosz, és hogy 6 maga
sem az, akinek latszik. Megkérdezi a tanitvanyok-
tol, kinek is tartjak valdjaban. Jézus igazi mivoltat
— mintegy Péter Maté evangéliumabdl ismert hitval-
lasanak antitéziseként — Judas ismeri fel. Jutalmul
Jézus kizarolag neki fejti ki ,a tanitvanyok Istenénél
magasabb rendd kiralysag titkait”. Felfedi, hogy Ju-
das majd ,elarulja” 6t, de éppen ezzel az arulassal
teljesedik be a jézusi mi, és hogy — noha hosszu
id6én at a tobbi félrevezetett tanitvany és kovetdik
gyalazkodasanak célpontja lesz — végul megdicso-
Ul majd. Az irat — a gnoszticizmus tanitasa szerint
— a megvaltast kizarélag a lélek megvaltasaként,
illetve a léleknek a testbdl valo kiszabadulasaként
értelmezi. A h6és Judas arulasaval valéjaban hoz-
zasegitette Jézust, hogy lelke a kereszthalal altal
kiszabadulhasson az ,eleve rossz test” fogsaga-
bal.

Alabb részleteket kozlink Szente Laszlonak
Donath Laszldval folytatott beszélgetésébdl, amely
él6 adasként hangzott el 2006. november 24-én
a Kossuth Radié Péntek kavéhaz (szerkesztd:
Szénasi Sandor) ciml misoraban.

Kiilonos konyvrél fogok beszélgetni Dondth Ldszlé
evangélikus lelkésszel. A konyv fogadtatdsa legaldbb
annyira érdekes, mint tartalma. Ha valaki elolvas-
sa ezt a nem tul hosszi szoveget, kissé zavarba jon:
mintha nem ugyanazt a Juddst ldtnd maga el6tt,
mint aki az Ujszovetségben szerepel. Vagy ez ugyanaz
a Judds, csak éppen egészen mds megvildgitdisban?

Ez utébbirél van szé. Teoldgiai vagy szentiras-
kutatéi szempontbdél az teszi fontossa az iratot,

hogy semmi kétség, arrél a Judasroél van szo, akirdl
a Maté, Mark, Lukacs, illetve Janos szerinti evan-
géliumban.

Arrél a bizonyos kariéti vagy iskariéti Juddsrél,
akit azért kell e jelzével megkiilonboztetni, mert a
Bibliaban nem csak egy Judds szerepel. Ez az a Ju-
dds, aki eldrulta Jézust, aki az érdog cimbordja, a
vildgtorténelem legelvetemiiltebbnek tartott embere.
A Judds evangéliumdban azonban homlokegyenest
ellenkezd jellem bontakozik ki, olyan emberé, akit
hivei dicsbitenek. Létezett tehdt olyan kora keresz-
tény irdnyzat, amelyik dicséitette Juddst?

Lehetséges, bar engem az a kevés szamu gnoszti-
kus irat, amely az elsé 6t évszazadbol rank maradt,
err6l nem gy6z meg. Megrenditd, hogy éppen a négy

Id. Jorg Breu: Krisztus elarulasa és elfogatasa.
Oltartabla, Melk, kolostor, 1501.

evangélium koré szervez6dd apostoli kozosség uto-
dai maradtak meg a Rémai Birodalom eltiintével.
Ne almodozzunk: nem a kereszténység altalaban,
hanem valamelyik irdnyzata maradt meg, és a dog-
matorténet ma mar pontosan tudja, aprésagokon
mulhatott, hogy mikor melyik bizonyult erdsebb-
nek. A gnoszticizmust csak azért mondjuk szekta-
nak, mert elbukott. Es nem kizart, hogy a torténe-
lem siillyesztGjében eltlint irdnyzatok némelyike
hitelesebben mutatott valamit abbél a Jézus-arcboél
és tanitvanysagbol, amelynek csak toredékeit 6riz-
te meg a torténelem.

Az els6 szazadtol a Romai Birodalom bukasaig
eltelt 400-450 év tele van mindenfajta vallasos moz-
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galommal. Sokkal tobbel, mint amit a kozépkorbal
ismeriink, nem beszélve az azt kovetd iddszakrol.
Ezen beliil a zsidosagon beliil is szamtalan csoport
létezett. Vermes Gézanak koszonhetéen tudjuk,
hogy Jézussal egyiitt harom hasonl6 nagysagren-
dd proféta mikodott abban a korban. Az is ismert,
hogy a kor tanitéi kozil Kereszteld Janos sokkal
nagyobb tanitvanyi sereggel rendelkezett, mint Jé-
zus. Az evangélium arrdl is tudésit, hogy Kereszte-
16 Janos, miel6tt Herddes lefejeztette volna, a ta-
nitvanyait mintegy atadja, atkiildi a Nazaretihez,
annak érdekében, hogy az a messidsi mozgalom,
amelyet § inditott, el ne bukjék, hanem folytatodjék
a Jézus-féle mozgalomban.

A jézusi tanitvanyi kozosségen belil is, és ezt
barki ellenérizheti, aki az evangéliumot a kezébe
veszi, komoly fesziiltség volt példaul a Zebedeus
fiak, Janos és Jakab (akiknek érdekében kiozbenjar
az anyjuk: legyenek 6k a kivalasztottak Isten or-
szagaban), illetve Péter (akire azt mondja a mester,
6 az a kdszikla, amelyre alapitani fogja anyaszent-
egyhazat), valamint Judéds kozott. Janost, akit a
legkedvesebbnek tartanak, évszdazadokon keresztiil
megannyi képzémiivészeti alkotas fejét Jézus keb-
lére hajtva abrazolja az utolsé vacsoran, tiintetGen
megkilonboztetve 6t Judastol, attol a tanitvanytol,
akire azt mondja a mester: ,Aki velem egytitt mart-
ja kezét a talba, az arul el engem.” Jézus mintegy
utasitja az arulét, hogy miivét vigye véghez. Ez a
feszultségekkel terhelt legsziikebb kor tizenkettd-
bél allt. A szam Izrael tizenkét torzsére utal, arra,
hogy a kivalasztas a zsidésaggal és a zsidésagban
megy végbe, és a messiasnak a zsidésag altal kell
minden nép szdmara nyilvanvaléva lennie.

Mi deriil ki Juddsrol ebben a megtaldlt tizenot-
hisz oldalban? Azt hiszem, aki a gnosztikusokra vo-
natkozé ismeret nélkiil kezdi olvasni a szoveget, egy
drva szot sem fog érteni az egészbdl.

A gorog gnozisz szé ismeretet jelent, megisme-
rést, az ismeret altali életvezetést. Gnosztikus gon-
dolkodé nemcsak a filozéfus, hanem az is, akinek
az az értékrendje, hogy a vilag, a teljes vilag — az is
ami elGtte volt, az is, ami utana lesz — megismerhe-
t6 és elmondhato a masik ember szamara. Az isme-
retelméleti kérdés, hogy a vilag valéban megismer-
het6-e. Az igenl§ valasz nem magatél értet6dd. Ne
felejtsd el, eljott az agnosztikusok kora, a felvilago-
sodas kora is. Es ki-ki a maga eszmélédése szerint
hajlik az egyikre vagy a masikra. Van azonban egy
oriasi kulonbség, mondjuk, a Judas evangéliuma
szerzdje és példaul Voltaire kozott: Voltaire kristaly-
tisztan fogalmaz, a gnézisz kévetdje pedig — akar a
mai, 21. szdzadi kévetdje is — rejtjelezni kezd. Ugy
érzi, kiilonféle képek, metaforak, hasonlatok segit-
ségével ugy kell atadnia a tudast, hogy azt csak az
értse, aki szintén beavatott. Beavatas nélkiil nincs
gnoézisz. Ha ideérted a szabadkémiivességet, a ro-
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zsalovagokat és egyéb kozépkori iranyzatokat, lat-
nod kell, amiéta az emberiségnek irasos kulturaja
van, létezik a gnoézisz, és léteznek gnosztikusok.
Hol ilyen, hol olyan néven, de mindig €l egy olyan
szubkultura, amely igényt tart a vilagnak a maga
teljességében valé megismerésére, hiszen felfogasa
szerint ez a megismerés teszi lehetévé, hogy kival-
tédjon abbdél a mocsokbél, vérbél, biinbél és gyala-
zatboél, amely a megismerés targya.

Ez azonban a Szentiras igéinek ugyan kolt6i,
mivészi tagadasa, de tagadasa. Janos evangéliuma
igy kezdddik: ,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Is-
tennél volt”. Az ige, a logosz itt a megismerést, a tu-
dast, de egyuttal a teremtést is jelenti, hiszen ez a
sz6 visszautal Moézes elsé konyvének elsG szavara:
»<Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet...”.
Az a kezdetben és ez a kezdetben megegyezik. Ab-
ban a kezdetben a Teremt6 nem maés, mint az Gjszo-
vetségi logosz, az ige, amely az ember kezében van,
immaron megmasithatatlan, végérvényes formaja-
ban, amelyhez sem hozzdtenni, sem abbél elvenni
nem lehet. Es amit az ige a maga kimerevitett for-
majaban hordoz és vall Istenrdl, az a norma, a zsi-
normérték, amelyhez neked mint pusztuld, halan-
d6 embernek hozza kell mérned a gondolataidat, a



szavaidat és az érzéseidet, hogy tudd, azt az Istent
tiszteled-e, vagy pedig balvanyimadé vagy, eset-
leg a magad eszméit teszed isteneddé. Ahogy ez a
gnoziszban allandéan eléfordul, annak a reménynek
a jegyében, hogy ha Isten nincs is, de a magad esz-
méi istenné tehetdk, mégis megvaltott életd leszel.

Régi dilemma bukkan fol most ujra a Judds
evangéliuma kapcsdn, de valdjaban ettdl a szovegtol
fiiggetleniil is. Ha Krisztus kinhaldla nélkiilozhetet-
len volt a megvdltdshoz, és Judds tette nélkiil ez a
kinhaldl nem tortént volna meg, akkor miért Judds
a torténelem legnagyobb gonosztevdje? Es miért
veszteget olyan kevés szot rd az Ujszovetség, mikiz-
ben igen fontos szerepe volt? Egyébként az evangéli-
umokbdl sem kapunk réla egyértelmii képet: Mdrk
szerint az druldst onként kovette el, csak tgy. Mdté-
ndl pénzért, harminc eziistért. Lukdcs szerint a Sd-
tan sugallatdra, Jdanos szerint pedig részben azért,
mert maga volt az ordog, részben pedig tolvaj volt,
0 kezelte a kasszdt, és idonként megdézsmdlta. Mi
lehet az oka az egységes kép hidnydnak?

A Juadasrol kialakitott kora keresztény infor-
maciés bazis megosztottsdga igazolja, hogy valésa-
gos ember volt, ténylegesen 1étezett. Hogy valéban
Judasnak vagy masnak hivtdk-e, érdektelen. Egy
biztos: akadt valaki Jézus legsziikebb tanitvanyi
korében, aki végig kitartott Jézus mellett, az utol-
s6 pillanatban azonban szembefordult vele. Akit
ugyan eltéréen mutatnak be a kiilonféle evangéliu-
mi leirasok, de mind a négy Jézus ellenpontjaként
abrazolja. A nazareti Jézust, Maria és Jozsef fiat, a
Betlehemben sziiletett, kétszeresen David hazabol
valé6 férfit az arulja el, aki azt a nevet viseli, hogy
zsid6. Az a kérdés, hogy vajon mi sziikség volt arra,
hogy Judas elarulja Jézust, ha a megvaltas végbe-
mehetett volna masképp is.

De végbemehetett volna?

Erre mondom, hogy tulterjeszkedsz az evangé-
lium altal rendelkezésedre 4ll6 informéciékon, és
okosabb akarsz lenni, mint az a szerzd, aki az elsd
két évszazadban csupdn ennyit tartott fontosnak.
Nekem mint a torténeti tényekhez gorcsosen ra-
gaszkodo hivé embernek nincs mas lehetdségem,
mint hogy azt kérdezzem — nem azt, hogy miért
Judas, hanem azt —, hogy miért kellett aruldas? De
ha visszaugrom a 20. szdazadba, és el6veszem Bul-
gakovot, A mester és Margaritat, azt kell mondom:
bizony mindnydjan, akiket anya sziilt erre a nyo-
morult foldre, kivétel nélkil ki vagyunk téve an-
nak a kisértésnek, amelyet ugy hivnak, gyavasag.
Lehet, hogy csak egyetlenegyszer az életiink soran,
lehet, hogy tobbszor, de mindnyajunknak szembe
kell nézniink azzal, amivel a tizenkettének is. Nem
igaz, hogy Judas volt az egyetlen, aki elarulta. Mind
elarulta. Talan csak Janos nem, aki ott maradt a
kereszt tovében. De miért pont Judas az 6sszes ko-
zul? Mert elegendd egyetlen ellenpont.

Maté, Mdrk, Lukdcs és Jdnos evangéliumdbol
vildgosan kidertil, hogy Judds kicsoda, Jézusnak
ezek tanisdga szerint azonban nincs egyetlen olyan
megnyilatkozdsa sem, amellyel Judds tette vagy
vdrhato tette folott bdrmilyen itéletet mondana.
Nem bélyegzi meg. Elészor csak annyit mond, ,egy
koziiletek eldrul engem”. Aztdn az utolsé vacsordn
annyit, ,jobb lett volna neki, ha meg sem sziiletik”.
Ez nem Judds tette folotti itélet, hanem joslat.

Komolyan kell venniink, ami le van irva. Mind-
nyéjan egyszerre lehetiink arulék és aldozatai az
aruldsnak. Az ember allandéan keresi annak az
okat, miért bukott el, miért nem sikerult valamely
vallalkozasa, és megtalalja az okot: 6t valahol va-
laki elarulta. A vilag nem lett kereszténnyé, a bilin
nem lett kisebb, nem csékkent a gonoszsag és sem-
mi, amivel szemben Jézus fellépett a maga szelid és
alazatos modjan. Okat kell adni annak, hogy miért.
Miért marad ilyen rész szerinti a megoldas, ilyen
félig kész, hibas? Erre azt mondjuk: Judas.

Az utolsé vacsora — részlet (festett iiveg).

Cambridge, Kings College, kdpolna, 16. szdzad

Judds esetében azonban az evangéliumokbdl ki-
deriil, hogy druldsa nem szabad vdlasztds eredmé-
nye. Amikor Jézus elmondja tanitvdnyainak, ho-
gyan fog meghalni, odalép hozzd Péter, és azt mond-
ja: ,Isten mentsen, Uram, ez nem torténhet meg ve-
led!” Mit mond erre Jézus? ,Tdvozz télem, Sdtdn,
botrankoztatsz engem, mert nem az Isten szerint gon-
dolkozol, hanem az emberek szerint.” Szamomra ebbél
nyilvdnvalé, hogy Juddsnak nem volt vdlasztdsa.

Sajnos nincs igazad. Ez mar igazi teolégiai prob-
léma, nem egyhaztorténeti, nem biblikus, nagyon
nehéz is zoldagra vergédniink vele. Minden &arulo,
Kadar Janossal bezarélag, amiéta vilag a vilag, azt
mondja, neki nem volt valasztasa. A torténetnek ab-
ban rejlik kiilonos, rettenetes volta — ti. amit6l meg-
retten az ember —, hogy valéban jelen van a sorssze-
rd a Szentirdsban. Gondoljunk Jéb konyvére vagy
Jeremids konyvére: vildgosan latszik, hogy amogé,
amit a gorog filozéfusok sorsszertiinek vagy végzet-
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szertinek mondandnak, a Szentirds igazan radika-
lis gondolkodéi odaallitjak az Orckkévalét, és azt
mondjak ,ezt akarta az Isten”, vagy ,igy akarta az
Isten”. Mert nem tudjak, nem merik elgondolni, hogy
barmi megtorténhet az Orokkévalé ismerete vagy
megel6z6 akarata nélkiil. Vagyis mindig, mindenben
az fog torténni, amit § akar. A térténelem azonban ra-
cafol erre, és egyszer csak kideriil, hogy nem.

Hogy mennyire stlyos probléma ez, Jézust hadd
idézzem: kimegy a pusztaba, kiviszi megkisérteni 6t
az ordog. A harmadik kisértés utan azt mondja az
ordognek: ,Tavozz télem, Satan”. Vagy: ,Muljék el
t6lem az a keserid pohar” —imadkozza a Gecseméané-
kertben, néhany 6raval a szenvedés és a haldl elétt.
Jézus valdsdgos ember, egy koziiliink, aki nem akar
sem szenvedni, sem meghalni, talan még héssé val-
ni sem. Ugyanakkor az a jambor, hivé ember, aki
tudja: amit az Isten akar, annak meg kell lennie,
azt véghez kell vinnie. Hogy Jidés milyen ponto-
san tudja, nem kellett volna megtagadnia Jézust,
nem rajta keresztiil kellett volna haladnia a vilag-
megvaltas utjanak, azt egyértelmien bizonyitja,
hogy visszaviszi a pénzt, szétszorja a templomban,
és folakasztja magat. Ez nem egyszerden a blintu-
dat megnyilvanuldsa, hanem annak az embernek a
gesztusa, aki ugyan rabdlintott a tettre, arra a tett-
re, amelyben el van rejtve az isteni akarat, de talan
mar szent lenne, ha nem bdélint ra. Ezzel a szinte
mar istenkisérté gondolattal viaskodik a mivészet
is. Ha visszaidézed Scorsese filmjét, a Jézus utolsé
megkisértését, annak kérdése éppen ez: mi torténik,
ha leszall a keresztrél, és elmegy? Jobb, hogy ott
maradt — zarédik a film. Ezek az 6ridsi miivészek,
Pasolini, Scorsese, érzik valamiképpen: nem tortén-
hetett masképp. De ettdl Judas személyes aruldasa
és a ra nehezedd blin nem lesz kisebb.

Krisztus a kereszten haldla el6tt mondja ezt a
mondatot: ,En Istenem, én Istenem, miért hagy-
tdl el engem?” Vajon nem a gnosztikus nézetekben
taldlhatjuk meg a magyardzatot erre a kidltdsra?
Hiszen 6k azt vallottdk — ellentétben a kanonizadlt
keresztény tanokkal —, hogy az emberi test valdjaban
bortin, amelybél a lelket ki kell szabaditani. Es a
gnosztikusok szerint a lélek szabadult ki Jézus tes-
tébol, amikor ez a kidltds felszakadt belble. De ha a
gnosztikusok nézeteit eretnekségnek tartjuk, akkor
miért mondta ezt Jézus a kereszten?

Ebben a mondatban Jézus a 22. zsoltart idézi, a
szenvedd ember imadsagat, amely Jézus kordban
mar évszazadok 6ta nem egyszertien csak kanoni-
zalt, hanem a zsinagé6gai gyakorlatban és az élet
megannyi helyzetében hasznalt és kozismert volt.
Nincs sziikség gnosztikus magyarazatra ahhoz,
vajon egy testében-lelkében meggyalazott, meg-
aldzott ember agonizalasa kozben miért éppen azt
az imadsagot idézi fel, amelyet talan az anyjatol
tanult kicsi gyermekkordban, hogy miért abba ka-
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paszkodik mint utolsé lehetdségbe, hogy 6nmaga
lassan kihamvad6 ontudatat és magéba vetett hi-
tét elevenitse.

Ha mdr a kanonizdldst emlitetted: Judds evan-
géliuma apokrif irat. Mi a magyardzata annak,
hogy éppen a Mdté, Mdrk, Lukdcs és Janos nevével
Jelzett négy evangélium tartozik a kanonba?

A kanonizalas folyamat, azt is mondhatnam,
racionalis folyamat, amelyben tobb tényezé jatszik
szerepet, az egyik legfontosabb a hatalom. Hogy mi
kanonikus, és mi nem, mindig az erésebb donti el. 0
hatarozza meg, hogy az adott feltételek kozott mit
lat sziukségesnek megjelolni mint a maga szelle-
mi-spiritudlis fundamentumat. A kereszténységet
csak 313-ban nyilvanitotta megtirt felekezetté a
milanoi ediktum, és csak 325-ben, a niceai zsinaton
hataroztak meg pontosan, targyszerten, mi tarto-
zik a keresztény tanitashoz, és soroltak fel tétele-
sen, mely iratok annak forrasai. Ezt megel6z6en
250 évig illegalitasban, iild6zések kozepette élt a
kereszténység. Es ugyan az 1-2. szazad fordul6jara
nagyjabol mar osszeallt a kanon, semmiféle kovet-
kezménye nem volt, ha valaki eltért ettél. Mas ka-
non élt Eszak-Afrikaban, Kis-Azsidban, Rémaban,
talan még Pannoénidban is. Amikor azonban az Gs-
vagy 6egyhaz megerGsodik, s6t hatalmi tényezévé
valik, végérvényesen meg kell mondani: ez igen, ez



pedig nem. A kanonizaci6 tehat nagyjabol mégis a
4. szazad kozepére tehet6. Addig még lehetett vitat-
kozni azon, hogy a Tamas evangéliuma, a Héberek
evangéliuma vagy egyéb iratok, bevehetéek-e akar
az O-, akar az Ujszovetségbe. Az 6szovetségi kdnon
természetesen mar joval kordbban, kétszaz évvel
Jézus sziiletése el6tt lezarult. Ennek rogziilésében
tehat nem felekezeti sajatossagok jatszottak szere-
pet, hanem az a torekvés, hogy azok, akik vannak,
akik a kozosséghez tartoznak, magukat biztosan
meg tudjak hatarozni.

Hogy mennyire silyos ez a kérdés, jol jelzi: an-
nak idején, a 16. szazadban Martin Luther, aki iras-
tudoéként is bator volt, kozolte, hogy ugyan az 1jszo-
vetségi Szentirasnak része a Jakab-levél és a Jele-
nések konyve, de ha § szerkesztené a kanoni rendet,
ezt a kett6t bizonyosan kihagyna bel6le. Lutherben
megvolt a készség, hogy a sajat gondolatait és ezek
forrasait egybevesse az frassal, és merjen kritikat
gyakorolni a Szentiras szerzi-szerkeszt6i szandé-
ka folott. A négy evangéliumot dragagyongynek,
Pal apostol Rémai levelét igazi normanak tekintet-
te, a tobbi irattal kapcsolatban azonban rendkiviil
kritikusan fogalmazott. Es ha ma keletkezik uj fe-
lekezet, valamilyen neoprotestans szekta, mindad-
dig, mig nem definidlja kapcsolatat ezzel a biblikus
kanonnal, érdektelen. Abban a pillanatban, amikor
sajatjanak ismeri el az O- és Ujszovetséget, partne-
ri viszonyba lehet vele keriilni.

Ugy tiinik, a Judds evangéliuma igazi szenzdci-
éja nem tartalmi, hanem régészeti jellegii. Hiszen
semmi olyasmi nem deriil ki a szovegbdl, amit a
teologiai kutatdsok iddig ne tudtak volna a kora
keresztény valldsi csoportok és felfogdsok rivalizd-
ldsdrél. Valami magyardzatot mégis kellene taldlni
arra, hogy ez az irat miért bolygatta fol most 2006-
ban az egész vildgot?

Két tényez6t tudok emliteni. Az egyik a kollek-
tiv tudatot és tudattalant egyarant terheli, lassan
kétezer éve. Arrél a nagyon bizarr, taldn szégyen-
nek nevezhetd érzésrél van sz6, amely a ,judassag-
gal” kapcsolatos. A vilagirodalom tele van Judésrol
sz010, a judasi figurat atértelmezé mivel: az iroda-
lom az arulas megszemélyesitGjét a passiotorténet
figurajaban leli meg. A masik dolog: azok a cikkek,
amelyek az elmilt hénapokban errél a konyvrdl
megjelentek kiilonféle napilapokban, egyhazi Gjsa-
gokban, akar még jobboldali sajtéban is, folvetették
azt a kérdést, hogy Judas nem egyszerien egy 6rok
emberi tulajdonsagnak a metaforgja, hanem az ¢
személye — Jézus ellenpontjaként — valamiképpen
a zsid6sag maga. Tehat amikor ehhez a kérdéshez,
figurdhoz hozzanyulunk, teoldgiai értelemben meg-
keriilhetetlen a feladat: alapjaiban kell 4jra gondol-
nia a ma és itt é16 egyhaznak, a hivé kereszténynek,
hogy mi a viszonya Jiiddhoz, vagyis a zsidésaghoz.

Johir Judarol

LS<Ldtdsukat azonban valami akaddlyoz-
ta, és nem ismerték fol 6t.” (Lk 24,16)

és6 délutan hagytak el a zaklatott varost,
K ahol a legvadabb mendemondak kering-
ek és cafolodtak meg. Az utébbi napokban
olyan sokkok érték Gket, hogy még tobb elviselésére
képtelennek érezték magukat. A Mester elfogasa,
szégyenletes kivégzése, a tanitvanyok bujkalasa és
aruldsa, Juda ben Simon 6ngyilkossdga utdn né-
hany asszony tresen taldlta Jesua sirjat. Egyesek
szerint csak a tanitvanyok lophattak el a testet,
hogy halalat is letagadjak, masok szerint valéban
foltamadt a halalbdl. Egyszéval teljes kaosz volt
mindenkiben, a f6papok és a f6tandcs pedig hall-
gatott.

A két férfi szinte széduld fejjel baktatott falu-
ja felé, ahol legalabb nyugalmat reméltek az 6rjit6
ellentmondasoktél. Meg kellett érteniiik az utébbi
évek rendkiviili eseményeit, és hogy milyen 1élek-
kel élhetnek mindezek utan. Van-e egyaltalan ér-
telme életiikknek? Nehezen indulé beszélgetésiik
lassan oldott valamit bénultsagukon, egy-egy em-
lékik ujabbakat idézett fol, s6t azok Uj megvilagi-
tasba kerultek.

— Két hete még diadalmenetben vonultunk be
Jeruzsalembe. Ki hitte volna, hogy ez lesz beléle?
— tlinddott az egyik.

— Hm. Talan csak a Mester sejtette, hogy rossz
vége lesz ennek a zarandoklatnak. Allitélag tobb-
szor jelezte néhanyunknak: megproébaltatasok var-

Jorg Ratgeb: Az utols6 vacsora (részlet), 1500-1510 k.

Rotterdam, Museum Boymans-van Beuningen
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nak ra. De ezt senki sem vette komolyan — mondta
fontolgatva Kleopa, a masik.

— Féleg két hete, amikor hozsannaztak és ki-
ralynak, David fidAnak, messidsnak magasztaltak a
Mestert.

— Nem vetted észre, Simon, hogy leginkabb a ga-
lileai zarandokok lelkesedtek érte? A jeruzsalemi
irastudok meg csak fanyalogtak.

— Lehet. Mindig is irigykedtek r4a. De a Mester
kivételesen elfogadta a tomeg magasztalasat. Egy
széval sem mondta, hogy én nem olyan kiraly va-
gyok, mint akit ti vartok. Hogy az én kirdlysdgom
nem e vilagbdl valé.

Hallgattak. Majd Kleopa kibokte:

— Még az sem biztos, hogy messiasnak tartotta
magat, hiszen nekiink is megtiltotta, hogy igy be-
széljink rola.

— Pedig az volt — makacskodott Simon. — Miért
fogadta el két nappal késébb, hogy a legdragabb
olajjal folkenjék a bélpoklos Simon hazaban?

— Ennek nem sok jelent6ségét latom. Jesua nem
torédott a ritudlis formasagokkal. Szerinte a pro-

Jorg Ratgeb: Az utolsé vacsora.
Tablakép a Herrenberg-oltarbél, 1519 k.
Stuttgart, Staatsgalerie
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fétakat is a Szentlélek kente fol, bar nem voltak
tokéletesek még a beszédjikben sem. Meg ezt az
olajkenetet dgy vette, mintha temetésére készitet-
ték volna elé.

— Mert istenfidi 6ntudata mellett nem vagyott
emberi dicsdségre. Szerény volt, de egyben fenséges
is — merengett Simon. — Mi tobben 6sztonzést lat-
tunk a folkenésben. Ha mar kiralyként vonult be
a varosba, akkor legyen is az! Aki alefet mond, az
mondjon bétet is!

— Nyugalom, Simon. Nem mindenki volt ezen a
véleményen. Egyesek bosszankodtak magukban,
hogy mire val6 a narduskenet elpazarlasa. Hiszen
el lehetett volna adni t6bb mint 300 dénarért! Az
legaldbb egyéves munkabér! Es a pénzt szét lehe-
tett volna osztani a szegényeknek.

— Jida ben Simon is ezt mondta. Lehet, hogy ek-
kor botrankozott meg a Mesterben?

— Hat mas oka nemigen lehetett. Te mit gon-
dolsz, Simon?

— En nem vagyok ebben biztos. Johanan allitott
ilyet. Meg azzal is gyantusitotta, hogy ellopott a
kozos pénzbdl, és nem is volt gondja a szegények-
re. Pedig Judat a legmegbizhatébbnak tartotta a
Mester a kozvetlen tanitvanyok kozott. Miért nem
Lévire, a vamszeddre bizta a pénzigyeket? Juda
mindenét szétosztotta, amikor Jesudhoz szegddott,
és azutan miért lopott volna? Egyébként soha nem
vitatkozott vagy értetlenkedett vele, hanem igyeke-
zett mindent a legalaposabban folfogni. En jobban
haborogtam a nardusolaj eltékozlasa miatt, mint 6,
mégsem botrankoztam meg a Mesterben.

*

Amikor sotétedni kezdett, f6ljott a hold. Az utolsé
negyed fényével éppen elég vilagossagot adott az
at tovabbi részére. Mintegy 20 km-es tavolsag allt
még el6ttiik, ami tobboras eréfeszitést kivant télik,
labuk pedig kezdett elneheziilni. Az Gt mentén lepi-
hentek egy nagyobb kére, de a kérdések nem hagy-
tak nyugodni 6ket. Most Kleopa tépel6dott:

— En legkevésbé Judat értem, pedig valami azt
sugja, hogy az 6 szerepe az egyik kulcs Jesudhoz.
Te jobban ismerted 6t, Simon. Mi forditotta ket
szembe?

— Léatszélag semmi. Teljes 6sszhang volt koz-
tik az utolsé vacsoraig, aminek a vége felé Juda
elment, hogy valamit elintézzen. Amikor elkoszont,
Jesua még mondott neki olyasmit, hogy tedd meg
hamar, amit akarsz, mert a Gecsemani kertben va-
runk rad. Egyesek azt gondoltak, hogy vegyen meg
valamit az iinnepre, vagy adjon valamit a szegé-
nyeknek. Csak Johanan allitotta utélag, hogy Juda
elarulta a Mestert, és ezt neki maga a Mester jelezte
avacsora alatt. De miért kellett volna eltitkolni egy
ilyen stlyos dolgot el6liink? Nem az lett volna ész-
szerd, ha ezt mondja nekiink: Fiaim, veszély fenye-



Jorg Ratgeb: Az utolsé vacsora.
Tablakép részlete a Herrenberg-oltarbol, 1519 k.
Stuttgart, Staatsgalerie

get mindnyajunkat. Elkoltottiik a hiusvéti vacsorat,
induljunk vissza haladéktalanul Galileaba!?

— Varj egy kicsit! Nem tett arra célzast, hogy
egyikiink veszélyes dologra vallalkozott? Es jaj
neki, ha nem sikeriil?

— Igen, de akkor senki sem gondolt arulésra.

— A Gecsemani kertben pedig fogalmunk sem volt,
hogy mi var rank, vagy mi mire varunk — folytatta
Kleopa. — Jesua ugyan rendkiviil nyugtalan volt, de
mi a vacsoratol elnehezilten szunyékaltunk.

— En is emlékszem: Jesua dontének érezhette a
pillanatot, mert a foldre borulva imadkozott. S6t az
almos Kéfanak is tett valamilyen szemrehanyést.
El akart mondani neki valamit, de ettdl visszari-
adt. Azt mondta: Nincs senki koztetek, akinek el-
mondhatnam.

— Simon, most tnik fo6l nekem, hogy amikor
Juda kozeledett egy csoporttal — én mar ébredez-
tem, Jesua nyugodtan elément, és a szokdsos mé-
don megolelték egymast. Odaléptek a fopap kiil-
dottei is, majd koriilvette 6ket a templomdrség.
Hirtelen mind f6lriadtunk, de nem értettiik, mit
akarnak Jesuaval. Annyian nem voltunk, hogy a
templomiakat legydzziik, de a Mester sem akarta
ezt. Azt mondtédk neki, hogy a f6pap akar vele be-
szélni, ezért engedelmesen kivette 6ket. Mi pedig
csak tavolrol figyeltiik az eseményeket, mert nem
engedtek Jesua kozelébe.

— Emlékszel arra fiara, aki egy lepelben éppen
akkor futott hozzank, amikor a Mestert méar el-
fogtak? — kérdezte izgatottan Simon. — Ot tényleg
el akartak kapni, de kicsuszott a keziikb6l. Egyi-

kiinknek azonban elmondta, hogy fontos tizenettel
kiildték Jesuahoz. Faggattuk, hogy mi lett volna az.
Egy darabig vonakodott, hogy csak a Mestert kel-
lett volna figyelmeztetnie, majd bevallotta — dgyis
mindegy volt mar —, hogy a f6tanacs halalra akarja
6t itélni, mert a galileai lazadék élén zendiilést szit
a varosban. Dontésiiket persze nem tudtak végre-
hajtani a zarandokok tomegétél tartva, ezért az un-
nep utanra halasztottak Jesua elfogatasat.

— Ezek utan sem tartod arulénak Judat? — kér-
dezte gunyosan Kleopa.

— Nem tudom elhinni, hogy elvetemiilt gazem-
ber lett volna, amint azt sem, hogy pénzsévar tol-
vaj volt. Valami biztosan inditotta, hogy folkeresse
a f6papokat, és ez lehet a rejtély kulcsa. De ennek
a valaminek osszefiiggésben kell lennie Jesua kiil-
detésével, s6t konkrét szandékaval. Ha nincs ilyen
Osszefiiggés, akkor elismerem, hogy arulé volt, meg
azt is, hogy képtelenség megérteni ennek az ember-
nek a lelki vildgat. Viszont ha Jada valéban arulé
lett volna, akkor Jesua elitélésekor nem banta vol-
na meg tettét, nem vitte volna vissza a fépapoktol
kapott pénzt, és nem vadolta volna magat Jesua
artatlansagara hivatkozva. Es féleg nem akasztot-
ta volna f61 magat, amit csak végsd kétségbeesésé-
ben kovet el valaki.

*

Mivel jobb otletiik nem volt, folcihel6dtek, hatha
utkozben valamilyen megoldast talalnak. Mogot-
tuk azonban egy ember alakja bontakozott ki a ho-
malybdl. Amikor kozelebb ért, salommal készont, és
megkérdezte t6liik, hogy merre tartanak. Meg azt is,
hogy csatlakozhat-e hozzajuk. Kleopa nem volt tul
boldog, mert az idegen jelenléte zavarta, hogy gon-
dolataiban némi rendet teremtsen. Simon ugyanigy
érezte, de abban reménykedett, hatha 4j hireket
hall téle az utébbi napok eseményeirdl, vagy eset-
leg véleményével segit, hogy tisztdbban lassanak.
Az ismeretlen azonban naluk tajékozatlanabbnak
tlint, meg santitva, lassabban, nehezebben is moz-
gott. Mar arra gondoltak, hogy elkészonnek téle, és
a maguk gyorsabb tempdjaban folytatjak utjukat,
de volt valami ismerds az idegenben. Leginkabb a
hangja, mert magas, hajlott alakja bizonytalanul
imbolygott, és egy botra tamaszkodott. Arcat a fej-
kendd mélyen eltakarta, igy a sététben nem tudtak
kivenni vondsait.

— Latom, nyomaszt valami benneteket — szolt
hozzdjuk egyiittérzén. Erre szomordan megalltak,
majd Kleopa megkérdezte:

— Te vagy az egyetlen Jeruzsalemben, aki nem
tudod mi toértént ezekben a napokban?

— Mi tortént? — kérdezte az idegen.

— Az, ami a nazoreus Jesuaval esett, aki préféta
volt, széban és tettben hatalmas Isten és az egész
nép elétt.
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— Az egész nép el6tt? — kérdezte, mint aki nem
érti.

— Hat eleinte szinte az egész nép el6tt — helyes-
bitett Simon. — Amikor bevonult a varosba két hét-
tel ezel6tt, legfoljebb a farizeusok és a fopap kor-
nyezete fordult el téle. Azt kérdezték, vajon ki adott
neki hatalmat, hogy a templom teriiletén is ren-
delkezzen. Oket mindig a hatalom érdekelte. Nem
értették meg a Mester valaszat, hogy attél kapott
hatalmat, aki az alamerit6t is préfétava tette. De
amikor Pilatussal haldlra itéltették, akkor mar alig
voltunk néhanyan mellette. A tomegnek Barabba
kellett, a lazado.

— Es mit kellett volna Jesudnak tennie?

— Helyreallithatta volna a kiralysagot Izraelnek
— mondta Kleopa.

— Az héborut jelentett volna a romaiakkal, vagy-
is kész ongyilkossagot

— Kleopa — sz6lt tarsara Simon —, Jesua Isten
kiralysagarodl beszélt. Nem hatalmat akart és nem
erGszakkal, hanem Izrael testvéri egységét. Az el-
lenségeket nem legydzni akarta, hanem meggy6zni.
Csak a kufarokat tzte ki a templombdl, de a papo-
kat meg se szélta. Ugyan nem volt a ritualis aldoza-
tok hive, de a papi vezetdket és felelGsségiiket azért
elismerte.

— Es azok hogy viszonyultak hozza? — kérdezte
az ismeretlen.

— Biztos tartottak téle, és bizalmatlanok voltak,
mint minden galileaihoz. Minden galileaiban f6lfor-
gatot és lazadot gyanitottak, és persze a maguk is-
tenadta hatalmat féltették a legjobban. Utélag tud-
tuk meg, hogy a mostani f6pap és f6tandcsbdl tobben
fol akartak aldozni Jesuat a tomeg lecsillapitdasa ér-
dekében, de eredetileg csak az iinnep utan.

Ezen az idegen is elgondolkozott, majd Gjra kér-
dezett:

— Es Jesua nem tudott iizenni vagy kapcsolatba
lépni a fépappal? Nem hiszem, hogy a f6tandcsban
mindenki ellene lett volna.

— Voltak ott is hivei — magyardzta Simon —, de
Kajafa, a f6pap nehezen befolyasolhatd, hid em-
ber, aki elzarkézott még a kapcsolat gondolatatol
is. Neki egy farizeusoktol megragalmazott galileai
rabbival nem volt mit megtargyalnia.

— Emlékszem — sz6lt kozbe Kleopa —, hogy meny-
nyire elkeseritette a Mestert a fé6pap folényessége
és rugalmatlansaga. Mar el6re latta, hogy a tomeg
indulatait nem fogja lecsillapitani, igy az ellenté-
tek addig élezddnek, amig Jeruzsalemben k6 kovon
nem marad, a templomot leromboljak és a papsag
megszinik.

— Ha ennyire reménytelennek latta mesteretek
Jeruzsalem és egész Izrael sorsat, akkor mit kere-
sett még a varosban? — kérdezte az idegen. — Nem
kellett volna még a port is lerdaznia sarujarol, és mi-
nél tavolabb mennie a pusztité utalatossagtol?
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— Teljesen igazad van — mondta Simon —, mi is
ezt tessziik. De van itt valami, amit nem értiink.
Miért kellett egyik tarsunknak kapcsolatba 1épnie a
fépapokkal? Vajon sajat szakallara tette, vagy a Mes-
ter tudtdaval? Mit remélt ettdl egyaltalan? Mert tob-
ben arulénak tartjak, amit én nem tudok elhinni.

— Mindenre van valasz, csak keressétek. Zorges-
setek, és megnyilik az igazsag. Nincs olyan rejtett
dolog, ami ki ne deriilne.

— Igen, a Mester is éppen ezt mondta! — kialtott
fol Simon. — Tegyiik fol, hogy Juda magatdl keresett
kapcsolatot a fétanacs valamelyik tagjan keresz-
tul a fépapokhoz. Nyilvan nem mondhatta ennek a
szimpatizansnak, hogy el akarom arulni a Mestert,
ha segitesz.

— Bolcsen valaszoltal — dicsérte az idegen. — De
akkor mit mondhatott?

— Talan azt, hogy a Mester taldlkozni szeretne
Loszentségével”, ha lehet6séget kap ra. Ez persze
nyilvanosan lehetetlen, még a fétanacs sem tudha-
tott rola.

— J6, de azt mondtad, hogy Kajafa elzarkézott
volna még a kapcsolat lehetdségétdl is, mert alkal-
matlan volt ra.

— Megint igazad van. Akkor csak egyetlen utolsé
esély marad: a masik, az el6z6 f6pap, Kajafa apo-
sa, a tekintélyes Hanan. O biztosan megfontoltabb,
mint a veje, nagyobb tapasztalata van minden em-
beri vonatkozasban. Azonkiviil, ha valaki, akkor
csak 6 tud befolyast gyakorolni Kajafara.

— Simon, itt ellentmondéasba keriilsz — szélt koz-
be Kleopa. — Ha Juda magatél fézte volna ki ezt a
tervet, és a Mester nevében, de tudta nélkiil kér ta-
lalkoz6t Hanantél, abbél még nem lesz talalkozo,
bar meglephetik példaul a Gecseméani kertben, és
elhurcolhatjak. Viszont akkor Juda mégis egy kiis-
merhetetlen gazficko, akir6l nem foltételezted, hogy
képes elarulni Jesuat. De emlékszel, hogy a Mester
is varni latszott Juddara és masokra a Gecsemani
kertben, és ellenkezés nélkiil ment a f6paphoz?

Gaspard Isenmann: Krisztus elarulasa és elfogatasa.
Colmar, Szent Marton-templom, 1462-1465 k.

Colmar, Musée d’Unterlinden



— Ebbdl pedig az kivetkezik, hogy a Mesternek
tudnia kellett Juda szandékarol, ezért mondta neki,
hogy amit szdndékozol, tedd meg hamar — fiizte to-
vabb gondolatait Simon. — Ha viszont Hanan haj-
landé volt Judat és Jesuat fogadni, mert érdekelte
az 6 igazi kiildetése, akkor sz6 sem lehet Jesua el-
arulasarol.

— Marpedig Juda pénzt kapott a fopap utasita-
sara, amint az késébb kideriilt — mondta folényes
guinnyal Kleopa. — Amikor meg visszavitte a pénzt
a fépapoknak és a véneknek, bevallotta, hogy vét-
kezett, mert artatlan vért arult el. Mi mas ez, mint
az arulas nyilt beismerése?

Mind hallgattak, mert a két tanitvany agy érez-
te, hogy okoskodasuk 1jbél zsdkutcdba jutott. Végiil
az idegen szélalt meg:

— Juda nem volt aruloé.

k

Meglepve fordultak feléje: ez az ember tud valamit,
ami tobb, mint a tanitvanyok egytittes tudasa.

— Hogyhogy Juda nem volt arulé? — kérdezték
zavartan.

— Judat becsaptak.

— Ezt honnan tudod? — faggattak izgatottan, és
remélték, hogy az igazsag nyomaéba jutnak.

— Gondolkozzatok: a fé6papok besugéi Jesua ko-
ril olalkodtak, és mindenrél tajékoztattak dket.
Azt is tudtak, hogy Juda a kozosség pénztarosa,
aki adoméanyokat gydjt a tanitvanyoknak és a sze-
gényeknek. A pénz a f6pap joindulatanak a jele és
nagylelkd ajandéka akart lenni, hogy megnyerje
Jesua bizalmat. A Mester ezért fogadta el Hanan
meghivasat, bar el6szor csak semleges helyen, a
varoson kiviil akart talalkozni vele. Javaslata ere-
detileg a Gecsemani kert volt, de Hanan meggyézte
Judat, hogy személyesen szeretné latni Jesuat, csak
ne kivanja t6le, hogy észrevétleniil, a sajat laban
menjen oda. Judaval csupan egy par megbizottjat
és néhany templomdrt kiild, hogy tisztelettel hozza
kisérjék. S6t, még Kajafat is rabeszéli a talalkozora.
Ki tudna egy ilyen ajanlatnak ellenallni? Es volt-e
Jesuanak maés valasztasa? Ha elutasitja ezt a lehe-
téséget, akkor nem tudja befejezni Izraelnek sz6l6
kiildetését, ami Galileaban csak elkezdddott, Jude-
aban és Jeruzsalemben folytatédott, de végiil az Ur
elott felel6s fépapnal fejezédhetett be. Kajafanak
kellett az egész nép nevében elfogadnia vagy eluta-
sitania a mennyek orszdgara, Atyank kozvetlen ki-
ralysagara vonatkozé meghivast. Ami az anarchia
veszélyével szemben Izrael szellemi djjasziiletését
jelenthette volna. A fépapsag nélkiil, sajnos, nem
volt békés lehetiség a szovetség meguijitasara. Bar
sokan kritizaltak, és joggal, a fépapok egytittmiko-
dését a romaiakkal, a téle elhatarolodoé iranyzatok
elszektasodtak. A farizeusok, az esszénusok, a ke-
resztel6-mozgalom vagy a zélétak: mind a maguk
utjat jarjak, de Jesua nem szektat akart alapitani,

hanem Izrael tévelygé gyermekeit a legmagasabb
szinten egyesiteni. Nem errdl irtak, beszéltek a pro-
fétak? Sé6t, szenvedtek is, amit mestereteknek szin-
tén vallalnia kellett.

A sotétben kibontakoztak Emmaus elsé hazai
mint fehérre meszelt kockak a gyér holdfényben. A
tanitvanyok szerették volna még hallani az isme-
retlen magyarazatat, de az tovabb akart menni.

— Még hosszu ut all el6ttem, és jobban tudok
most haladni, mint a nappali héségben.

Jorg Ratgeb: Az utols6 vacsora.
Tablakép részlete a Herrenberg-oltarbél, 1519 k.

Stuttgart, Staatsgalerie

— De nalunk lepihenhetnél, és az éjszaka sem
biztonsagos egyediil. Maradj veliink vacsorara!
— unszoltak.

Az idegen beleegyezett, mert latszott, hogy nem
szivesen mond nemet. Amikor asztalhoz telepedett
veliik, kezébe vette a kerek, lepényszerd kenyeret,
megaldotta, megtorte és nekik adta. Ekkor nyilt
csak meg a szemiik: magat Jesuat ismerték fol szo-
katlan oltozetben.

— Rabbéni! — kidltottak elragadottan, egymaés
szavaba vagva. — Micsoda meglepetés! Hogy nem
vettink eddig észre! Tehat mégis élsz! Amit el sem
mertiink hinni! fgy minden mas lesz! Mit tegyiink,
mit parancsolsz?

— Menjetek vissza Jeruzsalembe! Keressétek
meg a szétszéledteket, és mondjatok el nekik, hogy
el6ttetek megyek vissza Galiledba. A hetek tinnepe
utan ti is johettek utanam, és ott majd mind meg-
lattok engem...

P. Gabor Mozes
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Vasabp1 PETER
Judas

A varakozok arca, mint kil6ttyintett
faedény, lattad ugye, lattad.
Nem kellett nekik sem a hal, sem

a korty bor mar. Sem a Zengés.

Az ujjongok torka kiszaradt.
Ki tehet réla? Ez a szent szél
atstivitett sziviikkon s kd lett

és sivatag. Azutan hazatértek.

Egyedil te tudtat, Iskarioti,
hogy a percnyi sziinet két
mondata kozt nyitni kaput

rejt! S csapdat vagy utat a kapu.

Es varta a valaszodat. De te
hallgattal. O meg a téra tekintett
s elment. Homokoszloppa kivesitett

gbgod a magtalan Figefanal.

0, az a pillantésa fényérvény volt.
Benne hirteleniil kifeszilt és
megremegett az itélet:

s fényben a seb, becsukaédott.

De mogotte, mégis a Zengés!
Gytlolted a fiiled. S dongeni
kezdett iitésektdl a csarnok.

Es amikor mar rengett

talpad alatt a Hegyoldal,
ahogy a szikla szakad, futasnak
eredtél félelmet vallani

fopapi labak el6tt.
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Arulék

»...de jaj annak az embernek, aki az Ember-
fidt eldrulja: jobb lett volna annak az em-
bernek, ha meg sem sziiletik.” (Mt, 26, 24)

kovasztalan kenyerek elsd napjat kove-

A-Z()’ hajnalon futottak 6ssze a fépapi palota

16tt. Az egyik a palota udvarabdl sietett ki-

felé, a masik mint egy alvajaré bolyongott céltala-

nul Jeruzsdlem utcain. Kikeriilhetetleniil utkoztek
egymasba.

— Takarodj az utambol!

— Nocsak, Kéfas, birava lettél? Miért nem rantod
elé a kardodat rogton? Ha lecsapod a fejem, csak
o6rak mulva talalnak a testemre... Bilintetlenil ve-
hetnéd a vérem, testvér!

— Szivességet tennék vele. Nem... Ne reméld!
Nyomorult életed éld csak egyiitt gyava bilintetted-
del! Féreg.

— Te sirtal.

— Miért tetted? Mi vitt ra?

— Eressz, hé! Ké6szikla, mi? Hiszen zokogsz!
Gyenge, gyenge férfi...

— A harminc eziist? A hirnév? Féltékenység?

— Mit tudsz te rélam, haldsz? Hadd stigjam meg
neked: 6 volt, aki elGszor elarult. Nem csak engem,
mindannyiunkat! Elvezethettem volna hozza a
katonédkat, ha 6 nem akarja? O valasztott ki erre.
Emlékszel? Azt mondta: ,,jobdb nektek, ha én elme-
gyek; mert ha nem megyek el, a Pirtfogé nem jon el
hozzdtok, ha pedig elmegyek, elkiildom 6t hozzdtok.

Id. Rueland Frueauf koréhez tartozé mivész: Krisz-
tus elarulasa és elfogatasa (részlet), 1440-1507 k.

Regensburg, Stadtmuseum



Es amikor eljon, leleplezi a vildg elétt, hogy mi a
biin, mi az igazsdg, és mi az itélet. A biin az, hogy
nem hisznek énbennem; az igazsdg az, hogy én az
Atydhoz megyek, és tobbé nem ldttok engem; az ité-
let pedig, hogy e vildg fejedelme megitéltetett.” Igy
lettink végil mindannyian egy nagy példazat, a
legnagyobb tanitas része.

— Mit hordasz 6ssze! A felel6sséget haritod, te
gyava!

— Az vagyok. Ha nem lennék, végleg faképnél
hagytam volna a paszkavacsoranal. O akarta igy.
»vVajon nem kell kiinnom azt a poharat, amelyet az
Atya adott nekem?” — ezekkel a szavakkal mondta,
igaz?

— Nyomorult! Hallgass!

— Varj! Hova sietsz? Mindjart virrad... Mondd,
az a dolog, amit a kakasrdl josolt... Igaza lett, ab-
ban is?

— Takarodj a szemem el6l!

— Persze, hogy igaza! Mikor tévedett... Bar raj-
tam tette a legnagyobb prébat, téged sem kimélt.
Mester, Mester... hol itt a humanum?

— Cinizmusod gyomorforgaté, kigyd!

— Sorstarsak vagyunk. Megkérdezhetnénk
Natanaelt, van-e kiillonbség arulas és megtagadas
kozott. Es nem azt valaszolné-e, hogy az aruldshoz
van tobb merszre sziikség, hiszen aktiv cselekedet?
Hogy tagadni még egy gyerek is tud?

— Miféle vetélked6t jatszol nyomorult? Beszélsz
és beszélsz, mint a kofdk vasarnapon, kozben ma-
gad sem hiszed, amit mondasz. Karikasak a szeme-
id, az arcod beesett, ételt nem kivansz, felemészt
a biindd. Talan nem voltal ott, amikor azt mondta:
»<Ha valaki nem marad énbennem, kivetik, mint a
lemetszett vessz6t, és megszdrad, osszegyiijtik vala-
mennyit, tiizre vetik, és elégetik.”?

— Gyidlolet és itélkezés arad belé6led, kicsinyhi-
td. ,En soha meg nem botrankozom!” — mintha ezt
mondtad volna... Most megtagadtad a Mestert, és
kész vagy embert 6lni. En artatlan vért arultam el.
Elbuktunk mindketten.

— Miért tetted, gazember, mit vétett neked?

— Miért tetted, j6 tanitvany, mitél féltél?

— Jaj! Fogd! Itt a kardom, vess véget ennek a
rémalomnak! Mit tettem! Hogy banom!

— Megbantam, én is.

Tekintetiik egymasba furédott egyetlen hosszi
pillanatra. Két szuros, ijedt, tiveges tekintet. Teg-
nap még testvérek voltak. Osztoztak célokon, hiten,
a betevd kenyéren. Most, a helytartdja legkellemet-
lenebb reggelére virradé Jeruzsalem poros utcain,
most latjak egymast utoljara.

— Eg veled, Judas Iskariétes.

— Salom, Simon Péter.

Dondadth Mirjam

Befordul a vilag

Hezitalas

Soha nem éarulnék el senkit és semmit. Ha va-
lakivel kozos tigyem van, az tigyhoz valé hliségem
az els6. Ez a minimum. Mast nem 6rokéltem apam-
t6l, mint a szovomester csomot bontogatoé tiirelmét,
meg hogy a zsinagéga csendje szinte kicserél. Na,
meg ezt a gerincességet. Ez valéban az orokségem
része. Generacidk 6ta ugy tartjadk szamon a csalé-
domat, hogy céltudatossagunk nemcsak elv, hiisé-
gesen be is toltjik azt.

Itt van ez a nazareti is, a maga prébalkozasai-
val. Nem mondom, megvan neki a magahoz valé te-
hetsége. Képes a tomegek nyelvén megnyilvanulni,
széles skdlan haszndl képeket, j6 dramaturgiai ér-
zékkel lepi meg a hallgatésagat egy-egy jellel. Néha
én is meglep6dom, nem mindig latom at, hogy cso-
datevései miért sziikségesek céljaink eléréséhez.
De eddig még mindig kikerekedett bel6le valami.
Talan Lazar feltamasztdsandl éreztem leginkabb,
hogy osszekeveri a fontosat a csaladival. De aztan
kiderilt, hogy annak is megvolt a maga értelme.

Lam, tényleg erésségem, hogy kétkedéseim elle-
nére elismerem masok erényeit.

Csak a mult heti bevonulés 6ta nem latom tisz-
tan a folyamatot. Mar hénapok 6ta vartuk azt a pil-
lanatot, amikor a hadra foghat6 népek is felismerik
a lehetdséget a mesterben. Szamomra ugyan nem
indokolhat6 sem a szamar, sem a tanitvanyok hat-
térbe szoritdsa a mester mogott, de a jeruzsalemiek
meglepden jol vették a hibds dontéseket. Egyébként
is: lehetett mar valami a levegében. Sokak szemét
nyitotta fel a bevonulds el6tti nap, amikor a hely-
tartéo haza el6tt a romai pribékek kegyetlenkedni

Johann Koerbeche: Krisztus elarulédsa és elfogatdsa.
A Marienfeld-oltar tablaképe, 1457 k.

Miinster, Westfilisches Landsmuseum

fiir Kunst und Kulturgeschichte
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kezdtek néhany tojas és bekiabalas miatt. Ez min-
denkinek megmutatta, hogy jolét ide, taktikazas
oda, leigazott nép vagyunk. Széval eljott a dontd
pillanat, amiért annyit kiiszkédtink. O mégsem
tett semmit az tigy érdekében. S ahogy a napok tel-
nek, az esély egyre kisebb.

Rettegek, hogy hiaba teltek el az elmult héna-
pok. Hol marad a megvaltas, hol a szabaditas? A
legfurcsabb, hogy a mester lathatéan megvaltozott
velem szemben. Mintha varna télem valamit. Biz-
tos érzi, hogy a tanitvanyok koziil egyediil én latom
vilagosan a célt és az tigy fontossagat, a tobbiek
csak rajongani tudnak érte. Kiviilrél kéne segitség
a titok betoltéséhez? Valéban nekem kell célba jut-
tatnom az eseményeket?

Tudom, a zsigereimben érzem, valakinek a csa-
patban tisztdn kell latnia. Errél sz6lt a biztatas is,
amikor a paszka soran egyutt szedtiink a talbol:
szinte felszolitott a cselekvésre. Iranyt mutatott. A
tobbiek csak bodlogatnak, rovid esziikkel bamuljak
a mutatvanyokat, anélkiil, hogy értenék a l1ényeget.
Nemcsak szellemileg lustak, aruldék is. Nem értik a
titkot, pedig minden oly vildgos. Sziikséges aktivi-
zalnom a cselekményeket. Kiilonben elvész, amiért
vagyunk.

A valtozasok jellege

A tudati szinten lezajl6 valtozasok az emberi 1ét
lényegéhez tartoznak. Az optimizmus, amely a val-
tozast szivesen nevezi fejlédésnek, egyes korokban
gyorsabb, mint ahogyan az normalisan feldolgozha-
t6. A jézusi id6k, a Rémai Birodalom 6sszeomléasa,
Luther kora, a felvildgosodas vagy a holokauszt
jellegzetesen problémas korok. A hétkoznapi em-
ber szdmara ezekben az iddszakokban a kordbbi
tapasztalatok, a az eddig alkalmasnak mutatkozo
modszertanok értékiiket vesztik. Minden bizonyta-
lanna valik, a bevalttél val6 eltérés torténelmileg
sziikségszertinek tinik.

A megismert vilag gyorsabban valtozik, sem-
hogy arulas nélkiil értelmes maradhasson. Tényleg

Krisztus az Olajfak hegyén (részlet), 1445-1446 k.

Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum

Jadas az arul6, amikor a sajat meggy6zédése sze-
rint, belsé kinloéddssal keresi a megoldast, vagy a
mafla tanitvanyok, akik semmit sem értve handa-
bandédznak és hazudoznak a kakasszé el6tt?

Ha mégis Judas az arulé, akkor a tanitvanyok
egyedili érdeme, hogy raéreztek az Gjra, a korab-
ban sosem latottra, s mertek piunkosd eszkozévé
valni, felboritva a vilagot — egyhazat alapozni.

A befordulas

A valtozasokat meg lehet emészteni, ha legalabb
egy generacionyi id6 rendelkezésre 4all az értékren-
det meghataroz6 tényezdk befogadasara. Az eddig
békében atélt korszakvaltasokhoz, az athangoloda-
sokhoz altaldban megadatott a pusztai vandorlas
negyven éve. A ,fejlddés” mai sebessége ezt az id6t
nem adja meg. Mar nem az ember hatarozza meg a
valtozasokat, egyre inkdbb az ember valik a véalto-
zasok kovetkezményévé. Az értékek atrendezddése,
a technicizalédas, a kozosségek elvesztése, a munka
meghatarozo jellege nemcsak formajaban alakitja
at az egyéniséget, az ember kiszolgaltatottsaga is
végtelenné valik.

Az ut végén kisérteties jelek mutatkoznak. A vi-
lag egyik legnagyobb fizikusa, Stefan Hawking egy
honlapon kozzétett riportjaval sosem latott ,bitvi-
hart” valtott ki. Ervelése a géntechnolégia révén
tokéletesebbé tett emberre vonatkozott. Beszélt az
emberben rejlé agresszivitasosztonrdl, amely to-
retleniil befolydsolja az emberek cselekedeteit és a
nemzetek viszonyat, amely a hatalom és az atalaki-
tas logikajaval tonkreteszi a korulottiink kialakult
vilagot. ,A természetes kivalasztéodas tul lassan
halad, igy hat nem marad maés valasztasunk, mint
hogy az 6rokit6 anyagot mesterségesen megvaltoz-
tassuk annak érdekében, hogy ezt az anakronisz-
tikus agressziv hajtéerét egyszer s mindenkorra
szamuzzik az emberbdl.” Salyos problémaként em-
liti, hogy az ember helyét, szerepét egyre inkabb at-
veszi a mesterséges intelligencia, hiszen az agresz-
sziv evoluciés kiizdelmek exponencidlisan valnak
t6le hatékonyabba. ,Természetesen az emberi faj
nemesitése oridsi szocialis és politikai 6sszetitkozé-
sekhez fog vezetni a nemesitési folyamatokboél ki-
maradokkal. Nem az a szandékom, hogy az ember
genetikai médositasa mellett szalljak sikra, hanem
csak azt akarom megallapitani, hogy ez be fog ko-
vetkezni, akar akarjuk, akdr nem”! — irja.

Szornyd jovo-, s6t jelenkép. Ha csak toredékével
is szamolnunk kell a felsorolt jelenségeknek, atér-
tékelddik a torténelem, a hasznossag és az érték fo-
galma. Ez nem egész estés mozifilm, amely utan az
események mennek valtozatlanul, a maguk rendje
szerint. Minden, ami bizonyossagnak tint — a ki-
alakitott logikdk, az érvek piramisa, a bevalt maéd-
szerek —, 6skori lim-lomma valik.



Jan Joest van Calcar:

Krisztus elarulédsa és elfogatdsa (részlet).
Calcar, Szent Mikl6s-templom, 1505-1508.

De ne féljiink! Az ember talal megoldast. Most
épp a Viagra és a Prozac valésitja meg az emberiség
almait. ,Ok az dlomcsapat.”? A gyégyszergyarakra
mindig szamithatunk. ,Mennyei érzés!” Bar két és
félszer dragabban mérik az aranynal.

Orizd meg hiségesen a belénk plantalt értéke-
ket! Vagy inkdbb: batran valts sebességet, ,ne a
mult dalait kantald! Kezdj hozza a jové melodidi-
nak megirasahoz! Innovalj, vagy a multba veszel!”?
A hitelesség szempontjabol sziikséges harmoniku-
san egyiitt mozogni az életkérnyezettel.

Vagy igy, vagy ugy. Valamelyik arulas. Hagyat-
kozzunk a Mult Mesterére? Vagy reforméaljuk meg
a vilagot, 4j megvaltast keresve — Benne. Na, de
melyiket? Még mindig nem tudod? Fuj, arulé!

»Bdrcsak meguvdlthatndm / a vildgot, / vagy
legaldbb meguvdltozhatnék (sziin-sziin-sziin) egy ici-
picikét.™

Koczor Zoltan

! Hawking, Stephen W. Az id6 rovid torténete.
Budapest, Maecenas Kiadé, 1989.

2 J. Ridderstale, K. A. Nordstréom: Karaoke kapitaliz-
mus (Az emberiség menedzsmentje). Budapest, KJK—
Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 2004. 293.

8 uo0., 316.

4 Quimby: Kilégzés (Country Joe McDonald). Tom-
Tom Records, 2005.

RoNAY GYORGY
Olajfak éjszakaja
2.

Akik a hdzban iilnek,
a lampa fénykorében,
teritett asztal mellett
ulnek és lakomaznak,
eszik a lakoma testét,
isszak a lakoma vérét,
s a lampa fénykorében
nem latszik a s6tétség —
akik a hazban iilnek,
azok nem veszik észre,
mikor kinyilik az ajto,
éppen csak arasznyit,
csak hogy a Bin kiférjen.
Fejét leszegve surran,
vallat behuzva lépked —
(Judds) Nem én vagyok, nem én!
Nem én nyualtam a talba,
nem kezem volt kezével,
nincs is kezem, levagtak:
hidanya var a pénzre;
nem én alkudtam érte,
vérdijat életére:
nem én vagyok, nem én!
Akik a hiazban ilnek,
nem is latjak osonni,
fal mellett elsuhanni,
arnyékat rejtegetni,
amint kilép az ajton,
kilép az éjszakaba —
(Judds) Nem én vagyok, nem én!
Résén az irgalomnak,
zaran a szeretetnek,
kilép az éjszakaba
a Szive hasadékan.
A t6r utotte résen,
kés vagta hasadékon
kilép az éjszakaba,
utana vér szivarog.
(Judds) Nem én vagyok, nem én!
Uténa fény szivarog —
(Judds) Nem én vagyok, nem én!
Fak mogé bu a fénytél —
(Judds) Nem én vagyok, nem én!
Fatol faig lopakszik —
(Judds) Nem én vagyok, nem én!
Utana vér szivarog —

(Judds) Nem én vagyok, nem én...
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Inkabb légy nevetséges, mint arulé

ost olvasom Marton Laszlé Pallas-konyv-

‘ \ / I ként kiadott remek Koestler-monogra-

figjat. Ha a tizedét ismerem ’44-ben, nem

iratkozom be a KISZ-be. Azt azonban nem tudom,

mit teszek akkor e helyett. 14-15 éves fitk ritkan
ongyilkosok.

A pesti sziiletést, magyarul mindig jol beszélg,
Jozsef Attilaval nagyon is szot érté Koestler ma
mar vilaghird remekmive, a Sotétség délben 1940-
ben sziiletett — de csak 48 esztendd multan jelent
meg magyarul. 1944-45-ben gombostihegynyit sem
ismertem a vilagbo6l — most se sokkal tobbet. Még
1945-ben egy gorog nevi moldvai zsid6 fiatalember-
nek sikeriilt elhagynia a Szovjetuniot — a nevét va-
lamelyik régebbi irdsomban megtalalndm —, egyet-
len szavat sem hittiik el szornyd gulagtorténetei-
nek.

Pollak Joska pedig ott lakott a kozelemben, né-
hany hazzal arrébb (Temesvaron, az Erzsébetva-
rosban, a Romulus, azaz Hattyu utcaban, én a 10.
szam alatt, ¢ valahol a 20. szam koriil). A hdboru
idején atszokott Tito partizanjaihoz, csak egyszer,
sebestilten csempészte haza magat. Téle kaptam
koleson Trockij Mein Lebenjét, semmit sem akar-
tam elhinni neki. Médom lett volna valamit meg-
tudni a vilagrdél, de a hitem és az érzelmi érdekeim
nem engedték. Valészintleg tehat Koestlernek sem
hittem volna. Hiszen félelmemben a fasizmustol,
elsGsorban a roman Vasgarda zoldingeseit6l, hinni
akartam a kommunizmusban. (Igaz, most mar tor-
ténhet velem a vilagon barmi, a baloldalisagombal
soha nem engedek; mint ahogy a magyarsagombol
sem, noha nemcsak magyarok vannak az ¢seim ko-
zOtt, s mindenkor a legnevetségesebb az, aki olyan
kozosséghez tartozonak vallja magat, amelynek
némely képviselGje nyiltan kijelenti, hogy nem fo-
gadja be. Csak hat még mindig jobb nevetségesnek
lenni, mint arulénak.)

*

Amikor moszkvai parancsra megkezdddik a tama-
das a Sotétség délben és Koestler ellen, az Huma-
nité cikkének cime: A proletdr és az drulé. Az egyik
f6 tamad6 a katolikus irodalméarbdl lett marxista
esztéta, Roger Garaudy, aki végiil muzulman integ-
rista lesz. A kampanyban részt vesz a neves Pierre
Daix, a Lettres Francaisesnél Aragon ,famulusa”
— istenem, Aragon, akinek a felesége az az Elza
Triolet, aki Lilja Briknek, Majakovszkij élettarsa-
nak aleanytestvére: ma azt hissziik, hogy mindent
tudunk réluk, de vajon az igazsagot tudjuk-e? Mi
kényszerithette Gket? —, akivel a negyvenes évek
végén (vagy az 6tvenes évek elején?) egy kolozsvari
vacsoran baratkoztam igazan 6ssze, s aki kés6bb, a
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Marton Laszl6 leirta parizsi Kravesenké-per utan
débben ra olyan, szamaéara elviselhetetlen 6sszefiig-
gésekre, amelyek felboritottdk az igazsagrol dédel-
getett képét.

*

A nagy arul6k jo része taldn nem is volt arulé. Fel-
néttek valamiben, amiben hittek, belelattak a mélyé-
re, a tévedéseire vagy hazugsdagaira, s mig a tobbiek
— mert létkérdésiik volt hinni, mert féltek, mert re-
méltek, mert rettegtek, mert nem merték dsszerakni
a meglatott részleteket — hivek és hivék maradtak,
addig a szenvedélyesebbek, az élesebb szemtiek, akik
nem akartak tovdabb hazudni maguknak, kialltak a
sorbdl, és 1j ideolégiat, vallast alapitottak. Onnan
nézve arulok, hiveik szemében profétak.
Jezsua torténete akar igy is megirhaté.

*

Azt figyelem, miként irjak le kiilonb6z6 szerzdk,
forrasok, dokumentumfiizérek, konyvek azokat a
torténéseket, helyszineket, idéket, amelyeket atél-
tem. Figyelem a Petru Groza-portrékat, -jellemzé-
seket. Mondjak, dehogyis kedvelte a magyarokat!
Csak taktikazott! Nos, bar minden jelentés roman
politikus igy taktikazna.

Hatvan éve vagyok ujsagir6, a torténelem jo6
néhany alakjat figyelhettem meg kozelebbrsl. Ebé-
delni jartam a bukaresti televizié toronyépiiletébdl
egy szemkozti villa pincelakasaba, Gheorghiu-Dej
roman ezredes testére és gépkocsivezetije ma-
gyar oOzvegyének f6ztjét ettem sokadmagammal.
Férje majdnem egy idében halt meg a f6titkarral,
ugyanolyan (m4j?)-rdkban, mint Dej. A gépkocsi, a
sugarzastol roncsolt miszerfallal, szigortan zart,
titkos garazsban 4all — mesélte az idds holgy. Mas-
honnan pedig tudom (a volt beliigyminisztertdl
és KB-titkartél, aki nyolcvanharom éves kordban
konyhapadléra fektetett matracon aludt, s akinek
magyar volt a felesége), hogy Gheorghiu-Dej még
élt, de haldoklott, amikor az eredetileg Bodnaren-
ko nevd (egy idében hadiigyminiszter) Bodnéaras
és Ion Gheorghe Maurer (egy idében az allam elsé
embere) bizalmas, sztik korid vezet6i tandcskozdson
egy bizonyos Ceausescut, egy nem kiilonosebben
nagy nevd KB-titkart javasolt IDEIGLENES f6tit-
karnak. A tobbit tudja az olvasé.

Azt viszont persze nem is sejtem, ki vagy kik
voltak az aruldk, s helyezték el a radioaktiv anya-
got Gheorghiu-Dej gépkocsijanak miszerfaldba.

*

Fogalmunk sincs, kik voltak a vildgtorténelemben
az arulodk, és kik a megvaltéink.



A legjelentéktelenebb csaladi pletyka is kifa-
csarodik visszaemlékezdk és mesélék ajkan. Egyre
kevésbé hiszek a torténelemtudomanynak. Ma mar
nagyjabo6l tudom, hogyan és mikor szilettek pél-
d4ul az Ujtestamentum konyvei, majd fél évszazad-
dal a torténtek utan, s milyen szelekciéval, hany
évszazad multaval lett bel6lik gyonyord szoveg,
fliggetleniil attdl, hogy a kovetkezd évszazadokban
hiany Kumranra bukkanunk, illetve mi mindent
fedeznek fel példaul darabjainak sziiletéstorténe-
térél, szerkesztésérdl, rostalasardl, milyen szerepe
volt alakulasaban az egyhdaznak, ming stratégiai és
kozelebbi céljai voltak vele az els6 évezred elsé fe-
lében-harmadaban. De akarmi deril ki, mit sem
von le értékébdl. Az arul6 Judas alakja a mostani
legfrissebb folfedezések birtokdban (lasd Judas
evangéliumat) alighanem megvaltozik. Nem bo-
csatkozom semmiféle taldlgatasokba, hogy miként,
mi célbdl és kik, mikor rajzoltak at Judas szerepét,
jellemét, tetteit: kétségkiviil roppant izgalmas fel-
adat lesz e rekonstrukcié. Ovok azonban attél,
hogy a hiteles Judés-kép visszaallitasatol barki is
az (egyhéazi) antijudaizmus komolyabb s azonnali
modosulasat varja. Ha nem egyébbdl, Spiré Gyorgy
Fogsdg cimid nagyregényébdl megtanulhattuk: az
antiszemitizmus kordbbi fogantatasu. Evszdzadok-
kal talélheti a zsidékat.

*

A 20. szazad magyar (és nem csak a magyar) tor-
ténelmének egyik legmegdibbentébb konfliktusat
(arulasat?) idézte fol Szigethy Andras Kdddr és

Id. Rueland Frueauf koréhez tartozé mivész: Krisz-
tus elarulasa és elfogatasa, 1440-1507 k.

Regensburg, Stadtmuseum

Nagy Imre cimd (szerintem utolérhetetleniil zse-
nialis, maradandé) dialégusaban. Erre mostansag
Charles Gati magyar szarmazasd amerikai torté-
nész hivta fel Gjra a figyelmet: 56 kivalo elemzdje
ezt tartja az 6tvenhatos problematika legjelentd-
sebb vilagirodalmi mivének. S mert ez a vazlat az
arulasrol szol, idézek néhany sort Kadar és Nagy
Imre Szigethy Andras elképzelte dialégusabdl.
A teljes szoveg persze sokkal akkuratusabb, dra-
maibb véalaszt ad ezekre a kérdésekre, mint ez a
rovid toredék:

Kadar: Mindendron be akartad bizonyitani,
hogy tiéd az igazsdg, ésén vagyok az drulo. Még az
akasztofdt is vdllaltad, hogy ezt bebizonyitsd. Ezért
akasztattad fel magad, Imre!

Nagy Imre: Te akasztattdl fol, Janos! Csak te, és
senki mds. Te is tudod! Ezért nem merted kiejteni
még a nevemet sem. Nem volt bdtorsdgod még a for-
radalom utdn két évvel sem, hogy azt mondd: nincs
tobb akasztds. Villaltad a héhér szerepét.

Kadar: A felelsséget vdllaltam. Azt, amit ti nem
mertetek. Visszarettentetek téle mindannyian. Tisz-
tak akartatok maradni. Makuldtlanok.

Nagy Imre: Milyen felel6sségrol beszélsz, Jdanos?
Ki szokott el a Parlamentbél? En vagy te? Nem én
hagytam ott a felel6s magyar kormdnyt, hanem te!
Azon a bizonyos éjszakdn, valamivel éjfél elétt még
egyiitt kezdtiink el tdargyalni a kinaiakkal, hogy hdt-
ha rajtuk keresztiil minden megfordithaté.

Kadar: Legaldbb most ne hazudjunk egymdsnak,
Imre! Mind a ketten tudtuk, hogy nem fordithaté
meg! Hogy jonnek! Legaldbb most ne hazudjunk!

Nagy Imre: Mikor hazudtdl, Janos? Amikor mel-
lettem dlltdl, és népiink dicsd felkelésérdl beszéltél,
Rdkosi zsarnoksdgdrél, vagy amikor ellenforradal-
mi banditdkrol szénokoltdl?

Kadar: Es te? Amikor azt mondtad, hogy csa-
pataink harcban dllnak, mdr régen megtiltottad a
honvédségnek, hogy ellendlljanak a szovjeteknek!

Nagy Imre: Amig te alkudoztdl az életedért, ne-
kem a mikrofon elé kellett dllni, hogy kozoljem az
orszdg népével, minden elveszett, itt vannak a tan-
kok. En voltam a helyemen, nem te! Engem koltét-
tek hajnalban betegen, oregen, kimeriilten, hogy itt
vannak. Csak a pontossdg kedvéért kivanom ujra
emliteni. Semmi mdsért.

Ki a realpolitikus? Ki az arul6? Ki a tisztességes?

Erkolcsileg nem lehet semmiféle dilemmank.
Mondjak: az erkoles nem politikai kategéria.

Jezsua, Judds, Trockij, Dej, Kadar és Nagy
Imre...

Ki hivatott arra, hogy igazsagot tegyen tigyiik-
ben?

Bodor Pal (Diurnus)
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A Félolény

- részlet a meseregénybol -

intha egy rémalom ért volna véget.

De a Fél6lénynek nem volt ideje megis-

merkedni a szivében fickandoz6 1) érzé-
sekkel.

Egy széles mezén talalta magat. Kozépiitt emel-
vény magaslott, a tetején trénushoz hasonlatos
szék. A tagas térség kiilonb6zé rendd és ranga
rémektél hemzsegett. Az égen csuf szdarnyasok le-
begtek, ismerds is akadt kozottiik. Ott kévalygott a
folderitérém, a kukkolé berregény, de voltak masok
is, akiknek azonositasahoz a Kis rémhatdrozé cimd
szakkonyvre lett volna sziikség. A tisztdson hur-
kolt- és burkoltfarku tanyérfiiliek nyiizsogtek, de
voltak ott vahordalyok és kicsogfejek is, mind, akik
az Utols6 Kiserddben riogattak. Egyszoval ismerds
és ismeretlen rusmanyok. Unnepeltek. Fortyogé
noétaszé toltotte be a mez6t, lassan toporogtak az
emelvény koriil, akdrha téancolndnak valamennyi-
en. Es ugy is volt. Kedves tarsastancukat jartak, a

szornyfoldi korkoros rottyogost.

A hatas! Egyszéval a hatds nem maradt el.
Nyuzsgés, bozsgas, haborgas tamadt, és Csatang
elbédiilt:

— Irodaszérny! Mi ez?! Tan nem 4allta ki a pré-
bakat?!

— Kiallta szornynagy, hogyne allta volna — he-
begte a folsult irodista —, csak a nyilatkozatot... a
belépésit... csak azt nem irja ala.

— Visszaminésitelek parlagi tucathuhogéva!
— diithongott Csatang.

— Vezérem! Szornynagyom! Nem tehetek réla,
megmondhatja 6 is — és esengve fordult a Fél6lény-
hez. — Szdlj mar egy szot!

A Félglény folnevetett. Csak ugy egyszerten fol-
nevetett. Kicsinyke, vidam nevetés volt ez, mégis
elnémult téle Csatang, el koros-koriil a hemzsegdk.
Egy szabad, vidam, felhé6tlen nevetés csengett tisz-
tan a mezén — és elnémitotta a rémeket.

— Azt mondtad nekem - fordult a Fél6lény
Csatanghoz —, hogy szorny a szérnynek nem vajja
ki a szemét. Lam, ez sem volt igaz. Vajja. Nézzétek
meg magatokat! Nem segithetek rajtatok. De nem
is akarok. Egyétek egymast békével. Annyival is

Egyre gyorsabban hemzsegtek, mig
csak egy hoérihorgas rém lépett a dobo-
gora. Csondet intett, és helyet foglalt a
tronuson. Hurraztak, éljenezték. Ferde
mosollyal fogadta, és szélasra emelke-
dett.

— Hiveim! — kezdte. — Most, hogy
szdrnynaggya avattok...

Es amint megszélalt, eloszlott min-
den kétely. A Fél6lény szivét jeges ma-
rok szoritotta. Csatang allt a dobogon.

Ot avattak, 6t, a legrégibb és leg-
jobb baratot.

— Csatang — mondta halkan, de oly
halkan, hogy s6hajnak is beillett.

Am ugy latszik, ennyi is elegendd
volt. A hérihorgas a dobogén széttar-
ta a karjat, és felé kialtott: — Micsoda
kedves meglepetés! De jélesik, hogy te
is eljottél! Gyere kozelebb, hadd olelje-
lek meg!

A hemzsegé rémek engedelmesen
utat nyitottak, s a Fél6lény elindult az
Osvényen.

Egyenes  tartassal  lépkedett,
Csatang tart karokkal varta, mogotte
pedig kaszalé bakugrasokkal sietve
kozelitett a még mindig fejvesztetten
horgé Irodaszorny. De nem tudta meg-
el6zni, a Fél6lény az emelvényre ért,
Csatanghoz hajolt, és az arcédba siivol-
totte:

— Arule!
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kevesebb lesz beldletek. En hazamegyek. Az Utolsé
Kiserdébe. Amely egykor neked is ,haza” volt. — Es
még egy kis nevetést hallatott.

Milyen més volt Csatang nyerité rohogése! Go-
noszsag stvitett beldle.

— Csak ne olyan folényesen! Tudod-e, miért avat-
nak engem szornynaggya? Mert meghdditottam az
Utolsé Kiserdét. Vagyis a Kiserdé nem Utolsé Kis-
erdd tobbé! Kar sietned.

A Félélény térde megroggyant.

— A konyvtaram? — suttogta.

— Mar a flstje is elszallt! Szornyellenes volt, saj-
nos. Es az effélének mi az irmagjat is kiirtjuk. Ez
az irmag pedig épp a te konyvtarad volt. Sajnos...
— Csatang ismét folnyeritett.

— A konyvtaram...

— Latom, kapiskalod mar. Nincs miért és nincs
hova visszamenned. Meg aztan a prébakat is kiall-
tad, ugyebar? Ne busulj, szornytars! Ird ala szépen
a belépési nyilatkozatot, és allj kozénk. Te nem ve-
szithetsz semmit, mi pedig egy remek rémmel gaz-
dagodunk.

Az Irodaszorny az emelvény tévében korbefor-
gatta egyetlen szemét, és biztatéan kacsintott.

— De hiszen valamennyi proébatok csalas! —
mondta a Fél6lény.

— Leleplezett? — villamlott Csatang.

— En nem tehetek réla! Az a sok konyv, a torté-
netek — mentegetddzott az iroda elkeseredett ura
—, az a nagy fene miiveltség az oka mindennek! Ra-
jott. Egyre-maésra.

— Ha akartam volna, sem bukhattam volna meg
a préobaitokon — folytatta a Fél6lény. — Hiszen ugy
talaltatok ki valamennyit, hogy a legostobabb je-
lentkezd se bukhasson el! Azért van tele veletek a
vildg, mert szornnyé valni konnyd. Nagyon konnyd.
Nem lenni szornnyé: az a nehéz.

Es némasdg tamadt. A nyiizsgék abbahagy-
tak a nylizsgést, a hemzsegék a hemzsegést, és
Csatangban bennszakadt a sz6. Mert ez a mondat,
amilyen egyszerd volt, olyan tiszta. Es a szornyek
nem allhatjak a tisztasdgot. Amilyen rovid, oly egy-
értelmd. Es a rémek nem birjak az egyértelmisé-
get. Es amilyen halk, olyan félelem nélkiili, olyan
igaz. Es ez a legelviselhetetlenebb a szamukra.

Szajukat tatva alltak, szemiiket Csatangra
fiiggesztették. Ot bamultdk varakozén a burkolt-
farkudak, a vahordalyok, a kocsogfejiek mind, mind,
még a kukkol6 berregény is 6t kukkolta.

Es Csatang gunyosan azt sziszegte:

— Az utolsé mérkézés még hatravan. Térj csak
vissza a Kiserdébe, ami mar nincs, a kényvtarad-
hoz, ami méar nincs, és légy hi 6nmagadhoz, aki
mar nem is létezel!

— Nem lenni szornnyé: az a nehéz — mondta Gjra
a Fél6lény, és végleg hatat forditott a mezdének.

Békés Pal

Judas siralma

Jaj nékem, Judasnak, Jézust elarultam,
Jaj, az artatlan vért hamisan eladtam,
Tengernek és Foldnek e széles Vilagnak,
Egész Mennyorszagnak nagy Urat eladtam.
Isteni személynek dics6 koronajat,

A Szentharomsagnak egyik F6 Tandcsat,
Teremtd Istennek szerelmes szent Fiat,
Az, ki mindeneknek neveli vilagat.

Egi madaraknak és minden barmoknak,
O szaporasagat nyujtja embereknek,
Ennékem is adta nevelését az Ur,

Szent Szajabol tanul6 szentségét.

A Szent Apostolok hirdet6 f6 nyelvét,
Amellyel dicsérik orokké Folségét,

A Szent Profétaknak bolcs jovendolését,
Mellyel bé toltotte minden rendolését.

A Malakiasnal vilagosan mondja,

Hogy az Isten Fia kint s halalt szenvede,
Hogy az ember miatt esnék a fogsagban,
az nagy kereszt ara vala faradsaga.
Sokszor meg mondotta maga is az Jézus,
hogy O Tanitvénya, ki lesz az a gyilkos,
Es éppen meg mondja az végsd vacsoran,
Hogy egyéb nem volna az a mérges Satan.
Hanem ki els6ben nytjtja talban velem,
Az 6rdog baratja, az elall mell6lem,

En valék az bizony, ki a talba nytltam,
Jézussal midenkor kenyeret martottam.
Ream kialtanak ott a Tanitvanyok,

Mind neveze, tgy mond, engemet hamisnak,
Pokolbéli 6rdog meg gyotri szivemet,

Nem is tudom bennem cselekedetimet.
Akaratom ellen eladtam az Jézust
Harminc eziistpénzen a zsidé népeknek,
Maga is azt mondéa Judasnak az Jézus,
Hogy ha megtért volna Lelkében banoknak.
Irgalmas lett volna valamint Péternek,

Es az tobb btinosck kozott Magdolnanak,
Vegyiik mi mindnydjan az Jézus jé voltat,
Ki irgalmat igér 6 hozza térdknek.

Ki-ki igy viselje magat ez életben,
Kétségbe ne essék Isten kegyelmében,
Mert az édes Jézus irgalmas jo Isten,

Meg bocsatja biiniink sokszor az életben.
Halat adjunk mi a j6 Jézus Krisztusnak,
A Szentharomsagnak egy igaz Istennek,
Ki irgalmas Isten, F6ldon az hiveknek,
Mennyben pediglen jutalom mindennek. Amen.

(Paksi Marton Gyorgy 1760-os kéziratos énekeskonyvébdl)
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Ejfél utan
—részlet a Harminc eziistpénz
cimi regénybol -

yolcan voltak, kettés sorban meneteltek.
‘ \ ‘ Kozépen a keriothi, oldalan egy bicegd
egyénnel, aki a faklyat vitte.

Mind a nyolcan jéindulaty, egyszerd embe-
rek voltak. A templomi karhatalom alkalmazottai,
atmenet a renddr és a zsoldos kozott. Es mert a
réomai uralom idejében ritkan volt alkalmuk hiva-
talosan katonaskodni és parddézni, most bizonyos
elégiiltséggel lépdeltek, mert végre akadt tenniva-
16juk, ami hasonlitott a hatalomra. Az volt a fel-
adatuk, hogy feltiinés nélkiil letartéztassanak egy
embert arimathiai Jozsef kertjében, kozel a Kedron
patakhoz — egy embert, aki Nazaretben sziiletett,
acs volt és néhany napja rendzavarast keltett Je-
ruzsalemben. Es mert kozeledett a pillanat, amikor
a cstitortokb6l péntek lesz, sietség nélkiil, de eré-
lyesen lépdeltek, mert feladatukat még a sotétben
akartak elvégezni, pirkadas el6tt, ahogyan a pa-
rancs szolt. [...]

Az éjszaka letakarta 6ket. Mint ahogy letakart
szélességi és hosszusagi fokok kozott minden em-
bert, a virrasztokat és horkolokat, a névteleneket,
akik rongyokban hevertek az utcakéveken és ma-
sokat, akik nem aludtak, mert késziiltek valamire.
Tualoz és valétlant mond, aki bizonygatja, rendki-
viili volt ez az éjszaka. De az sem szdl igazat, aki
vallat von és kozombosen odaveti, hogy olyan éj-
szaka volt, mint a tobbi az id6ében — ha az idé6t a
pillanattél szdmitjuk, amikor az Ur elvalasztotta a
sotétséget a vilagossagtol. [...]

Ebben az 6raban tortént, hogy a nyolc ember
— egyikik faklyat vitt — atgazolt a keskeny pallén
a Kedron patak folott. Mikor a keritéshez értek, az
ember, aki a faklyat vitte, suttogva kérdezett vala-
mit az idegentdl, aki vezette 6ket. Szavukat nem
lehetett érteni az éjszakdaban, mert 6sszehajoltak. A
kisérdk, akik bunkdészerd, hatalmas furkésbotokat
hoztak az tutra, tirelmesen varakoztak.

Az éjszaka kozombosen betakarta ezt a csopor-
tot is. Sdrd volt a csend, csak a sekély Kedron pa-
tak vizének csobogasa hallatszott. A faklya kialudt.
Fazékonyan dorzsolték keziiket, mert az éjszaka itt
a fennsikon hideg tapintassal csipdeste arcukat,
keziiket. Most, amikor a faklya fénye kilobbant, to-
kéletes volt korilottik az éjszaka. A pillanatot nem
zavarta semmiféle idegen fény, sem zorej. Igy 4lltak
és topogtak egy ideig, a katonak tunya-engedelmes
kozonyével és vartak, amig a vezet6k végeznek a
megbeszéléssel.

Judas nem fazott. A gyors jaras, amit6l elszokott
az utols6 id6ben és az izgalom lampalédzas heviilé-

38

HL mester:
Szarnyas-
oltar-
predella
(részlet).
Niederrot-
weil,

1530 e.

se szapora titemmel hajtotta a véraramot testében.
Amikor a keritéshez értek és mindent, ami szik-
séges, megbeszéltek a vezetdvel — az alsé kapun
at lépnek a kertbe, 6, Judas, eldresiet, megkeresi a
csoportot az olajfa alatt a préshaz kozelében, kitart
karral siet feléjiik, mint aki barati tidvozletet hoz. A
katondk a prések mogott a homalyban varakoznak
amig 6 jelt ad és megcesékol egy embert, akit aztan
véddorizetbe vesznek és feltiinés nélkil elvezetik
Annéashoz — egyszerre megnyugodott. Az éjszaka bal-
zsamos hiivos levegdje is nyugtatta, de még sokkal
inkabb az, hogy benne volt a Satan, mint valamilyen
kellemes, zsongit6 makony. Félkezével néha meg-
érintette az 6vébe tizott pénzeszacskot, mérlegelte
az érmék sulyat. Megkonnyebbiilt, mert nem érezte
tobbé a csikaro-feszélyezd bizsergést, ami elébb ki-
nozta, amikor belement a Satan. Nyugodt volt, mint
aki sok kétely és tépelddés utan végre célhoz ért.

A katondk sorba 4llottak. Felemelte a kezét. A
sotétben merev pillantassal figyelt és lassan — ba-
ratsagos mosollyal — elindult a kerités rozoga ka-
puja felé.

Ebben a pillanatban latjuk még. Néhany 1épés,
aztéan eltlinik a kerités mogott. Nyoma vész az éjsza-
kédban, eltavozik az emberek szeme el6l az idében.
Mert minden, amit az emberek kés6bb mesélnek,
merd pletyka és talalgatas. Lehet, hogy felakasztot-
ta magat és visszadobta a pénzt. Lehet, hogy nem
adta vissza a pénzt és nem kovetett el ongyilkossa-
got, hanem vértelket vasarolt, temetérészt, ahol az
idegenek temetkeztek. Lehet, hogy ott élt még so-
kaig, a telek kozelében, békében és haboritatlanul.
Es lehet, hogy az els6 riadalom multéaval, koztisz-
telettdl ovezetten halt meg, mint jémoédu sirkerttu-
lajdonos, aki az itt elhaldlozott romaiak, gorogok és
perzsak hatramaradottjaitél évdijat kapott a sirok
gondozasaért. Arulék altalaban sokaig élnek, leg-
tobbszor elégedett, békés emberek.

Marai Sandor



Nagypéntek
a Barcasagon

irasai nyoman Hétfalu érdekes szinfoltnak

bizonyult kutatok és Gjsagirok szamara egy-
arant. Ez id6 tajt mar a csangésag eredetének ku-
tatdsa is jelentdssé valt. Orban Balazs székelyfoldi
leirdasa utan 1903-ban napvildgot latott Kolumban
Lajos A hétfalusi csangék a multban és a jelen-
ben cimd konyve, Horger Antal népmesegydjte-
ménye, valamint néhany tanulmany a ma is él§
boricatancroél. A két vilaghabora kozott leginkabb
egyhazi lapokban jelentek meg tobbnyire monogra-
fikus, illetve szociolégiai jellegd irdsok.

A népszokasok Osszefoglalasa 1984-ig varatott
magara, ebben az évben jelenhettek meg Seres
Andrasnak a 60-as években végzett gydjtései. Se-
res 1993-ban bekovetkezett varatlan haldlaval a
Barcasag nemcsak ismertté valt sziilottjét vesztet-
te el, hanem egyetlen kutatgjat is.

E néhany forrasanyag ismeretében az elmult
években megprobaltam lejegyezni a ma €16 szoka-
sokat, amelyek természetesen a multban gyokerez-
nek, de nem ritkdn megvaltozott formaval és tarta-
lommal. Ugyanakkor arra is kivancsi voltam, hogy
az elmult harminc év alatt mely szokasok marad-
tak el, melyek jottek létre, egyaltalan: mi az, ami
még Seres Andras gydjtésébdl nyomon kovethetd,
hiszen 6 mar 1982-ben azt irta: ,az egykori gazdag,
magyar népkoltészet nagy része mar a multé” (M-
velddés, 1982. 1.).

A romaéniai néprajzi, illetve antropolégiai kuta-
tasok csupan a rendszervaltast kovetéen lendiiltek
fel, hiszen addig nem létezett szakemberképzés, és
gyakran a kutatomunkat is tiltottak. Nem meglepd
tehat, hogy sem a vallasantropolégiai, sem a vallasi
néprajzi kutatdasoknak nincs el6zménye a Barcasa-
gon, és az egykori leirasokban is csak elvétve je-
lennek meg egyhazi események, koztilk a nagyhét
unnepei is.

Amikor a nagypénteki szokdsok irant érdek-
l6dtem, adatkozlgim tobbsége kiilonés hangsuly-
lyal jegyezte meg, hogy a nagypénteket régen is,
ma is szigorian megtartottak: ,Ha lehetett, apdm
még a lovakat sem fogta be” (1995: Szasz-Benedek
Istvan, Turkos); ,, Volt egy szomszédasszonyunk, aki
azt mondta, hogy nagypénteken s mds péntekeken
is, nem szabad siitni, nem szabad mosni. Széval az
mindig tartotta, azt mondta, hogy az biin. Bojtolt is”
(1996: Szén Jolan, Bacsfalu).

A megkérdezettek mindegyike kotelezének
tekintette az urvacsoravételt, és a bojtolést is ko-
molyan vette. ,Bojtolni kell s imddkozni, s venni
urvacsordt. Ez a legfontosabb. ... Egy tédt s délre
is valami zsir nélkiili ételt” (1996: Gyerké Anna,

Zajzoni Rab Istvan, csang6 kolt6 mult szazadi

Piirkerec). “Az emberek, f6leg a rémai katolikusok
bojtolni szoktak. Mibél dll a bojtolés? Nem szabad
hust, zsirt, szalonndt, egy széval zsiros ételt enni”
(1993: Bacsfalu). ,,Nagypénteket mi is tartjuk min-
dig. De a tiszteletes ur, Kiss Béla azt mondta mindig,
nem az a fontos, amit a szdjadon megeszel, hanem
amit kiejtesz” (1997: Csernatfalu). ,Nagypénteken,
aki akar, bojtol. S mentiink templomba es. Ién gy
szoktam, nem ettem semmit. Nem es ittam. Az vét a
bojt. Mert én vétam magyar foglyokkal Oroszorszdg-
ba, ott eldicsekedték, hogy anydm ilyen diés laskdt
csindlt, megcukrozta, gy biévdgtuk, bojtoltiink. Az
a bajt, amikor nem eszik, s nem iszik, mert az Ur
Jézus 30 nap nem evett semmit. Akkor az ember egy
nap meg tudja dllani, hogy ne egyék s ne igyék sem-
mit” (1998: Muszka Téth Istvan, Zajzon). ,, Urvacso-
rat vesziink. Az éregek veszik és a betegek. Es mi,
akik nem tudunk elmenni, elhivjuk a tiszteletes urat
és itthon vesziink. ... Az asszonyok feketében men-
nek. Gydsz. Fekete kendbével mennek az asszonyok
a templomba nagypénteken. ... Akkor iinnep és nem
csindlunk semmit. Elévessziik az énekeskionyvet, elé-
vessziik a biblidt s olvasunk beléle” (1998: id. Kalit
Mihalyné, Hosszufalu-Alszeg).

Ez mas faluban is igy van: az asszonyok t6bb-
nyire fekete ruhdba o6ltozve templomba mennek,
délel6tt a szokasos istentiszteletre, este pedig a
passiora. A Hétfalura vonatkozé irodalomban nem
térnek ki a tizfalusiak nagypénteki oltozetére.
Csak Szentimrei Judit emliti, hogy nagypénteken
a barcaujfalusi lanyok, akik abban az évben konfir-
maltak, fekete szérrokolyaban, szérsurcban és szo-
ritos firiskéban — kiskabatban — mentek templom-
ba, fejilkon pedig fekete barsonypartat és hossza
pantlikat viseltek. Még ma is akad néhany asszony,
aki iinnepeken — igy nagypénteken is — felteszi a
fekete barsonycsepeszt recével, amelyet a szomszé-
dos Holtovénybdl kivandorlo szaszoktol vasarolt.

Erdekes médon férfiak igen ritkan és igen kis
szamban vannak jelen a nagypénteki szertartaso-
kon. Apacan ugyan 1997-ben sok volt a lany és fia-
talasszony is, ez azonban altaldban minden faluban
az id6sebb asszonyok iinnepe. ,Altaldban az idések
nagypénteken vették az trvacsordt. Az én nagyma-
mdm is mindig akkor ment” (1997: Jakab Irén,
Baécsfalu)., Igy benséségesebb az istentisztelet, egyéb-
ként is husvétvasdrnap a fiatalabbakat hagyjuk
urvacsordt venni” (1996: Barké Etelka, Bacsfalu).
Valamikor ez éppen forditva volt: ,Nagycsiitortokon
az oregebbek, nagypénteken pedig a fiatalsdg és a
fiatalabb hdzasok mentek gyonni [ti. rvacsorazni]”
—deriil ki Erdé Gyorgynek, az egykori barcaujfalusi
feltigyelének a kéziratos fiizetébdl, amelyben 1960-
ban irta le a falu szokasait. Az esti istentiszteletet
azonban mar korantsem latogatjak annyian, s félg,
hogy ez a kis 1étszam egyes helyeken a passié meg-
szinéséhez vezethet.
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1903-ban Kolumban Lajos igy irt a passiéének-
lésrdl: ,Minthogy a csangdéknal, csaknem mindenki
tud irni, olvasni, tehat az Isten tiszteletben valé
részvételben tobben jartasok s igy, mint szereplék
mikodnek a még ma is gyakorlatban levé passié el-
éneklésénél. ... Régebben amikor Jézus kinhal4la-
nak megdobbentd jelenetét a chérusban befejezték,
lenn egy csoportja a felnétt asszonyoknak egytitte-
sen elénekelte ,Mdria siralma” c. éneket, melyben
az van leirva, hogy Maria mi médon siratta el isteni
Fiat. ... Ez az ének legtovdabb fenmaradt Tatrangon
s ma mar ott is kezdik elfeledni csupén a korosabb
asszonyok kozott akad egy-kettd, ki tudja.”

Létezett még egy Addm siralma cimd ének is,
amelynek szovege megtaldlhaté az O-graduélban,
am ennek haszndlata mar a malt szazadban meg-
szint. Adatkozlgim némelyike emlékezett arra,
hogy sziileik (,a régi oregek”) még emlitették ezt az
éneket. Kolumban érdemesnek tartja még megje-
gyezni, hogy ,azon férfiunak, aki az Adam siralméat
elénekelte, a kantor egy véka buzat tartozott fizet-
ni”. Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy ,ez elsirat6
versek dallama hasonlit az olah templomi énekek-
hez. Ugy latszik az érintkezés ezen a téren is hatés-
sal volt a csangosagra”. (Ez a negativ értékelés az
egész konyvben jelen van, néhol egészen ostorozé
hangnemben.)

Krisztus eldrulédsa és elfogatdsa.
Oltarképtabla, Hofgeismar, Liebfrauenkirche 1310 k.

40

Nagypéntek egyik tovabbi fontos momentuma
az otthoni imadkozas. Az innephez kétédik annak
az imanak a szovege is, amelyre egyik gydjtésem
alkalmaval bukkantam Zajzonban. Ezt a faluban
egyedill a 75 éves Szasz Ilona tudta és mondta,
nemcsak a nagyhéten, hanem minden pénteken.
Ugy vélte, hogy az ima Tatrangbél szarmazik, eset-
leg a falu jo6 tollu parasztkoltdje, Foris Istvan irta.
Ennek ellentmond az a tény, hogy Erdélyi Zsu-
zsanna, valamint Tanczos Vilmos is tobb valtozatat
gyUjtotte kiillonbozd vidékeken.

Ma péntek, annak is a napja,

Jézus megyen kinjdra,

kinjdn esett esetére,

Ot mélységes sebeire,

Melybdl kicsordula

Az 6 drdga szent vére.

Oda megyen Szent Lukdcs,

Kérdi: miért sirsz szerelmes szent atydm?
Hogyne sirnék Szent Lukdcs,

Mikor azt a nagy keresztfdt megkiészitették,
Hogy én kivigyem a Kdlvdria hegyre,
Hogy engem arra megfeszitsenek,
Vasostorral megostorozzanak,
Toviskorondval megkorondzzanak.
Bizon, bizon mondom néktek,

Aki ezt az imddsdgot

Minden pénteken hdromszor elmondja,
Pokol ajtaja bepecsételdik,
Mennyorszdg kapuja végre kinyitvdn,
Ugy vdrja a lelket a magas mennyorszdagba
Mint a ma sziiletett gyermeknek. Amen.

Szasz Ilona néha tényleg haromszor mondta el
az imat, mert nem akart vétkezni, de egyszer bizto-
san elimadkozza minden péntek reggel.

A kovetkezd valtozatot a szintén zajzoni 91 éves
Csiki Aranka iratta le férjével (aki ugyancsak tat-
rangi szarmazasu volt), nem sokkal annak halala
el6tt. Bar férje egy életen at minden pénteken el-
mondta, a felesége nem tanulta meg, s6t amig el
nem olvasta, nem is tudta valgjdban, hogy mirdl
van sz0.

Ma péntek, szent aranyos péntek.
Krisztus mene kinjdra, kinjdn esett esete,
Kibél kicsordula drdga szent vére.
Kérde szent Lukdcs: Miért sirsz én Uram terem-
tom?
Hogyne sirnék szeretett szent Lukdcs
Mikor nekem készitették azt a magas keresztfdt
Hogy én aztot a vdllamon a Kdlvdria hegyére ki-
vigyem
s engem arra megfeszitsenek, toviskorondval
megkorondzzanak,
s ugy menjek az én Atydm orszdgdba.
Bizon bizonnyal mondom, aki az én imddsdgo-
mat



minden pénteken hdromszor elmondja, Kérdés, hogy e katolikus népi ima hogyan kerult

a pokolnak ajtaja bezdrattatik, a két emlitett faluba? Tovabb4, ha mar Tatrangon
mennyorszdg kapuja kinyittattatik, ennyi valtozata maradt fenn, és ha a népi vallasos-
tugy megyen mdsvildgra, mint a ma sziiletett sdg maradvanya, miért nem talalhaté meg legaldbb

gyermek. Amen. a két kozvetlen szomszéd faluban, Zajzonban és

Piirkerecen is?

Apacan a 70 éves Giré Roza szintén imaval kez-
di a nagypénteket. Az imat édesanyjatol tanulta, s
1997-ben legkisebb unokajaval kézosen imadkozta.

A tatrangi 93 éves Barko Istvan mar nem emlé-
kezett a szovegre, de elmondta, hogy 6t is tanitot-
tak a sziilei; majd 1998-ban Balazs Anna egy djabb
valtozattal gazdagitotta gydjtésemet.

Szomort nap a nagypéntek,
Ma feszitettek meg téged,
Ma ontottdk drdga véred,
Josdgodért ez volt béred.
En édes Jézusom,

Midén rélad gondolkodom,
En is ugy elszomorodom

Te borzaszto sorsodon.

Ma péntek, szent aranyos péntek,

Jézus esett esete, 6t mélységes nagy sebe,
Foldre ese, leborula, keservesen sira.
Odaméne szeretd szent Lukdcs,

Kérdi, miért sirsz, 6, ién iédes Jézusom?
Hogyne sirnék, mikor nekem elkészitették
A nagy keresztfit.

En azt ki kell vigyem Kdlvdria hegyre,

Arra engem megfeszitenek, Az alabbi hdsvéti ima ugyancsak Tatrangbol
Vasvesszével megvesszéznek, valo: ,En ezt ugy tanultam gyerekkoromban a sziile-
Toviskorondval megkorondznak, imt6l” (1995: Vancsa Ilona):

Arcul vernek, letopdosnek.

Bizony, bizony mondom néktek

Aki minden péntekem hdromszor elmondja
Az én imddsdgomat,

Pokol kapujdt lepecsételtetem,
Mennyorszdg kapujdt kinyittatom,

Ugy viszem a magos mennyorszdgba,

Mint a karon iilé kis gyermeket. Amen.

Ha jol tudom, jo istenem,
Nincs a haldlban gybzelem,
Udvéziténk feltamadott,
Sotét sirbol égbe szdllott.
Vele éliink, vele halunk,

Ha vele lesz diadalmunk.
Add, hogy e szép reménységben,
Sziviink békességben éljen.
Mayjd az élet alkonydn,
Husvéti hit vigasztaljon.
Csak a test lesz elmulandd,
A lélek az maradandoé.

Bar a kovetkezd valtozatot is Tatrangon gydjtot-
tem, az adatkozl§ szerint a faluban mas nem tudja
ezt az imat. O Hosszufalubél szarmazik és ott ta-
nulta a sziileitdl.

Péntek, szent aranyos péntek,

Annak is a napjdra,

Jézus mene kinjdra,

Kinjdan esett sebei,

Ot mélységes sebei,

Kibél kicsordula drdga szentséges vére.

S kérdezi Szent Lukdcs,

Miért sirsz teremtém?

Hogyne sirndk, én uram teremtém,

Mikor elkészittetett a magos keresztfa,

Hogy én azt kivigyem a Kdlvdria hegyekbe,

Hogy ott megfeszitsenek,

S tovisbol korondt fejemre tegyenek,

Viz helyett ecetet itassanak.

S midén ezt az imddsdgocskdt

Minden péntek nap hdromszor elmondom,

Mennyeknek ajtaja végre kinyittatik,

Pokloknak ajtaja végre becsukatik,

Ugy viszik fel az én lelkemet

A magos mennyorszdgba, B

Mint a mai sziilott kisgyermeket. Amen. A Staufen-oltar mestere: Krisztus elarulasa
(1998: Bibé Ilona) és elfogatdsa, 15. szdzad els6 harmada.

Karlsruhe, Kunsthalle
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E két utobbi ima mar nyilvanvaléan kényvbdél
tanult, am Erdélyben eddig nem talaltam olyan
evangélikus imadsagoskonyvet, amelyekben ezek-
nek nyomara bukkantam volna. Figyelembe vehet-
jiuk azonban az egykori iskolai hittanoktatast is,
valamint gondolhatunk a nem ritkan versfaragas-
sal is foglalkoz6 kantor-taniték szerepére a falusi
kozosségekben. Az imak forrasa tehat — vonatkozo
irodalom ismeretének hidnyaban — igen nehezen
hatarozhaté meg, am azt mindenképp kijelenthet-
juk, hogy ez szovegek mar nem a népi valldsossag
maradvanyai.

A népi imaknak még egy valfajat tartjuk sza-
mon: azt a szovegesoportot, amelyeknek ismerjiik a
szerz@jét. E tipusba sorolom Erdé Gyorgy irasait is.
Ezek éppugy hozzatartoznak Barcaujfalu életéhez,
mint azok a szokasok, amelyeket ¢ mentett at az
utékor szdmadra, vagy honositott meg a falu életé-
ben.

Nagypénteki ima

Nagypénteken hozzdd emelkedem
Szomorkodva kereslek Istenem
Udvézitém a Golgota ormdn
Ma bucsuzik élete alkonydn.

Oh add, hogy az O Isteni példdjin
Felbuzdulva: életem tusdjan
Hii legyek én is minden sorscsapdsban
Hii a szenvedésben és hii a haldlban. Amen.

Husvéti ima

Orémhirrel jovok a széles vildgbdl,
A Meguvadlto Jézus feltamadt sirjabdl,
Nem fiigg a keresztfdn, nincs mdr a sirjaban,
Ott él, uralkodik fent a Mennyorszdgban.
Azzal, hogy szent vérét érettiink ontotta,
Terhes biineinket végleg megvdltotta,
Minket érdemessé tett az ég kegyére
Es méltévd az 6 drdga szent nevére.
A feltdmaddsnak dicsé emlékében,
HG& kivdnsdg rejlik szivem belsejében.
Jézus szent emléke legyen ma veletek,
Az O kegyelmében boldogan éljetek. Amen.

Veres Emese-Gyongyvér

E szamunk megjelenését tdmogatta
a Nemzeti Civil Alapprogram,
a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram és
a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma.

N

it nka

L Nemzeti Kulturalis Alapprogram
NEMZETI CIVIL ALAPPROGRAM NEMZETI KULTURALIS OROKSEG

MINISZTERIUMA
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Judasfa

juddsfa (Cercis siliquastrum) Dél-Eurdépa-
ban honos, nalunk is kedvelt, latva-nyos,
terebélyes cserje vagy kisebb fa. Levele
vese alaku, illatos virdaga az akacéhoz hasonl, ter-
mése lapos hiively, amely egész évben a fan marad.
A szarazsagot jol tird, igénytelen novény, amely
napos, nyilt helyen, meszes, tapdus talajon érzi jol
magat. Magvetéssel szaporithaté, de magjai lassan
és nehezen csirdaznak, ezért ajanlatos inkabb cse-
metét vasarolni valamelyik faiskoldban. Kezdetben
gyorsan, kés6bb lassabban novekszik, 3-4 méternél
magasabbra nem né meg. A legtobb judasfa manap-
sag lilaspiros viragokkal ékes, latvanyosan szép
novény, de olykor el6fordul fehér viragu egyede is.
Egyes vidékeken csip6s viragbimbait ecetbe teszik,
és ugy fogyasztjak, mint a kaprit.
A legenda szerint Judés, a Jézust elarulé apostol
az életét egy Cercis fan végezte be. A fa eredetileg

fehér viragot nyitott, de szégyenében elpirult.

Balint Gyorgy

GAINIER ARBRE DE JUDEE’



Hatalom, hit és politika

dolf von Harnack klasszikus megallapita-
Asa, hogy az evangélium nem épit fol vilagi
birodalmat. A tarsadalmi modernizacié6-
val egyiitt jar6 vallasi érdektelenség kora utan e
tétel Gjfent hamisnak tinik. A vallds betorni lat-
szik a politikdba. Am lehet: egymést6l eltérs poli-
tikai irdnyzatok képvisel6i hasznaljak ki a valléds
transzcendens tartalmat létjogosultsaguk alata-
masztasara és tekintélyiik védelmében. Tudjuk: a
csaszar isten fidnak mondta magat. Vajon megfor-
ditva is igaz ez: Isten Fia a csdszar? Mdasrészt: mi
koze Jeruzsdlemnek Rémdhoz? Sé6t: nem a judasi
paradigma ismétlédik meg akkor, amikor a temp-
lom lépcsGjén szétszorodoé eziistpénzen cstsznak
el politikusok és papok, finanszirozok és fenntar-
tok? Megnyugvassal lattam nemrég Buda Péter
és Gabor Gyorgy Szabad egyhdz szabad dllamban
cimd publicisztikai gydjteményében: az egyhdz és
allam elvalasztdasa nem egyenld a tarsadalom és az
egyhaz elvalasztasaval — par napig jol is aludtam.
Judasrol bizonyos: ¢ volt az elsd, aki Jézussal valo
kapcsolatabdél anyagi hasznot is huzott. Példaja
két okbdl sem kovetendd. Egyrészt hurkot rakott a
nyakara, masrészt Jézus-ismeretbdl pénzt ,csindl-
ni” sem akkoriban, sem ma nem szalonképes. Ak-
kor hogy is van ez: az evangélium nem épit vilagi
birodalmat? Hiszen a vilagi birodalom épitéséhez
sok pénzre van sziikség. Es mit is jelent a vildgi
kitétel? Az allam és egyhdz elvdlasztasaban termé-
szetesen az allamot, a tarsadalom és az egyhdz nem
elvalasztasaban pedig a tarsadalmat. Az egyhaz
és politika kapcsolataban pedig a politikat? Téves
alternativak lennének a felsoroltak? Vagy nem a
vallas evilaga és tulvilaga generalja-e alland6an az
egyhaz és dllam elvalaszthatésdganak feltételeit és
sziikségességét? Mindenesetre Pal apostol ramutat
az emberlét egyetemes talanyara, a ,testben élek,
de nem test szerint” kettdsség orok fesziiltségére.
Tobias Morschel szerkesztésében jelent meg
2006-ban az a konyv, amelynek szerz6i a vallas
és politika kapcsolatat vizsgaljak Eurépaban és
az Egyesiilt Allamokban. A kitet elészavdban
Morschel harom elmélet koré rendezi gondolatait,
és ezek kommentalasara, kritikajara és ujraértel-
mezésére vallalkozik a konyv tobbi szerzdje is. E
harom modell: a szekularizacié, az 6konémiai piac-
modell és végiil az individualizaciéelmélet. Elgsza-
vaban batran a vallds konjunkturajarél beszél. A
tragikus szeptember 11-e volt az az esemény, amely
ramutatott arra, hogy a vallas a szekularizalt Nyu-
gaton sem elhanyagolhaté faktora a politikai ese-
ményeknek. ,Politizalt vallasrél” szél, amely vilagi
hatalomra és befolyasra torekszik, az erdszak és a
terror legitimizal6 eszkozeként jelenik meg, és a

Nyugat vivmanyat, az emberi jogokat (amelyhez
a vallasszabadsag is tartozik), a pluralizmust és a
demokraciat allitja kérdések elé. A vallas visszatér-
tének jelensége azonban sokarcu, hiszen az j kele-
td vallasi mozgalmaktdl egészen a rémai katolikus
egyhazig terjed. Mi az oka a vallas reneszanszanak?
Talan az értelemadas igénye a pluralista, globalizalt
és kaotikus vilagban? Vagy a szekularizaci6 tézise
a nyugati modernizacié mitoszanak csupan alko-
téeleme, amely a jelenkor vallasi valtozasait nem
érzékelte kell6képpen? Ekozben — 4llapitja meg — a
vallas mindig politikat csinalt, a politika meg val-
last. Hiszen az imperium és a sacerdotium, egyhaz
és allam, sziintelen egymdasrautaltsagban él.

A kotet sok értékes irasa koziil egyet emelek ki
a kovetkezékben.

A wvallasi transzformaciok folyamatdnak mo-
dern értelmezéseit vizsgdlja Friedrich Wilhelm
Graf miincheni rendszeres teologus tanulménya.
Az egységes és az egyenes vonalu idéfelfogason ala-
pulé vilagmagyarazatok 6nmagukban elveszitet-
ték meggy6z6 erejiiket, egyetemes karakteriiket.
Helyettik egyutthatdsaikrél beszélhetiink. Ezzel
fligg 6ssze, hogy még a magukat ateistanak vallok
sem feledkezhetnek meg a vallas utani felvilago-
sodas-patoszrol, hiszen szocializaci6juk folyama-
ta soran mindig is a kereszténység és a zsidésag
vallasi, kulturalis talajabél taplalkoztak. Mik6zben
sokan értéksemleges itéletalkotasra torekednek,
megismerdképességiik ontéformaitél nem tudnak
megszabadulni. Graf kréddjanak megvallasaval
szimpatiat valt ki az olvasébdl: ,vallasi dolgok-
ban liberalisnak lenni annyit tesz: gondoskodni az
onkritikus szkepszisrél, és keriilni az ismerettel
szembeni arroganciat. A sziiletett szovetségi néme-
tek els6 generacigjanak képviselGjeként — aki ezzel
az allammal egytitt oregedett — a liberalis demok-
racia és az eurodpai integracié elkotelezettjeként,
tobbre becsiillom a toleranciat a hit fanatizmusanal
és az erds individualis szabadsagot az autoriter ko-
z0sségépitésnél”.

Vallasokonomia, avagy Istent is el kell adni...
Mint minden vallalkozasnak, a vallasi konzorcium-
nak is gondoznia kell a corporate identity-t: latha-
tova kell tennie sajat markanevét és szolgaltata-
sait. A vallasokonémiai modell ramutat arra, hogy
a vallasi piacon jelenlévg kozosségek nem csupan
sajatos versenyhelyzetbe keriiltek egymassal, ha-
nem adott problémdk megoldasa soran sziikség-
szeriden szovetséget alakitanak ki egymassal. Vagy
fuzionalnak az adott kozosségek, vagy céljaik el-
érése érdekében éppen részekre szakadnak. A mo-
dern vallasi kultirdnak elengedhetetlen részévé
lett az okumenikus dial6gus. Ugyanakkor — P. L.
Berger megfogalmazasaban — az 6kumenikus dia-
logus arra is szolgal, hogy sajat profiljukat a piaci
szitudciénak megfeleléen igazitsak az érintettek.
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A vallas nyelvezete biztositja
az egyes vallasok kozotti atjar-
hatosagot. A 20. szazad utolsé
negyedében végzett felmérés sze-
rint a reinkarnéciéban hivd svéjci
katolikus nék ardnya dramaian
nd, és napjainkra elérte a 42 sza-
zalékot. Természetesen a teologu-
sok nem tudjak megmagyarazni,
hogy a klasszikus keresztény
eszkatolégia miként képes ma-
géba integralni a reinkarnéci6
gondolatat — teszi hozza Graf.
Azt a jelenséget, hogy mindenki
ugyanabban az Istenben hisz, de
a maga modjan, Graf ,pluralista
monoteizmusnak” nevezi, mely-
nek az a nehézsége, hogy az eb-
b6l fakadé eltérd igényeket nehéz
vagy lehetetlen egyidejileg ki-

Winchester-zsoltaroskonyv, Anglia, 12. szdzad kozepe.

London, British Library

Hiszen az un. megatrendek (konzum, hedonizmus,
selegyhaziatlanodds”) mindenkit6l vevGorientalt
alkalmazkodéképességet kovetelnek meg.
Ujszerten jelenik meg a kotetben a valldsgeogrd-
fia, melynek konkrét feladata, hogy feltarja az adott
helyre, teriiletre vonatkozé mikroperspektivakat.
Diana Eck, a Harvard Egyetem professzora ezt a
kovetkezd egyszerd kérdések révén éri el: kit, mi-
kor, hol és mi célbdl taldl meg a valldsi kommunika-
ci6 és a kozosségépités. Aki igy kérdez, az felfedezi
a korabban alig sejthet6 vallasi sokféleséget. Nem
csupan a varos folé emelkedd démot latja meg, ha-
nem az apro iszlam és keresztény kozosségeket is, a
megiiresedett épiiletet, ahol vallasi csoportok gytl-
nek 6ssze, a konyvesboltot, mely tele van ezoterikus
kiadvanyokkal. A vallasi sokféleség természetesen
nem a 20. szazad végének a talalmanya. Okot ad
azonban arra, hogy Ujragondoljuk a vallasesztéti-
kat, a vallasi tudat képvilagat tehat Gjbol meg kell
fejteni. Igy példaul az isten szé 6sszekapcesoldsa a
nemzet fogalmaval, vagy a Szentlélek transzcen-
dens kddjanak azonositdsa bizonyos egyhazi intéz-
ményekkel politikai vagy vallasi hatalmat teremt,
egyediil azaltal, hogy Isten autoritdasat vilagi intéz-
mény veszi igénybe. S6t, a vallas nyelvezete képes a
kozosségi érzés szakralizaldsara, az egy Isten uni-
verzalis garanciajava lesz az ember méltésaganak.
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Az utols6 vacsora és Krisztus megmossa az apostolok labat (részlet).

elégiteni. Nyilvanval6 — 4llapitja
meg a szerz6 —, hogy a modern
észak-amerikai  vallastorténet-
ben a vallési szervezetek nem az
eurdpai értelemben vett vallasi
kritériumok szerint jonnek létre.
Igy példaul Los Angelesben rég-
6ta sokszind kinalat mutatkozik
kiilonleges tarsadalmi csoportok
szamara, a fekete homoszexudli-

) T

soktol kezdve a legkiilonfélébb etnikai kozossége-
kig. Ez az Gjb6l megismétlddd szecesszids folyamat
jelzi a vallasi kultura evolucioképes dinamikajat,
hiszen minden 4j elkiiloniilés soran azt hangoz-
tatjak a levalok, hogy egyediil 6k képesek a vallasi
nyelvezetet és képvilagot konkrétan és a csoport
szamara megfelel6 médon magyarazni.

Reményt kelt§ a szerzé azon kijelentése, hogy
szerinte a jov6ben is a nagy egyhdzak maradnak az
eurdpai tarsadalom legfontosabb valldsi tényez6i.
A keresztény egyhazak hatalmas ,,szimbélumtéké-
b6l” élnek (Szentiras, hitvallasok, eredetmitoszok,
ritusok, dogmdk, s maga az evangélium), amelyet
gondozniuk és hagyoméanyozniuk kell. A kozosségi
és egyéni identitds kialakitdsban segitség és erd
ez a tbke, és utat nyit a modern tarsadalomhoz. Az
egyhazak vallasi szereplékként éppen akkor tesz-
nek szolgalatot a tarsadalomnak, ha a ,legf6bb tiz-
leti tevékenységiikre” koncentralnak: hirdetik az
evangélium felszabadit6 igazsagat.

Nem vil4gi birodalmat hoznak létre a harnacki
értelemben, hanem szimbd6lumtékéjiikb6l meritve
Isten orszagat épitik.

Orosz Gabor Viktor

Tobias Morschel (szerk.): Macht Glaube Politik? Religion und
Politik in Europa und Amerika. V&R, Géttingen, 2006. 189 o.



s9eeo @ tlizben bizony meg lehet égni”

Interja Frenkl Roberttel - 2. rész

Itt van a kezemben az ES-anyag', amely az el-
mult év 6szén jelent meg. Annak idején beszélget-
tiink arrol, hogy a cikksorozat mintha tulértékelné
az egyhdz, ezen beliil az evangélikus egyhdz jelentd-
ségét. Ugyanigy ldatod most is?

Igen. Gyakorta hallani olyan véleményt, hogy —
jollehet tagjai szamat tekintve eltorpil a katolikus,
de még a reformatus egyhaz mellett is — az evangé-
likus egyhaz értelmiségi, vagyis ,,mindségi” egyhaz,
tehat nagyobb figyelmet érdemel, mint 1élekszama
alapjan gondolnank. Mégis azt hiszem, Majsai Ta-
mas frasa mogott torz megkozelités huzodik meg.

Azért torz, mert sokkal kevesebb az evangélikus
egyhdzban az iigynokiigyben érintett személy, mint
a filmmiivészek, az irék, az ujsagirok kozott vagy dl-
taldaban a magyar tdrsadalomban?

Nem egyszertien err6l van szé. Azt szoktam
mondani, — s ezt gyakran félreértik, tobbszor vita-
ba is keveredtem emiatt —, hogy minden tarsadalmi
alrendszernek megvan a maga torténete. En nem
mentegetem az egyhazat, de azt allitom, ez a kozeg
sok tekintetben eltér a tarsadalom tobbi részétdl.
Nem volt az egyhdzban sem partszervezet — tulaj-
donképpen annak a funkcigjat is a beltugy latta el,
osztozva valamiképpen az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatallal —, és nem volt szakszervezet sem, tehat
egészen masképp mikodott az egyhaz, mint mas
tarsadalmi alrendszerek. Hajlunk arra, hogy ezt a
kérdést is — mint annyi sok mast — fekete-fehérre
egyszerusitsiik. Pedig azt is mondhatnam ciniku-
san: van, akirdl kideriilt, hogy tigynék volt, van,
akirdl ki fog deriilni, s akad olyan is, akir6l nem
fog kideriilni. Ez ut6bbi kategéridba természetesen
beletartoznak azok is, akikrél nem is derilhet ki,
mert nem tevékenykedtek tigynokként. De olyanok
is besorolhatodk ide, akik bizony egytittmikodtek a
beliiggyel, csak éppen nem keriil nyilvanossagra ez
a tény.

Hogy mennyire nem lehet sematizalni, mutatja
az is, hogy annak idején példaul egy j6 fénok — és
még csak nem is kellett kiilonosebben karakannak
lennie — nagyon sokat tudott segiteni a beosztott-
jainak, hiszen megvédhette azokat, akik igy vagy
agy bajba keriiltek. Mindenkit a maga rendszeré-
ben, a maga cselekedetei alapjan kell tehat meg-
itélni. Nem pusztan valamely tényt kell szemlélni,

1 2006. szeptember 8-4n, 15-én éa 22-én, valmint ok-
téber 6-an, az Elet és Irodalom 50. évfolyamanak 36—38.
és 40. szamaban jelent meg Majsai Tamés sorozata: Ot
évtizeden dt iigynokok az evangélikus egyhdz élén.

o

mindgsiteni csak a tények mogott meghiazodé vals-
ség ismeretében lehet. A felszines cimkézés nagyon
nehezen viselhetd el.

Hogy vildgos legyen a dolog: azt mondod tehdt, ha
te mint fénok a Testnevelési Foiskoldn egyiittmiikod-
tél volna a beliiggyel, azt siilyosabban kellene meg-
itélni, mint azt, ha egyhdzi vezetéként az Allami Egy-
hdziigyi Hivatal direktivdi szerint cselekedtél volna?

En igazabél a klerikusokrél beszélek. A laiku-
sokat elsGsorban nem egyhazi, hanem vilagi tevé-
kenységiik alapjan itélte meg az allam, vilagi te-
vékenységiik alapjan lehettek érdekesek a beligy
szamara is. De valoban: ha valaki egyetemi ember-
ként a beliigynek dolgozott, azt én sulyosabbnak
itélem, mint ha egyhazi emberként, klerikusként
tette ugyanezt.

A masik problematikus kérdés az, hogy jollehet a
rendeletek vildgosan definialjak a kiilonboz6 funk-
ciokat, vagyis egyértelmten megfogalmazzak, mit
jelent az érintettség, illetve ki tekinthetd halézati
személynek, ezt senki nem veszi figyelembe. Sorra
latnak napvilagot olyan informaciék, amelyekben
keverednek a kiilonb6z6 kategéridk. A torvény kor-
rekt jogi meghatarozast ad: aki alairt beszervezé-
si nyilatkozatot, aki jelentést tett, és akinek ebbdl
valamilyen elénye szarmazott. Ha valakire ezekbdl
a kritériumokbdl barmelyik bizonyithatéan all, ak-
kor az illeté halézati személynek tekintendd. Ah-
hoz, hogy valakire a halézati személy cimkét lehes-
sen ragasztani, elegendd a beszervezési nyilatkozat
alairasa, és az esetleges elény elfogadasa, de ahhoz,
hogy valakinek a tevékenységét val6ban meg lehes-
sen itélni, tudni kell, mirél és mit jelentett, s annak
milyen kovetkezményei voltak. Ennek feltarasa va-
16di torténészi munka. Es e tekintetben mindegy,
hogy a miivészvilaghoz, a sporthoz vagy az egyete-
mi szférdahoz tartozott-e az illetd.

En magam mindig felszinesnek tartottam kicsit
a mordlis megkozelitést. Ugy gondoltam, nem ele-
gendd az embernek moralis 1énynek lennie nézete-
iben vagy hétkoznapi életvezetésében, ennél tobbet
kell vallalnia: akéar ttizbe is kell mennie, s a tlzben
bizony meg lehet égni. Ugyanakkor ma szembesiil-
nom kell azzal, hogy a tarsadalomban 6nmagéban
a valddi teljesitmény nélkiili moralitas is érték, s
az emberek tobbsége legalabb magaban szégyen-
kezik akkor, ha atlépi a moralis korlatokat. Sokan
ugy tekintenek az egyhdzra, mint a moral iranti
elkotelezettséget ébren tart6 intézményre. Ilyen ér-
telemben tehat az egyhaznak érzékenyebbnek kell
lennie a maga tarsadalmi imézséara, s a tarsadalom
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Hans Multscher: Krisztus az Olajfak hegyén (részlet).
Wurzach, oltarképtébla, 1437.

Berlin, Staatliche Museen

nézdépontjabél ez felelGsséget jelent az egyhdz sza-
mara.

Az érem masik oldala viszont, hogy amikor a
szocialista diktatirdaban az egyhaz eldontotte, hogy
fonnmaradasa érdekében nem az ellenallast, nem
a hitvallas utjat valasztja, hanem a kollaboraciot
és a konszenzust — hiszen van lehetdség valamiféle
konszenzusra —, akkor ezt a moralis tartast foladta.
Es barmennyire tiltakozzanak is egyesek ez ellen,
ki kell mondani, hogy amikor az egyhaz kollabo-
ranssa valt, akkor mindenki, aki az egyhazban dol-
gozott, lett 1égyen klerikus vagy laikus, részese lett
ennek a kollaboraciénak. Fuggetleniil attél, hogy az
intézményrendszer részeként egyébként mennyire
pozitiv tevékenységet fejtett ki, vagy hogy szemé-
lyében elmarasztalhat6-e barmiért is.

Tehdt az egyhdz strukturdlisan amordlissd lett,
mikozben fonntartotta annak igényét, hogy mordlis
intézményként tekintsenek rd.

Igy van. Azt gondolom, a pontos torténeti kuta-
tasoknak azt kellene tisztazniuk, pontosan hogyan
is mentek végbe ezek a dolgok. Mar csak azért is,
mert csak igy lehet megvédeni a méltatlan tama-
dasoktol azokat, akikrél eddig esetleg semmi mas
nem jelent meg, mint a fedéneviik, vagy egyszerten
csak megbélyegezték Gket mint tigynokoket. Pedig
az, hogy ma van papsag, €l az egyhaz, él a gyiileke-
zet, nekik is koszonhetd.

Tényszertien persze ugy dll, ahogy mondod: az-
zal, hogy valaki ordindltatta magdt ebben az egy-
hdzban, gyiilekezeti szolgdlatba lépett ebben az egy-
hdzban, részesévé lett a rendszernek. De 6nmagdban
ez a tény egyetlen nagy kozosségbe is zdrja ezeket
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az embereket? Vagy lehet-e azért valamilyen mdo-
don disztingvdln? Lehet-e azt mondani az egyikrol,
hogy az 6 biinrészessége mégiscsak stilyosabb, mint
a mdsiké?Ha valaki azt mondja az akkor szolgdlé
lelkészek koziil: nekem semmi kézom nincs ahhoz,
amit Kdaldy Zoltdn képuiselt, a te koncepciod szerint
megdllja a helyét?

Nem 4llja meg. En persze nagyobb opportunista
vagyok akarmelyik lelkésznél. Sokat koziiliik na-
gyon szerettem, személyes jo kapcsolatban voltam
veliik, s tiszteltem 6ket, hogy ezt a palyat valasztot-
tak. Nem gondolom, hogy barmelyikiiknek az lett
volna a célja, hogy egy ilyen kollaborans egyhazban
szolgaljon, ezért az én szememben mentségre sincs
sziikségiik, eleve folmentettem Gket. Akadtak per-
sze olyan események késébb is, amelyek — mondjuk
igy — az én izlésemnek nem feleltek meg. Péld4ul
Kevehazi Laci 6sszedlelkezése Doka Zoltannal, aki-
vel pedig korabban, espereseként — nyilvan kény-
szerb6l — nagyon méltatlanul viselkedett. Ugyan-
akkor azt gondolom, az ¢ esperesi tevékenysége is
egyértelmien hasznara valt az egyhdznak.

Kaldy Zoltannal persze més a helyzet. Vele akad-
tak konfliktusaim, tavol is tartotta magat azoktol
a dolgoktol, amelyekhez nekem kozom volt. Tudta,
hogy szuverén vagyok, és tiszteletben tartotta ezt.
En azonban nem fiiggtem téle, egészen més terii-
leten mozogtunk. Az § felelgssége tehat sokkal na-
gyobb, akar moralis, akar egyhazpolitikai oldalroél
kozelitek hozza. Egy plispoknek kitiintetett a sze-
repe és a felelGssége, ezért nem is lehet masokhoz
hasonléan megitélni, allasfoglalasa ezekben a kér-
désekben egészen mas sullyal esik a latba, mint
barki masé.

De ha ez igy van, akkor ti, akik a kilencvenes
évek kozepén vezetd poziciot toltottetek be az egyhdz-
ban, miért nem torekedtetek arra, hogy egyértelmii-
en megkiilonboztessétek, elhatdroljatok magatokat
azoktél a kordabbi egyhdzi vezetéktol, akik tevélege-
sen részt vdllaltak akdr a ndcizmus, akdr a kommu-
nizmus biineiben.

Igen, be kell vallanom, ez igy van, nem tudok
rola, hogy barmiféle elhatarolodds elhangzott vol-
na. Talan azért sem, mert ezek az emberek, akar
Dezséri, akar Grunwalsky, 1945 el6tt erdsen jobbos
beallitédasuak voltak, utana meg balossa lettek, te-
hat szépen atfestédtek.

Két embernek a nevével 1990 utdin én soha nem
taldlkoztam pozitiv kontextusban: Mihdlyfi Ernéé-
vel és Darvas Jozsefével.

Mihalyfiéval még csak-csak, Darvas azonban
— ahogy annak idején jét deriiltink azon, milyen
finoman irtdak — kicsit idegeniil mozgott az oltar
el6tt, amikor beiktattdk. Neki parasztparti kom-
munistaként valéban nem volt semmiféle egyhazi
multja és ismerete. Mégis, azt hiszem, akar Kaldy
Zoltan, akar Dezséri Laszlo sokkal t6bb elmarasz-



talast kapott az egyhazi kozvéleménytél, mint 6k
ketten. Mikozben persze e két piispok munkassaga
sincs feltarva, ahogy Ordass Lajosé sincs. Az egyik
oldal Ordasst heroizéalja, a masik Kaldyt, Dezsérivel
kapcsolatban pedig kizarélag az elitélés kap hangot,
és csak foszlanyokban lehet talalkozni azzal a véle-
ménnyel, hogy 6 bizony sokszor kiallt a papjaiért,
és sokkal rokonszenvesebb fénoki attitidd jellemezte,
mint Kaldyt. A terhére leginkabb azt lehet irni, hogy
teljesen elhanyagolta a spiritualitast, és az egyhéazat
valamiféle egyesiileti iranyba vitte el.

Robi, amikor téged 1987-ben Harmati Béldval
egyiitt beiktattak, pontosan lehetett tudni — s ezt az
ES-anyag is feketén-fehéren kizli —, hogy Harmati
Béla iigynok volt.

En nagy érdeklgdéssel varom, hogy valaki elém
tegyen egy dossziét, amelyben tények vannak arrél,
hogy ténylegesen mi volt Harmati Béla. Van egy
csom6 adat arra, hogy 6 tigynokként tevékenyke-
dett, de semmi sincs arrél, pozitiv vagy negativ volt-
e ez a tevékenysége. Nincs dosszié. Szemben Nagy
Gyulaval — pedig még az 6 esetében is fel kell tarni,
hogy azok a terjengds pilispoki jelentések irodalmi
munkassaga részének tekintheték-e, vagy valéban
konkrét személyeknek arté szovegek voltak-e. Ar-
rél nem tudok, hogy barmiféle irat elGkeriilt volna,
amely arra utalna, hogy Harmati ténylegesen ilyen
tevékenységet folytatott volna. Ot ismerve ezt nem
is nagyon tudom elképzelni.

Bocsdnat. Abban neked teljesen igazad van, hogy
ez torténészi munka: milliméterrél milliméterre fel
kell deriteni, papirrél papirra fel kell dolgozni ezeket
az anyagokat, s annak alapjdan eldonteni, hogy vala-
ki csindlt-e valamit, és hogy mit csindlt. Szamomra
a dolog azonban politikaetikai szempontbdl érdekes,
és ebben a vonatkozdsban teljesen érdektelen, hogy a
torténészeknek két vagy kétezer oldalt kell-e dttanul-
madnyozniuk. Az a tény, hogy Harmati Béla egyhdzi

Az utols6 vacsora és Krisztus megmossa az apostolok 1labat (részlet).

Winchester-zsoltaroskonyv, Anglia, a 12. szdzad kozepe.
London, British Library
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lomnak vdlt munkdléjdvd, fonntartojavd, amely ha-
talom az egyhdzzal szemben — ahogy fogalmaztad
— kezdettdl fogva ellenséges volt, amely az egyhdzat
»egyhdziatlanitani” akarta, joggal veti fel a kérdést:
1990 utdan megmaradhat-e Harmati Béla biblikus
legitimitdsa abban a kozosségben, amely szamdra a
biblikus legitimitds fontosabb, mint a szakmai vagy
a nyelvtuddsbeli vagy egyéb kompetencia?

Igen, ez eldontendd kérdés.

Es médot adtatok ennek eldontésére?

Tulajdonképpen igen. Ez benne volt a levegében.
Sok személyes beszélgetést is folytattam ebben a
témadaban, s igazdb6l minden adat nélkiil eléggé jol
be tudtam hatarolni azt a kort, amely e kérdésben
érintettnek vagy halézati személynek tekinthetd.
A magam szamadara azt szlrtem le, hogy a lelkészi
karban nincs igény ennek a kérdésnek a biinbané-
blinbocsato foltarasara, megkozelitésére. Szik kor-
ben hivatalos alkalmakon, s6t a zsinaton is tobb-
szor eldkeriilt ez a téma, s minden lehetdség rendel-
kezésére allt az egyhaznak arra, hogy fiiggetleniil
attél, milyen torvényt hoz az allam, szembesiiljon
ezzel a kérdéssel. Még levéltarra vagy bizottsagra
sem lett volna sziikség.

Tehdt mdr a régi rendszer megdélte utdn sikertilt
azzal tovdbbéltetni ezt a régi rendszert, hogy a zsi-
nati atydakat belekompromittdltik abba, amiben 6k
pedig nem voltak biinisok és felelbsek, csak azért,
hogy azok, akiket valodi felel6sség terhelt, tovdbb
regndlhassanak?

Nem igy volt. En ugy itélem meg, hogy ezek az
emberek valéban nem akartdk ezt a szembesiilést.
En magam is azt vartam, hogy a tébbség igényelni
fogja ennek a kérdésnek a rendezését, és Gszintén
meglepédtem azon, hogy nincs ilyen szandék vagy
torekvés. Ez mar abbdl is nyilvanvaléva valhatott
a szamomra, hogy néhanyan, akik egyértelmien
halozati személyek voltak, hangot is adtak az 4l-
taldanos megbékélési hangulat folotti oromiiknek.
Magam abban a hitben fogadtam ezt el, hogy vi-
szonylag kis egyhazrél van szé, ahol nyilvan sok
dolog masképp jelentkezik, mint a vildgban vagy a
nagyobb felekezetekben, s hogy a kiterjedt rokoni
kapcsolatok miatt meglehetésen sok csalad lehet
érintett az tgyben. Az tligynokkérdés egyébként
azért izgalmas, mert szinte minden leleplezddik
ezekben a nagyon mély folyamatokban.

El6z6 beszélgetésiinkon gy fogalmaztdl, feliigye-
161 id6szakod legnagyobb eredménye, hogy sikeriilt a
szélsbségektsl megovnod az egyhdzat, és kivédened
mind a jobb-, mind a baloldali elhajldsokat. Vajon
nem azért volt olyan nagy keletje ennek a jobbolda-
li, ,csurkista” szellemiségnek, mert az emberek azt
tapasztaltdk, hogy minden ugyaniigy megy tovdbb,
mint annak elbtte?

Ez leegyszertsités, s6t alapvetd tévedés. Nem
ment ugyanigy tovabb.
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Itt  els6sorban nem konkrét
tigyekre gondolok, hanem arra,
hogy egyszeriien lapoztunk egyet.
Ami tortént, megtortént, fatylat rd.

Ebben az értelemben igazad
van. Ugyanakkor szinte pillana-
tok alatt helyreallt egyfajta egész-
séges egyhazi élet. Legalabbis ak-
kor én igy gondoltam. Most mar
persze belatom, hogy valgjaban
el kellett telnie egy évtizednek,
be kellett kovetkeznie bizonyos
személyi valtozasoknak, hogy az
emberek ezt elhiggyék. Ez az id6-
szak tulajdonképpen egybeesett
azzal, ameddig Harmati Béla 4llt
az egyhaz élén. O igen osszetett
személyiség, de éles helyzetekben
mindig a polgar kerekedett felil
benne. Az mas kérdés, hogy egy-
hazkeriilete zsinati képviselGit
erételjesen befolyasolta a szava-
zasokban, de miért ne tette volna? Teljes vitasza-
badsag volt, miért ne kampanyolt volna a maga
allaspontja mellett? Minden lelkész tapasztalhatta
azonban, hogy a véleménye miatt semmiféle retor-
zi6 nem éri, s egyre inkdbb tudomaésul kellett ven-
nie mindenkinek, hogy a teljesitmények dontenek.
Abban az idgszakban nem a piispokhoz valé viszony
volt a meghatarozo, ma pedig ismét azt kezdjiik ta-
pasztalni, hogy fontossa valik a piispokhoz valé vi-
szony, hogy bizonyos jogkorok hatalmi befolyas ala
keriilnek, hogy némelyik egyhazi vezeté magahoz
ragadja azokat a dontéseket, amelyekben a zsinat
csupan a kereteket szabta meg. Megvan tehat an-
nak a lehetdsége is, hogy a dolgok teljesen antide-
mokratikusan mikodjenek.

A lényeg azonban, azt hiszem, az, hogy az egy-
hazi élet szinte pillanatok alatt meg tudott Gjulni,
azt is mondhatnam: az egyhdzban sokkal teljesebb
és gyorsabb volt a rendszervaltas, mint a vildgban.
Ugyanakkor pedig az egyhdz nem volt képes élni
a lehetdségekkel, nem tudott dgy élni, ahogy lehe-
tett volna. Talan Szemerei Zoltan mondta, hogy ha
leveszik a guzsba kotozott emberrdl a kotelet, még
nem tud futni. Az egyhdz nem tudta megtolteni tar-
talommal a rendelkezésére all6 kereteket. Nem az
az érdekes, hogy az egyhdz mit csindlt a maltban,
az az izgalmas, mit hajland6 és mit képes tenni
ebben a kitagult vilagban. A diktataranak kétség-
teleniil vannak elényei: az embernek onfelmentést
ad arra, hogy miért nem dolgozik. Mi megadtuk a
lehetdséget, aki akart, dolgozhatott. Nem soportiik
szényeg ala a problémakat, de nem volt sem 6nmar-
cangolés, sem vadaskodés, sem onfelmentés. En azt
gondolom, tisztességes egyhdzi modellt prébaltunk
kialakitani, amelyben a valtozasok sebessége talan
tal nagy is volt.
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A Staufen-oltar mestere: Krisztus elaruldsa és elfogatdsa (részlet),

15. szazad els6 harmada
Karlsruhe, Kunsthalle

Ugy gondolod tehdt, hogy mindaz a visszdssdg
és tehetetlenség, gyenge mindség, amelyet akdr az
egyhdzi oktatdsban, akdr a gazddlkoddsban, a ter-
vezésben, akdr az evangélikus sajto teriiletén, akdr
a kulturdlis tevékenység mds teriiletein tapasztal a
»kozevangélikus”, az optikai csalédds?

Nem, ezek a hianyossagok megmaradtak.

Széval a hidny 1948-t6l kumuldlédik.

En a pozitiv oldalt nézem. Azt mondom, kiépitet-
tiuk az iskolarendszert — tulajdonképpen a nullardl
—, kialakitottuk a karitativ intézményrendszert. Az
az igazan nagy kérdés, elbirja-e, tudja-e mikodtet-
ni ezt az intézményrendszert az egyhaz.

Most kapitalizmus van, mondjuk ilyen egyszeriien.
Te pedig a szocializmusban, az akkori viszonyok kozott
szocializdalodtdl. Ma azonban senkit nem érdekel, sem
a Hit Gyiilekezetét, sem a buddhistikat, sem az isz-
ldmot, hogy a derék evangélikus egyhdzzal vagy bdr-
melyik torténelmi egyhdzzal mi torténik. Ha nincs a
Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdznak olyan csapa-
ta, amely akdr gazdasdgi, akdr kulturdlis, sajté- vagy
iskolatigyben jelentdset tud alkotni, és alkalmazkodni
tud a mai viszonyokhoz, akkor a szogre akaszthatjuk
Oseink képét, és megfordithatjuk a cimert.

En azt hiszem, 6sszedllt ilyen csapat mindegyik
intézményrendszernél. Azért nem vagyunk még
elébbre, mert a sziikségesnél és hasznosnal tobb
volt az onmarcangolas és a személyeskedés. Jot
tett volna, ha a kiilonb6z6 radikalis vagy kevésbé
radikalis csoportok elhitték volna, hogy j6 iranyba
megy a kocsi, s nem valami retrograd tevékenység
érvényesiil az egyhdzkorméanyzasban. Akik most
iranyitjak az egyhdzat, mind teljesen szabad va-
lasztasokon nyerték el pozicigjukat. Hat akkor
most tessék: lehet bizonyitani.



Természetesen koncepciondlis véleménykii-
lonbségek is akadnak. Ittzés Janos szerint péld4ul
a magyarorszagi katolikus dominancia miatt sze-
rencsésebb, ha minél tébb piispok regnél. En azt
gondolom, az egyhaznak fokozatosan az egypiispo-
kos rendszer irdnyéaba kellett volna elmozdulnia,
ott van mintanak péld4ul az osztrak egyhdz, szu-
perintendensekkel és egy piispokkel. Egy ekkora
egyhazban meglehetdsen abszurdnak tinik harom
keriiletet, harom piispoki hivatalt fenntartani. De
még azokban a kérdésekben is a demokratikus
tobbségre biztuk a valasztast, amelyekben meg
voltunk gy6zédve a magunk igazarél, igy végiil is a
zsinatban a mostani haromkeriiletes megoldas ka-
pott tobbséget. Most mar nincs mit tenni, el fogunk
vesztegetni ezzel husz évet. De tessék, birkézzanak:
birk6zzanak a harom keriilettel, az egyetemi kive-
telményekkel, az egyhazkormanyzas gondjaival.

Nagyon sok egyéni ut adatott a maltban is, a je-
lenben is. Ha nekem nincs egyhdzi aktivitasom, ha
nem kapcsolédom be a Testvéri szé-mozgalomba,
akkor bizonyara nem keveredik a nevem az lgy-
noktorténetbe. De ismét csak azt mondom: tessék
bizonyitani. En a negativumot is tudom bizonyita-
ni, pedig azt sokkal nehezebb. Es valaki hidba nem
tud bizonyitani, hidba nem tud felmutatni aldirt
beszervezési nyilatkozatot, mégis ragalmazhat,
nyugodtan és gatlastalanul.

Ahogy mar a multkor is idéztem Miklés Imrét, az
Allami Egyhaziigyi Hivatal egykori elnokét: egyhazi
aktivitasom nem tett jot a karrieremnek. De ha lel-
tart kell készitenem: nem banom, hogy igy alakult.
Annak idején mar Szépfalusi Pista megallapitotta
— mintegy jelezve a két valasztdas demokratikus
jellegének parhuzamat —, hogy engem ugyanolyan
aranyban valasztottak orszdgos feliigyel6vé, mint
Ordass Lajost piispokké. Azt gondolom, moralisan
mindenkit a maga kontextusdban kell megitélni.
Természetesen én nem vagyok biiszke a magam
moralitasara, s nem is mondanam magamat mora-
lis Iénynek a szonak abban a rideg, szigora értelmé-
ben, ahogy Ordasst annak tekinthetjiikk. Szamom-
ra azonban nem az a fontos, hogy moralis lénynek
lassanak, tartsanak. Sokkal inkabb a hatékonysag,
a teljesitmény alapjan itéltem meg masok és a ma-
gam szerepét is. Meggy6z6désem, hogy a teljesit-
mény ment fol moralis értelemben is. Hadd valljam
be mégis, most, hogy abbahagytam az egyhazkor-
manyzati tevékenységet, furcsa médon mégis jé ér-
zéssel tolt el, hogy utélag a moralitas tekintetében
is igen sok pozitiv visszajelzést kapok.

Madr a multkori beszélgetésiinkbdl, s ebb6l a mos-
tanibdl is kideriilt: téged, aki belendttél egy hagyo-
mdnyos plispoki egyhdzmodellbe, igazdbdl elejétsl
fogva az a kérdés izgatott, hogyan lehet az egyhdzat
laicizdlni, demokratizdlni, bizonyos szempontbol
tolerdnsabbd, érzékenyebbé tenni, vagyis szekulari-

Krisztus elaruléasa és elfogatasa. Himzett oltarteritd,

Anglia, 14. szazad. London, British Museum

zdlni. Sok teriileten ez sikeriilt is, ebben taldn a ko-
riillmények is a segitségedre voltak. Ha most valaki
azt mondand, Frenkl ur, ismét 18 éves, kap 50-60
esztenddt, kezdheti elolrél, mit tennél? Mi lenne eb-
ben az 50-60 évben?

Mindenekel6tt a mindségre figyelnék, ez nem
vitas. Ugy nem lehet vonzéva tenni az egyhazat a
kovetkez6 nemzedékek szamara, hogy zagyvasagok
hangzanak el a sz6székrdél, s ebben a vonatkozas-
ban utédom, Préhle Gergely sokkal batrabb, mint
én voltam. Tehat: tevékeny mindség. Es ez nem
csupan szellemi vonatkozasban érdekes: ez jelent
empatiat, pluralizmust, emberséget, toleranciat,
sok olyasmit, ami ma még hidanyzik az egyhazbol.
A fépasztor személyes felelGssége, hogy ne tévessze
Ossze a politikumot az evangéliummal, és ne abban
élje ki a maga identitdsat, hogy allami vagy part-
vezet6khoz dorgolddzik. Ma sokkal erételjesebben
képviselném az egyhdz és az allam szétvalasztasat,
a teljes belsd és kiils6 fliggetlenséget az egyhaz sza-
mara. Az egyik legsilyosabb, legtorzabb feudalis
maradvany ez a dorgolédzés, amely sziikségszerd-
en okoz értékzavart, és deformaélja a gondolkodast.
Az egyhaznak meg kell teremtenie a maga arcula-
tat, és ebben szamomra egyre fontosabba valik az
ember Jézus arca.

Donath Laszlo-Ittzés Nora
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A KERESZTENY MUVESZET KEZDETEI

A katakomba

keresztény miivészet kezdetei kétségteleniil
Aa‘t(katakombék abrazolasaiban keresenddk.
utatdsuk ardnylag késén, a 19. széazad
masodik felében és a 20. szazad elején indult meg,
tudomanyos feldolgozasuk pedig f6ként Romara
koncentralédott. Ez ahhoz a téves felfogashoz ve-
zetett, hogy a gorog szépségidealon kimitvelt hel-
lenisztikus és rémai miivészet a kereszténységgel
végleg megsemmisiilt, és helyébe primitivebb, kife-
jezési modjaban igénytelenebb, csak dekoraciéként
alkalmazott mivészet 1épett. Ma mar tudjuk, hogy
nem hanyatlasrél, hanem a mivészettel szemben
tamasztott igény megvaltozasardl volt szd, olyan
vilagnézeti szemléletvaltasrol, amelyben a szellemi
tartalom gy6zott a lathaté forma felett.

Mint emlitettiik, a kutatas tévedését a romai
katakombék okoztdk, mivel nem vették figyelem-
be, hogy nem Roma volt a katakombatemetkezés
igazi G6shazdja, hanem a Kelet: Egyiptom, Sziria,
Kis-Azsia és f6ként Palesztina, ahol a szikldba va-
gott sirhelyek kialakitdsardl a Biblia is tobb helyen
megemlékezik. Ezek a klasszikus antik kultiura
idején mar nemcsak egyszerd barlangok voltak, ha-
nem kdébe vagott temetkezési helyek, amelyek folé
nem egyszer mauzoéleumot is épitettek. Keleten,
ahol a szakadékos-barlangos terep csak ezt tette
lehet6vé, a poganyok is katakombdknak kialakitott
barlangokban helyezték el a holttesteket.

Az okeresztények katakombatemetkezése zsi-
d6 hagyomanyokbdl ered, Jézust is sziklasirba te-
mették, és késébb ez a gyakorlat a pogany eredetd
keresztények korében is altalanos lett. A Talmud
ritudlis eldirdsa szerint a zsidé sziklasirnak leg-
alabb 4-6 konyok szélesnek és 6-8 konyok hosszu-
sagunak kellett lennie, hogy benne 6-13 sirhely el-

Cirenai (Eszak-Afrika) katakombafestmény:

a j6 pasztor, koriilvéve halszimbélumokkal
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férjen. Ez ut6bbi esetében mindkét oldalon harom
vagy négy, a bejarattal szemben pedig két sirhelyet
alakitottak ki, hasonlokat a kemencéhez, amelyek-
be a halottakat labbal a fal felé toltak be, és a fejnél
lezartak a sirtureget. A sirbarlangot a tulajdonos
mar életében megvasarolta, és az elGirdsnak meg-
felelGen kialakitotta. A bejarathoz kozeli két sir-
hely tamla nélkiili padhoz hasonlé emelvény volt.
Ilyen lehetett arimatiai Jozsef tires 4j sziklasirja is,
amelybe Jézus testét helyezték el a keresztrél valé
levétel utan. Minden barlangsirhelynek fedett vagy
fedetlen el6tere volt, hogy a halottvivék megfordul-
hassanak. Magat a sirkamrat gorgethet6 kélap zar-
ta el a kiilvilagtdl, fejlettebb forméjaban kdcsappal
ellatott zarmechanizmussal.

Id6vel a bels6 részben a sziklafalat lesimitva
marvanyporral kevert vakolattal lattak el, amely
lehet6vé tette a festést a boltozatosan kivajt meny-
nyezeten is. A marvanypor alapozason a szinek is
élénkebben latszottak.

A diaszporaban a héberiil mar nem tudé zsidok
ki voltak téve a hellenizalt Kelet allandé hatasa-
nak. A vilagbirodalomma nétt Rémai Birodalom-
ban a kiilonb6z6 szinkretikus szektdk gyorsan tért
héditottak. Nem csoda hat, hogy a katakombék fes-
tett abrazolasai kozott az Gspatriarchak mellett az
alvilagot megjar6 Orfeusz is megjelenik, méghozza
kozponti helyen, a boltozat kézepén. Hogy ezekben
az abrazolasokban mikor jut érvényre a keresztény-
ség hitvilaga — ha csak rejtett-szimbolikus médon
is —, azt nehéz megéllapitani, mert a lantjaval min-
den él6lényt megszeliditd Orfeuszban éppugy kife-
jezésre juthatott az ortodoxiatol eltavolodott hellén
zsidok szamara a messidasvaras, mint a bacchansok
altal széttépett Orfeuszban a Megvalté kegyetlen
haléla.

A keresztény katakombafestészet tartalmara,
motivumrendszerére nemcsak az 3j hit nagy tani-
toi, az evangéliumok szovegei hathattak 6sztonzé-
leg, hanem a megkeresztelt tomegek még meglehe-
tésen zavaros hitvilaga is, amelybe a pogany mito-
l6gia éppugy belejatszott, mint a zsidé Oszovetség
és az evangéliumok csoddi. Mindehhez jarult még
a rejtettség kényszerité korilménye, egészen a 4.
szazadig. A keresztények — f6leg a tulvilagi élettel
kapcsolatban — az abrazolasokban olyan kitorési
pontokat kerestek, amelyek lehetdleg csak a beava-
tottak szamara voltak értelmezhetéek. A szétszort
keresztény kozosségek egymassal élénk kommu-
nikaciéban éalltak, és szinte allamot alkottak az
allamban. Csak igy volt lehetséges, hogy egy-egy
gorog mitolégiai motivum 4j értelmezésben a leg-
tavolabbi katakombakba is eljutott. E foleg keleti
kezdeményezéseknek Réma tobbnyire csak tovabb-
fejlesztdje volt, s a kutatds csupan azért fordult



legelGszor feléje, mert itt maradt meg a legtobb ka-
takomba. A 16. szazadig ezek koziil alig néhanyat
ismertek, a tobb szint mélységd, hatalmas kiterje-
dést keleti nekropoliszokrél pedig szinte semmit
sem tudtak.

Romaéaban a pogany katakombak festészete ele-
inte kizardlag dekorativ jellegd volt, hasonlé stilu-
sd, mint a pompeji lakéhdza utolsé korszakaé, s mi-
vel a varos Kr. u. 78-ban a Vezuv kitérésének aldo-
zata lett, e katakombafestmények kora is pontosan
meghatarozhaté. Ezt az dbrazolast valtotta fel a
Sziridbol eredd, repkényindakkal mezékre osztott,
igen latvanyos stilus, az inddkon madarakkal, a
mezikben kis figuralis képekkel. Ezekben mar fel-
fedezhetd bizonyos keresztény szimbélumrendszer.
A madarak koziil kiillonosen a galamb és a pava ka-
pott Gj értelmezést. Az el6bbi a Biblidban is sokféle
utalasban fordul el6 (Noé olajagas galambja, Jézus
megkeresztelésekor a vallara leszallé galamb stb.).
A pavanak mint a feltamadas szimbélumanak ere-
detét pontosan nem lehet meghatarozni, mert zsi-
dé6 katakombdkban is el6fordul, de az 6keresztény
miivészetben gyakori dbrazoldsa nem csupan deko-
racios célokkal torténik, hanem szellemi tartalmat

A rémai un. Callixtus-katakomba Hadria-

nus korabeli keresztény részlete

A cagliari (Szardinia)
katakomba falfestménye
Diocletianus korabol:

a példazatbeli

csodalatos halfogas,
halak helyett emberekkel,

valamint Jénds-jelenet

hordoz. Idével a repkénnyel keretezett falmezék
kis zsanerképei egyre 6nallobba valtak, a repkény
levelei sz6lélevelekké alakultak az evangéliumok
sz6loskert példazatainak megfelelGen.

A figuralis mitolégiai abrazolasok atvételének
és vandorldasanak egyik legbeszédesebb példdja a
40 pasztor” dbrazolasa vallan a barannyal vagy a
juhok kozott allva. E figura 6stipusa Hermész volt,
— sok mellékfoglalkozdasa mellett — a pasztorok is-
tene, az isteni herold, az isteni vilag és a halandok
kozotti kozvetits, a lelkek kisérdje az alvilagba. A
pasztoristent dbrdzol6 képeken Hermész kost vitt
a vallan. Ez az képtipus a 3. szdzadban Alexandri-
aban, a bukolikus koltészet egyik viragzo kozpont-
jaban alakult ki, keresztény értelmezésd valtozata
a katakombédk tantsaga szerint Napolyon keresz-
tul jutott el Roémaba, még a Kr. u. 1. szdzadban, az
evangéliumok kanonizdldsa el6tt. Feltehetd tehat,
hogy ez az abrazolas a népies vallasossagban ala-
kult ki, de gyokeret vert, és az Gskeresztény mivé-
szet egyik legkedveltebb szimbdéluma lett. Legszebb
tovabbélését a szobraszatban a kora keresztény
szarkofagokon talaljuk.

Szamos egyéb szimbélumot taldlunk e korbdl,
amelyek arra utalnak, hogy az eltemetett keresz-
tény volt, ezek pontos tartalmat azonban gyakran
csak a Nagy Contantinus-i korszak, az allamval-
lassa lett kereszténység abrazolasai alapjan tudjuk
megfejteni. A katakombatemetkezés gyakorlata
ugyanis az 5-6. szazadig is elnyulik, s az altalanos-
sa valt szimb6lumok mellett a Bibliara utalo, va-
lamint félreérthetetlen evangéliumi képek is egyre
onallobbak és technikailag fejlettebbek lesznek.
Biztos tampontot nydjtanak a kormeghatarozas-
ban a milanéi ediktum (Kr. u. 313) utdn megjelend
motivumok: a Krisztus-monogram, illetve a martir-
kivégzések képszerd abrazoldsa. E képek jelentésé-
nek helyes megfejtéséhez az ikonografusnak azon-
ban az 6- és Gjszivetségi szovegeken kiviil ismernie
kell a korai egyhazatyak sokszor igen spekulativ
irasait, valamint az apokrif evangéliumokat is.

Pamer Nora
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BOJT — HUSVET -PUNKOSD
ISTENTISZTELETI REND

Békasmegyer (Mezd u. 12.):
Aprilis 1., viragvasarnap

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Vari Krisztina
Aprilis 5., nagycsiitortok

17.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Ivanyi Gabor

18.30-kor da Capo al Fine — passitjaték
Aprilis 6., nagypéntek

17.00 6rakor istentisztelet staciojarassal,

igét hirdet: Donath Laszlo
Aprilis 8., husvét linnepe

10.00 drakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Aprilis 9., hiisvéthétfs

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Galos Ildiko
Aprilis 15., vasarnap

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Fuldp Attila
Aprilis 22., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja

10.00 ¢érakor istentisztelet, igét hirdet: Csepregi Zoltan

12.30-kor k6zos ebéd

14.00 6rakor beszélgetés Ormos Maria torténésszel

16.00 6rakor vecsernye, igét hirdet: Csepregi Andras
Aprilis 29., vasarnap

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Ivanyi Miklos
Majus 6., vasarnap,

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Frenkl Robert
Majus 13., vasarnap,

10.00 drakor istentisztelet, igét hirdet:

Orosz Gabor Viktor
Majus 17., mennybemenetel linnepe

17.00 drakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Majus 20., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja

10.00 drakor istentisztelet,

12.30-kor k6z6s ebéd

14.00 orakor Szalay Pater dokumentumfilmjei

16.00 érakor vecsernye
Majus 27., piinkosd linnepe

10.00 ¢drakor istentisztelet, igét hirdet:

Takacsné Kovacshazi Zelma
Majus 28., piinkosdhétfé

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Paal Gergely
Junius 3., vasarnap,

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Martonffy Marcell
Junius 10., vasarnap,

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszlo
Junius 17., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja

10.00 orakor istentisztelet,

12.30-kor kdzds ebéd

14.00 érakor vidam gyulekezeti nyarkdszontd

16.00 drakor vecsernye
Junius 24., vasarnap,

10.00 ¢érakor istentisztelet, igét hirdet: Varga Gyodngyi

Az urvacsorat a honap 1. és 3. vasarnapjan unnepeljik.

Pilisvorosvar (reformatus templom):
a honap 2. és 4. vasarnapjan 14.00 érakor
husvét- és pinkdsdvasarnap 14.00 6rakor

BIBLIAORAK

Jéb kdnyve
Tanhaz Donath Laszl6 vezetésével
Alkalmak: aprilis 18-an, majus 9-én és 23-an,
junius 13-an és 27-én, szerdan 17.00 orakor
Gyermekkatekézis
Naszalyi Marta és Varadi Laszl6 vezetésével
minden vasarnap 10.00 6rakor

Csaladi kamarakoncertek

Aprilis 1-jén, vasarnap 18.00 érakor
Barokk est
Kézremiikodik:
Karoly Edit (ének) és Klembala Géza (csembald)

Majus 6-an, vasarnap 18.00 6rakor
Evszazadok zongoramuzsikaja
Kézremiikodik:

Szokolay Adam (fuvola), ifi. Szokolay Adam Zsolt,
Szokolay Balazs, Szokolayné Pasztor Edina és
Szokolayné Szbke Diana (zongora)

Junius 3-an, vasarnap 18.00 érakor
Musica sacra — musica profana
Kézremkodik:

Koloss Istvan (orgona), valamint
Jasmine Seipel és Koloss Andras (ének),

Koloss Krisztina (cselld)

BIBLIODRAMA

Az Orokkévalé emésztd szeretete cimmel folytatjuk so-
rozatunkat. A Biblia zavarba ejtd, igazsagérzetuinket
kikezdd, olykor megbotrankoztato kijelentéseivel né-
zunk szembe.

Hazigazdak: Muntag lldik6 és Falvay Doéra

Alkalmak: aprilis 28-an, majus 26-an és
junius 23-an, szombaton 16.00 6rakor
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