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Ami szamit, és ami nem

alamivel  Gregebb
vagyok, mint a for-
radalom emlékeze-

te. Lassacskdn magam ma-
radok id6s6dé sorstarsaim-
mal. A férfiak, akik kozott
felnéttem, akik legaldabb
egyszer élvezték a husza-
dik szazadi magyar allam
bortonos vendégszeretetét,
szinte mind meghaltak.
Apam is halott hidsz éve.
Ram, rank keril a sor, ha
az aktualis unnepléknek
eleven, targyi bizonyitékra
van sziikségik az egykor

voltak megidézéséhez. Az utokor héldjanak lerovasa je-
len ideji materializmus.

Nem érzek semmit. Harmincot éven at az ,ellenfor-
radalmar” fiaként voltam didk és fiatal lelkész. Tudtam,
mi az igazsag. Tudtam, hogy sziileim és barataik szenve-
dése életiik és tetteik ,megigazitdasa”. Elfogadtam, hogy
Otévesen ismerhettem meg az apamat, elfogadtam, hogy
testileg-lelkileg stigmatizalt a torténelem. Soha nem ér-
dekelt, hogy a hivatalosok mindig gyanakodva meérics-
kéltek. Még az sem, hogy az egyhaz el6kel6i kényszerb6l
vagy onként szegregaltak. Nem szerettem Gket ezért, de
arra gondoltam, 6k tudjak, mi az egyhéz java. Mara kide-
riilt, mit tettek és hogyan. Artatlansdguk mohé6 bizony-
gatdsatol hangos a kozélet. A halottaim, akik rendszerrél
rendszerre, bortonbdl borténbe vandoroltak, mig éltek,
hallgattak. Ez a csond az, ami ma nekem a legfontosabb.
Ebben talan még én is meghallom a tiszta hangokat.

Azok hangjat, akik nem rombolni, hanem épiteni akar-
tak és tudtak. Azok hangjat, akik ha tévedtek vagy hibaz-
tak, beismerték, hogy rosszul cselekedtek, s életiik odadl-
dozasdig készek voltak jéva tenni, amit elkovettek. Otven
év utan még magukat hivének vall6 egyhazi emberek sem
akarjak tudni, mi az a ,status confessionis”. Képtelenek
hitvallékka lenni, mivel képtelenek btiniiket megvallani.
Leleplezgdésiikben is kozépszertek. Ugy tinik, a konszoli-
dalt hatalom mindig megtaldlja tdmaszat az atlagnal egy
kicsit jobban, a kozepesek eminensében. De hol van mar
az a hatalom...? A parlament biiféjének ajtajat szélesre ta-
rom Wittner Méria el6tt, az idGs holgy elmosolyodik. Taldn
nem erre szamitott. Dehogyisnem. Tekintete eldarulja, nem
csupdn e gesztusnak oriil, az ebben megnyilvanulg, s min-
dent elfedezd irgalmat ismerte fel.

Otven év utdn nem csupdn helyénvalé, de sziikséges
is, hogy az IKON-filmnapok egyikén a békasi templom-
ban a K&adar-korszak mibenlétérdl egyiitt disputdljon
Foldes Gyorgy, a politikatorténész és Donath Ferenc, az
orvos, — mig batyaik, Hobo meg én azon tinédiink, mitél
rohadt el ennyire némely honfitdrsunk lelke. Ezért har-
coltak egyiitt, s ha kellett, egymads ellen apdink? A fold-
reformtol a forradalomig és a monori taldlkozéig minden
hidbaval6 lenne?

Ami szeptember 17-ét61 Budapesten zajlik, nemcsak
a jozan észnek és a tisztességes politikai szandéknak
mond ellent, hanem djra a multat igyekszik beszennyezni.
A vandal csécselék is, az uszité és mocskol6do djsagirék
és politikusok is csak azt adjak, mi lényegiik. Otromba-
sdgukban nem észlelik, hogy kezdettél fogva csak magu-
kat gyalazzak. Ez az egész az ¢ utcara vitt és kozéletire
stilizalt pszichodraméjuk. Es mégis hozzénk tartoznak.
Ezek a nyomorult, boldogtalan, mindent torni, zizni va-
gy6 fiatalok. Ok is a rendszervaltds utdn szocializalédtak,
akarcsak azok az ifju papok, koztiik j6 néhany lutheranus,
akik onfeledt izgdgasagukban proéfétai kildetésiik részé-
nek tekintik, hogy az orszagot miel6bb klerikonacionalista
és tekintélyelvd uralom ala helyezhessék.

Elvégre ha eddig nem jott, ezutan sem jon az a Na-
zareti vissza. De ha mégis, majd beintenek neki a fiak
arpadsavos lobogoéikkal. Soha eszembe nem jutott, hogy
éppen én fogom ide vagé szakirodalomként felhivni kol-
légaim figyelmét Luther ama méltan elhiresiilt mivére,
melyet az 1525-6s németorszagi zendiilés ihletett ,a gyil-
kos és rablé paraszthordédk ellen”. Nem hiszem, hogy az,
ami Budapesten az elmult két hénapban tortént, mélté
lenne teoldgiai recepcidra, de arra j6, hogy a wittenbergi
reforméator eszméit ma is komolyan venni igyekvdket el-
gondolkodtassa, hogyan is értsék az Isten e vilagi kettds
kormanyzasarél (zwei Regiment Lehre) tanultakat. Mo-
ralizalni sem kedvem, sem idém nincs. Ezt meghagyom
papista barataimnak. Itt vagyunk tengernyi baj és fel-
adat kellgs kozepén. A templomot mar folépitettiik, itt az
id6, hogy a nagyobb kozosség gondjat felnGtthoz méltéan
magunkra vegyiik. Mas kozélet mélt6 hozzank. Szemé-
lyes és kollektiv sorsunkat az 500 és az 50 éve torténtek
hatarozzak meg. Meg az, amit P4l apostol igy irt egykor
a galatdknak: ,Mert Krisztus Jézusban nem szdmit sem
a koriilmetélkedés, sem a koriilmetéletlenség, csak a sze-
retet dltal munkdlkodo hit” (Gal 5,6). Vilagiasan szélva e
széteroldgiai kijelentés itt és most azt jelenti, hogy toké-
letesen érdektelen, ki milyen ideolégiat vall, lelke rajta,
ha jobb, ha bal. Csak az szamit, munkalkodik-e a masik-
ban a hit a szeretet dltal. Csak ez szamit. Meg az, hogy
bennem vajon ez a hit munkéalkodik-e.

Dondth Laszlo
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Elmultak az arva lagzik.

Csillagok kénnye patakzik.

Az ég tar mezején at

fellegek hordjak a szénat.

Kereng a kord, szélbe fut el a beszéd.
Leplét vallara kanyaritja

dallamma karcstsodva a nyirfa

s fekete fiivekre ejti eziistos kezét.

Csikorgé hideg csupasz venyigét raz.
Kihalt vas-kripta a géphaz.

Tavasz virdga, nyar gabongja hol van?
Diszn6 hempereg rofogve az 6lban.
Kereng a kér6 — holnap mar havazik...

A sutban, mint a ronkok, eldélt legények.
Gépzene és forintos regények
kovalyognak tavaszig.

Rétek, mezdék betegre fakultak.
Viragok, illatok sorra kimultak.
A fagyok az égen szallva huznak.
A foldek dideregve alusznak.
Kereng a kér6 — vékonyan riszalja magat.
Fal mell6l eldé6lnek a 1étrak.
Vonit6 felh6k allnak négykézlab,
lesik az éjszakat.
1956

Az aradi tizenharmak

z aradi vértantkat legtobbszor ilyen ossze-
A£0g1a16 megnevezéssel mint kollektivumot,
art csoportot emlegetjiik, ritkan soroljuk
fel 6ket egyenként. Ebbdl is 1atszik, hogy nem ve-
sziink tudomast arrél, mennyire kiilonb6z6ek vol-
tak, milyen eltérd ut vezette ket Aradra. Neviikbdl
is kitetszik mas-mas nemzetiségiik, anyanyelviik.
Voltak kozottik arisztokratdk és alacsony szar-
mazasuak, kiralypartiak és republikanusok, jo és
ugyetlen parancsnokok, rettenthetetlen katondk és
hatarozatlan, 6nallétlan csapattisztek. Nem is vol-
tak mind tabornokok, hisz Lazar Vilmos csak ezre-
dességig vitte, Schweidel Jozsef pedig azzal log ki
a sorbdl, hogy szinte soha nem vett részt csatdban
— a j6 ég tudja, miként keriiltek 6k ketten a tizen-
harmak ko6zé. Szarmazasi és nézetkiilonbségeiket
azonban az aradi vesztéhely kiegyenlitette. Lehet-
tek életiikkben egymas rivalisai vagy politikai ellen-
felei, az egyforman elszenvedett sors kozos nevezé-
re hozta Gket.

Ne gondoljuk, hogy mind olyan lelkesen alltak
a szabadsagharc zaszlaja ala, ahogy azt Pet6fi Vén
zdszlétartéjabol vagy Arany Nemzetor dalabol felté-
telezhetnénk. Persze ilyenek is voltak kozottiik, de
Poeltenberg Erné példaul teljesen akarata ellenére
keveredett a honvédség kotelékébe, s csak becsii-
let- és kotelességérzete tartotta a csaszariak ellen
harcol6 csapatok élén. A kés6bbi vértanuk tobbsé-
ge a rac felkelés leverésére vonult be, s a délvidéki
taborban csak akkor értesiilt Pest és Bécs szakita-
sarol, amikor mar késd volt azon toprengeni, hogy
a csaszar személyére vagy 6felsége magyar korma-
nyara tett eskiije el6bbre valé. Ez egyébként mind-
egyikiiknek komoly lelkiismereti kérdést jelentett,
végil mégis a magyar szabadsag ligyének valtak
martirjaiva.

Hadd emeljem ki most kettejiiket, Dessewffy
Arisztidet és Leiningen Karolyt, a két evangéli-
kust. Mindketten megalltak helyiiket a harctéren,
és tetteik inditéka is nagyon nemes és Gszinte volt.
Gorgey is, aki emlékirataiban 4ltalaban igen kri-
tikus tdbornoktarsaival szemben, s kiméletlentil
szemiikre veti elkovetett hibaikat, tévedéseiket,
Dessewffyrél és Leiningenrél mindig dicsérdleg
nyilatkozik.

Dessewffy a Saros megyei nemzetdrségnél kezd-
te szolgdlatat, de az 4ltalanos tiszthiany 6t is a
rendes hadseregbe juttatta. Klapka mellett hada-
kozott, végigkiizdotte a tavaszi hadjaratot, 49 nya-
ran lett tabornok és 6nall6é parancsnok. Jaliusban
megndsiilt, felesége Pesten maradt. Az augusztusi
Osszeomlds utan a végsdkig kitartott, tarsai visz-
szavonulasat fedezte, de nem is menekiilt Kossuth,



Bem, Perczel és Guyon példajat kovetve Torokor-
szagba, mert nem akart végleg elszakadni hitvesé-
t6l, reménykedett az amnesztidban.

Leiningen, a német birodalmi gréf osztrak ka-
tonaként keriilt Pozsonyba, ahol magyar lanyt vett
feleségiil. A szerb lazadéas hirére 6nként jelentke-
zett, Damjanich mellett szolgalt mint a honvédség
egyik legtehetségesebb tisztje, akarcsak Dessewfty,
6 is a tavaszi hadjaratban kittinve lett tabornok és
0néllé parancsnok — 30 évesen.

Dessewffy tgy nyilatkozott a hadbirésag elétt,
hogy az események sodortdk magukkal: ez fokozot-
tan igaz volt Leiningenre. Magyarul nem tudott, a
politika nem érdekelte. Mig délen a racok kegyetlen-
kedéseinek igyekezett gatat szabni, Windischgritz
mar megszallta Pestet. Hogy mi tartotta ezutan a
magyar oldalon? Egyrészt rajongott Damjanichért
és Gorgeyért, masrészt el akart jutni a feleségéhez
Pozsonyba. Ez akkor csak ugy volt lehetséges, hogy
a magyar csapatokkal vonul be oda. Igy verte ki te-
hat az osztrakokat szinte az egész orszagbhdl merd
baratsagtol és hazastarsi hiiségtél hajtva — csak ép-
pen Pozsonyba nem jutott el soha. Az orosz betorés
utédn §is arra voksolt, hogy a tisztességgel vallalha-
t6 kisebbik rossz az oroszok elétti fegyverletétel, az
emigracié gondolataval egy percig sem foglalkozott.
Vildagos utan tabornoktarsaival egyutt kiszolgaltat-
tak Haynaunak. A hadbirésag el6tt nem menteget-
te magat, hanem hitet tett a magyar alkotméany
mellett. Még az ellenséges orosz tisztek is csak a
legnagyobb elismerés hangjan nyilatkoztak réla.

Csepregi Zoltan

ORrBAN OTTO

Nemzeti dal

Kossuth Lajos, Magyarorszag kormany-
z6 elnoke a mai napon magahoz kérette
Windisch-Gréatz urat, az osztrak Csaszar-
sdg magyarorszagi nagykovetét, és tudoma-
sara hozta, hogy a Habsburg-Lotharingiai
haz sokszoros hitszegése valamint lazadast
szit6, makacs és elvetemiilt armanykodasa
okan Magyarorszag a nép folsége altal ezen-
nel szabad, 6nallé és fiiggetlen eurépai sta-
tusnak, nevezett haz pedig tronvesztettnek
nyilvanittatik. Windisch-Gratz ur Magyar-
orszag kormanyzé elnokének fenti kozlését
széles mosollyal fogadta, szerencsekivanatat
fejezte ki, és azon reményének adott hangot,
hogy az Eurépai Kozosség Ivan Fjodorovics
Paskievics herceg és tabornagy kivalé szer-
vezé munkdjanak koszonhetden mar a leg-
kozelebbi jovében szazezer turistat kiildhet
Magyarorszagra, j6 példajat adva ezzel a
gazdasagi fejlodés eltéré fokan allo népek
kozti egyilittmikodésnek, mely korunk em-
bere el6tt az érdekek kolesonos figyelembe
vételén alapulé 1j vilagrend belathatatlan
tavlatait nyitja meg. Tekintettel példaul a
magyarorszagi turizmus koézismert nehéz-
ségeire az Eurdpai Kozosség a turistak el-
helyezését szovjet gyartmanya tankokban
gondolja kivanatosnak és célszertinek; igy
nem lehet gond az orszag szétlovése. A Ma-
gyarorszag kormanyzo6 elnokének kezdemé-
nyezésére létrejott és barati légkorben le-
zajlott talalkozo6 zaré aktusaként a targyalé
felek a magyar szabadsagra és a nemzetkozi
szolidaritasnak mar eddig is oly sok proéba-
tételt fényesen kidllt eszméjére iiritették
poharaikat. A tavirati iroda jelentése végiil
megerdsiti, hogy a kormany a helyén van, jel
nélkiili tomegsirban, osszedrotozott kézzel
és labbal, arccal lefelé forditva, két méterrel

a f6ld alatt.
1996




Az igazsag iinnepe

emzeti unnepeink ko6zott nem érdemes
‘ \ ‘ fontossagi sorrendet megéllapitani, mert
mindenkinek az egyikhez vagy a masikhoz
fliz6dnek személyes élményei, és nem egyforman
mindhez. Nekem oktéber 23-ahoz. De ha van tinne-
peinkben valami ko6zos, az éppen az 6romet lezaré
tragikum. Elbukott forradalmak, Eurépahoz igazo-
dasunk fiistbe ment reményei, katasztréfaba tor-
koll6 néptinnepély. A himnuszunkban megénekelt
balsorson azonban mindig atiit valami érthetetlen
bizakodas: hatha ezutan masképpen lesz. ,Az nem
lehet, hogy annyi sziv hidba onta vért...”

Kevés, ha egy irastudé csak a helyesirast tud-
ja, és nem mindig a helyeset is irja. Egy hamis jel-
szavaktol larmas korban kiilonosen fontos folidézni
azt, ami nemzeti tinnepeinket valéban mindenki
unnepévé tette és teheti a jovében is. Akik ’56 okto-
berét és novemberét valamilyen szinten megélhet-
ték, egyetértenek abban, hogy az igazsag, az erkol-
csi djjasziiletés megrazoé pillanatait élhettiik at a 12
nap soran. 14. évemben jartam, amikor az esemé-
nyek gyerekbdl hirtelen felnétté ébresztettek.

Nyaronméga csillebérci kozponti tittorétaborban
toltottem két kellemetlen hetet. Iskolam jutalom-
nak szanta, de ma sem szivesen emlékezem vissza
a reggeli zaszl6fol-, majd az esti zdszlélevonasok
kozotti szakkori munkaval, versenyekkel toltott
napokra. Szeptemberben viszont finoman valtoz-
ni kezdett az iskola légkore. Kedvelt torténelem-
tanarunk a személyi kultusz abszurditasairél el-
mélkedve célzott Sztalin gyarlésagaira, aki pedig
hivatalosan még félistennek szamitott. A vonala-
sabb, tajékozatlanabb fidk hiiledeztek, mi, tobbiek,
elégedetten kuncogtunk. Az egyik sziinetben mar
az egész osztaly harsanyan parodizalta a partkong-
resszusok ritualéjat. Oromtél fuldokolva vertiik a
padot: Eljen Réakosi! Eljen a part! Magyartanar-
nénk ijedten benézett az ajton, megprébalt lecsil-
lapitani benniinket, sikerteleniil, majd mosolyogva
kiment. Ekkor éreztiikk elGszor, hogy a hazugsag
O0szeomléban van, és nincs mitél félniink.

Oktéber 6-4an, bar kozvetleniil nem vettiink részt
Rajkék djratemetésén, a filmhiradob6l mindnyajan
lathattuk, hogy a hiteltelen part onmagat mar-
cangolja. A kamera hosszasan id6zott Nagy Imre
tiszteletet ébresztd alakjan. 23-a kellemes, nyarias
napnak indult, de a tanariban izgatottan targyal-
tak valamirél. Hamarosan mi is megtudtuk, hogy
egyetemistak tiintetnek a belvarosban, és egyre tob-
ben csatlakoznak hozzajuk. Kordbban nem nagyon
fogtuk f6l a Pet6fi-kori vagy az irészovetségi vitak
tétjét, de otthon allandéan a radié6 ellentmondasos
hireibél tajékozodtunk, majd az Gjsagok rendkiviili
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kiadasaibél osszeallt a kép: forradalom tort ki Bu-
dapesten, megbukott a kommunista rendszer.

A tomeges eufériat sokan probaltak leirni, siker-
teleniil. Csak aki kozvetleniil atérezte a hazudozas,
megjatszas, gyanakvas és félelem szertefoszlasa-
nak az 6rémét, az tudja, mit jelent a szabadsag. Es
az egyenl6ség. Mert egy-két fegyveres incidenstdl
eltekintve nem volt szamonkérés. Prominens part-
tagok bujkaltak, féleg onmaguk el6l, de ki torddott
akkor veliik, amikor egy nép forrhatott 6ssze nem-
zetté? Talan csak sajnalatot éreztink azok irant,
akiknek ez a kozos élmény nem adatott meg. Igy
a francia forradalom harmadik jelszava is valésag
lett, a testvériség. Idegenek olelkeztek ossze az ut-
can, adtak egymdasnak a hireket, egyetlen érzg or-
ganizmussa valt az orsz4g, minden sziikségre azon-
nali, gyakran zsenidlis megoldas sziiletett.

Demokracia volt ez a javabol. Nem kellett feliil-
rél iranyitani, mert mindenki tudta vagy kereste a
dolgat. A munkahelyeken munkdastanacsok alakul-
tak, a rendet a nemzetdrség tartotta fonn, a falurél
pedig spontdan médon megindultak az élelmiszer-
szallitasok. A pékek dolgoztak, még Nyugatrol is
ellattak az tizleteket konzervekkel, az élet kisebb
zokkenokkel és tiirelmes sorbanallasokkal, biza-
kodassal folytatédott. A kamrak dugig teltek min-
denféle, cserekereskedelemhez is hasznosithaté
aruval.

Egyoldaltinak tartom a harcokrdl és a szétl6tt
févarosrol készilt latvanyos képeket. A kozeli kor-
hazban én is lattam a behozott sebesiilteket, de
nagyobb hatdssal volt ram a fiatalok lelkesedése
és a munkdasok elszantsaga, egy 4j Magyarorszag
folépitésének az igérete és reménye. Vilagtorténel-
met éreztink formalédni a bukott rendszer romja-
in. Nem torddtink a nagypolitikai ,realitasokkal”,
mert lattuk a hazugsagokra és terrorra épitett ha-
talom gyongeségét. Kideriilt, hogy mindenki torkig
van a hamis frazisokkal, és tiszta leveg6t akartunk
szivni minden aron. Megismertiik az igazsagot, és
az igazsag szabaditott fol minket (Jn 8,32). Ennek
teoldgiai jelentdségét csak késdbb értettem meg.

P. Gabor Mozes



BAxkA ISTVAN

Fegyverletétel

Azt hittiik, sorsunk szalait
jovendévé szovi e kor.
Megszottek szonyeggé, mire
a haodito tipor.

Harcolni? Itt, ahol a domb
s a rétek kenddgjén a dér

a gy6zteseknek felkinalt
s6 és kenyér?

Gyaszunk sotétlik, mint a vérben
megalvadt rog feketesége.
Szétporladunk vagy eljutunk a
zsarnok szivébe?

Mint sziklak kozt a tidz, lapuljon
fogaink mogé a nyelviink!
Egessen, mit kimondani

nem lehet, legalabb mibenniink!
1975

Az emlékezés
kotelezettsége

rra kért a szerkesztd, irjak az én 6tvenha-
Aomrél. A kérésnek alabb eleget tettem, s

ime, konnyen megallapithat6: olyan, mint a
tobbi, vagy: egy a sok koziil. S ez igy van jol. Mert
a torténelem valamennyitiink kozos tulajdona. Az
él6knek persze, mig jelen vannak, kotelességiik az
emlékezés.

Viszont most djra kell gondolni mindent. Volt
ugyanis kozben egy szeptember 18-a. Meg azéta is
sok minden. Leginkdbb a felszinen fecsegd politi-
kusok. Az ,4j nemzedék”. Akik ’56 utan sziilettek.
Szavaiktol megkeserednek az emlékek, akci6iktol
belopakodik a szivekbe a szorongas. Megint csak
eszunkbe jut — Karinthyval sz6lva — semmi sincs
egészen ugy. Es mégis: 6vék is a mult. Ha masként
képzelik is a torténelem tulajdonjogat.

*

B. 6rnagy és csoportja 1959. januar 29-én délutan 5
ora tajban jelent meg édesanyam lakasan. Tudték,
valamikor hazaldtogatok, s bar nem marasztalta
G6ket senki, helyet foglaltak, kozolték, megvarnak.
A telefon hasznalatat megtiltottak, mint ahogy azt
is, hogy engem barmi mdédon is értesitsenek ottlé-
tiikkrél. Igy amikor hazaszéltam, csak anyam hang-
ereje, hangsilya, mondatfiizése nyoman értesiil-
hettem a helyzetrdl, s donthettem, elég volt a fél-
illegalitasbol, a faraszté csiki-csukibol. Tébb mint
kétévnyi késéssel szamomra is véget ért a forrada-
lom. A huszonhét hénapnyi rdaadas soran tettem,
amit lehetett, segitettem, ahol tudtam. Papirokat,
munkat, buvéhelyet szereztiink a bortonnel, hala-
los itélettel fenyegetetteknek. Es akar hiszik, akar
nem, oriiltem a konszolidacio elsd jeleinek, biztosra
vettem: az 4ldozat nem volt hiabavaloé.

Hazafelé tartva a csendes késé esti, alig vila-
gitott zugléi utcan, lattam a tavolabb varakozo,
lesotétitett autokat, s nem lepett meg anyam elsd
mondata sem, a ,rad varnak Tiborkam”. Szegényke
végre tul volt ezzel a fesziltség, a szorongas nehéz
idején.

A tobboras hazkutatds utan végre megérkez-
tiink a hirhedt Gyorskocsi utcaba. Ejfél koriil fel-
vezettek elsd kihallgatdsomra. Csak annyit kellett
fejben tartanom: én vagyok a 123/1-es.

Sokat koszonhetek az 50-es években millio-
szamra kozreadott romantikus partizanellenall6-
torténeteknek. Leginkabb azt tanultam meg, hogy
az ember nem arulja el a baratait, csak énmagat
terhel6 tényekrél tesz vallomast, mikézben persze
igyekszik mitkodtetni onvédelmi reflexeit. Megfo-
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gadtam, széfukar leszek, félelmeimet, szorongasa-
imat titkolom. Legalabbis az elsé verésig.

*

B. 6rnaggyal szerencsém volt. Személyében kelle-
mesen buta ember lett a partnerem. Magasan indi-
tott: ,Mi magat akar fel is akaszthatjuk!” — kezdte.
Ez igy nem volt tal riaszté, kiilon6sen, hogy nagyon
faradt voltam, s csak aludni vagytam. Aztan — nyil-
van teolégus multam ismeretében — néhdny hihe-
tetleniil gusztustalan pornograf jegyzetet olvasott
fel, mondvan, hogy ezek a nalunk tartott hazkuta-
tas gazdag hozadékai. Megkértem, sporoljuk meg
a puhitasra szant idé6t, igérem, ha olyasmit mutat,
amit valéban én irtam, nem tagadom le.

Ekkor még nem sejtettem, hogy az emberi hiu-
sagnal alig van nevetségesebb tulajdonsag. B. 6r-
nagy ugyanis elévarazsolta a Magyar Honvéd sza-
momra emlékezetes oldalanak fénymasolatat, rajta
pirossal bekeretezve nevezetes ,,avos cikkemet”. A
szerz6séget azonnal vallaltam.

»,No — igy az 6rnagy —, ezt olvassa fel szép han-
gosan”. Miel6tt nekifoghattam volna, a szomszédos
szobakbol beszolitotta kollégait. ,A legilletékeseb-
bek hallgatjak most meg a felolvasasat. Mi vala-
mennyien avosok voltunk”.

Gomboéecal a torkomban, akadozva kezdtem.
S mit tesz a hiusag! A méasodik bekezdést6l mar
hangstlyoztam, hogy ne mondjam, patosszal szine-
zett, jobb irashoz mélté eldadoi készséggel tettem
kozkinccsé mivemet.

Hat szamomra igy kezdddott a megtorlas tobb
mint két esztendeje. Amiért csak halas lehetek B.
6rnagynak, vagy ha jobban tetszik a Kadar-rend-
szernek.

Nézzék el nekem, hogy most nem osztom meg
Onokkel a szérakoztaté torténeteket, a bortonfolk-
l6r megannyi ironikus és tragikus emlékét. Legyen
elég annyi, hogy szerencsémre csak véletleniil fu-
tottam 6ssze a kiilonb6z6 biintetdintézményekben
otvenhatosokkal. J6 sorsom igy megévott a koldok-
nézé filozofalgatastol, az onsajnalattol. Mdig sem
tudom, ki fedezte fel bennem a pedagégust, aminek
koszonhetden szépszamu cigany gyereket, vagy in-
kabb cigany felnéttet (a rasszistak itt blinozét ir-
nanak) tanithattam meg a betiivetés mesterségére,
t6lik pedig én tanulhattam meg értékelni és be-
csiilni az élet egyszertbb ajandékait.

Ami ennél is fontosabb: ekkortajt tanultam meg
félelem nélkiil élni, s dontottem el, ha egyszer sza-
badulok, megkisérlem a magam térvényei szerint
irdanyitani a sorsomat.

Persze azt sem felejtettem el, amit ’56 oktébe-
rének utolsé és novemberének elsé napjaiban ta-
nultam. Amikor megizlelhettem a sajtészabadsag
semmihez sem foghat6 izét, s elhataroztam, hogy

6

itt, ebben az orszagban akarok élni. Akar masod-
rendd allampolgarként is. S 1am a ,teljesjogusagig”
is eljuthattam.

Végiil is elégedett lehetek. Ha kicsit szomorkas-
sé tesz is, mikor elnézem az 6tvenhatosokat, amint
szamlaval a keziikben szaladgalnak (ez persze
eufemizmus, hisz inkabb botorkalasrol lehet csak
sz0), és benyujtanak valakinek, aki kész kifizetni.
Oket latva igazat kell adnom azoknak, akik ugy vé-
lik, akkor lesz igazi iinnep oktéber 23-abél, amikor
az utols6 szemtanu is eltavozik az él6k sorabol. Ak-
kor talan majd elfoglalja a gydlélet, a haszonlesd
indulat helyét a mélté emlékezés. Az emberségnek
kijaré csendes tiszteletadas.

Frenkl Thurzoé Tibor

TaMAS FERENC

Epitafium

Holtaban meg nem mosdattak.
Halotti ingbe nem o6ltoztették.
Szemét se fogta le senki,
nyaka is igy maradt, kicsavartan.
Egyetlen dologrol gondoskodtak.
Miel6tt beforditottak testét
a kapkodva megasott godorbe,
Uj nevet irtak az anyakonyvbe.
A férfi, a kivérzett orszag
jog szerint elsé embere
Borbiré Piroska néven

zuhant arccal az agyagos foldbe.



Kolozsvari emlékek, toredékek, zardjelek
1956 6szérol

eleten akkor csond volt, mi ott Kolozsvaron
féltuink és szurkoltunk. Szoritottunk, és

zoritottak.

Egy honappal a magyar forradalom kitorése el6tt
Gheorghiu-Dej lekiildte Kolozsvarra eréskezd em-
berét, a roman part KB-titkarat, a magyarul is be-
sz€16 torténész Miron Constantinescut, nyilvan az-
zal, hogy razzon gatyaba minket. Kétnapos gytlésre
hivtak 6ssze a nem tudni milyen ismérvek szerint
valogatott, talan mintegy harminc, tan negyven
magyar irét, irodalmart, egyetemi tanart. Evek 6ta,
de hat féleg 1990 6ta magyardazom, hogy annak a
két napnak a jegyz6konyvét ki kell adni, abbél vila-
gosan kideril, mit akart igazdbdl a kolozsvari ma-
gyar értelmiség 1956 szeptemberének végén. Nem
kétséges, nagy nehezen eljutott hozzank a Petéfi
Kor forré, tomeges vitainak heve, dugdosva az Iro-
dalmi Ujsag, tovabbadtuk a hireket, gondolatokat,
érzelmeket roman baratoknak, mindebbdl (radién
is) sok minden elhatolt sokakhoz, roméan didkok-
hoz, politikusokhoz is. Az 6tvenhatos kiozérzet erds
volt. Igaz, a tartomanyi partbizottsag uléstermé-
ben azon a talalkozon ott ilt a vaskalapos, harcos
dogmatikus is (akinek a Bolyai Tudomanyegyetem
legfontosabb személyiségei ellen tett foljelentése-
it kés6bb megszereztem fénymasolatban), de ott
volt Csehi Gyula, Nagy Istvan, Nagy Olga, Szabédi
Laszlo, Asztalos Istvan meg néhany korombeli fia-
tal is. Huszonhat éves voltam.

Orommel hallom, a kolozsvari Krénika mostan-
sag mar két izben kozolt részletet a jegyzokonyv-
bé6l, mindenekel6tt Szabédi Laszlo felszélalasanak
talan eredeti szovegét, amely a jegyz6konyvhoz csa-
tolva megmaradt. Hireim szerint megjelenik konyv
alakban talan az egész, két napos iilés jegyzikony-
ve. JelentGsége oriasi lehet.

*

Szabédi Laszlé 1959. aprilis 18-an a vonat elé ,ve-
tette magat” — f6leg tiltakozasul a Bolyai Egyetem
beolvasztasa ellen a helyi roman egyetembe. 1déz6-
jelbe tettem két szot —igen, ugy tudom, Szamosfalva
és Dezmér kozott levetette a kabatjat, pedansan a

toltés oldalara helyezte, levette a cipdjét is, s szé-
pen egymas mellé téve ugyanott helyezte el — ahogy

E sorok szerzdje nem torténész, adatait nem ellen-
Grizte, ez az irds csupan emlékrajzanak része

otthon, a divany elé, amikor ledélt. A Székely Lasz-
lonak sziiletett kolt6 A szabédi nagyréten cimi ver-
sében évtizedekkel korabban megirta, hogy miként
ezeken a forré sineken tanult meg jarni, ezeken leli
halalat is. Edesapja vasuti tisztviseld volt.

Szasz Janos elss feleségével, az orvosnd Agnes-
sel érkeztiink a Dedak Ferenc utca fel6l a Fétérre
—azt a hazat ott Bem ap6 hazanak neveztiik, mert-
hogy allitélag ott sz4allt meg a negyvennyolcas len-
gyel hadvezér — s igyekeztiink a Szentegyhaz utca
felé (akkor Str. 6 Martie, ma Iuliu Maniu), ott volt,
3. szam alatt az Utunk szerkesztGsége, de a 2. szam
el6tt, a F6tér sarkan ott volt a légiforgalmi tarsa-
sag jegyirodaja is akkor. Agi észrevette, hogy ott
all valakivel a jarda szélén Szabédi, megszoritot-
ta a karom: ,Ebbe az emberbe nagyon belé tudnék
szeretni” — mondta rea vall6 temperamentumosan.
Sose felejtem el gyors, akkor taldn mékasnak vélt,
utélag bennem nagyot dobbané replikdmat: ,Ki
tudja, talan éppen ez tenne j6t neki...!” — vagy vala-
mi ilyesmit. Aztan megalltunk beszélgetni.

Kideriilt, hogy Szabédi az apésat, a kolt6 Tom-
pa Laszlét varja. Ram kérdezett: ,Nem latogatna
meg holnap?” ,,Orommel, barmikor, de holnap nehe-
zen, lapzarta van...” — vdlaszoltam lényegében. Az
,orommel barmikor”-ra nem reagalt.

Szombaton mar egész Erdélyben elterjedt:
Szabédi megolte magat.




Tehat ezért hivott ,masnapra”, s ezért nem re-
agalt a ,barmikor 6rommel” ajanlkozasomra. Meg
az is hirlett, hogy apésat is azért hivta meg, hogy
elbtucsizzon téle, és utélag sokan dobbentek ra: el-
bucsuzott télik.

Kitind koltd, prozairé, mifordité volt, érdekes,
a magyar nyelvészeti iskola finnugor szemléleté-
t6l eltéré nézeteket vall6 nyelvész. Tanulmanyai
egy részét Franciaorszagban végezte. Egyetemista
koromban a kolozsvari Bolyai Egyetemen Szabédi
Laszl6 volt a vilagirodalom-professzorunk.

Mar a bukaresti Irodalmi Konyvkiad6 f6szer-
kesztGje voltam, amikor 1967 végén kiadtuk szép-
prozai irasait, majd Kép és forma cimmel tanulma-
nyait 1969-ben. Legszebb verseinek gyidjteménye
s annyit vitatott, A magyar nyelv dstorténete cimd
mive csak késébb, a Kriterionnadl jelent meg 1972-
ben, illetve 1974-ben, majd Kantor Lajos bevezetd-
jével 1980-ban valogatott mivei lattak napvilagot.

A kolozsvari Kréonika a napokban kozre-
adta Szabédi Laszlé felszélalasat ama Miron
Constantinescu vezette tlésen. A beszéd eredeti
kéziratat a jegyzdkonyvhoz csatoltan taldltdk meg.

*

Térjink azonban vissza 1956 elejére. Szabédi ki-
sérte fel az Utunk szerkesztGségébe Illyés Gyulat
és Florat, 6 mutatott be nekik, érdememen feliili
szavakkal. Amiben talan az is szerepet jatszott,
hogy az Utunknal lezajlott interregnumban én ad-
tam le a jelentds roman esztétaval, G. Calinescuval
vitazoé cikkét (Egy emberben két ember), amire adaz
hajsza indult ellene. Hidba kerestem fel a mdvels-
dési miniszterasszonyt, Constanta Craciunt, és az
frészﬁvetség elngkét, Mihai Beniucot, a magyarul

jol tudo kolt6ét és pszichologust, a Szabédi ellen in-
ditott kampanyt nem voltam képes eltorlaszolni.

*

Egy zargjelnyire Constanta Craciunnal meg kell
allnom. Vince Janos (Ioan Vinte) felesége volt.
Vincze Gheorghiu-Dej budapesti nagykovete volt,
ugy hirlik, a Rajk-pert kovet6en jelen volt Rakosi és
Gheorghiu-Dej titkos, aroméniai Bihar megye egyik
fiird6helyén lezajlott talalkozdjan, melyen meghbez-
szélték a Rajk-tigy allitélagos romaniai szalainak
felgongyolitését. E feltételezésre az is tirugyet ad-
hatott, hogy a Rajk csalad székelyudvarhelyi volt,
és Rajk a negyvenes évek végén hivatalos latoga-
tast tett Romaniaban. Amikor Rajk Laszl6 rettentd
sorsa beteljesedett Budapesten, még a latogatésa
idejére Bukarestben kijelolt tolméacsat, az Ifjimun-
kas foszerkesztgjét, Sebestyén Gyorgy épitészmeér-
nokot is évekre letartoztattak.

Megjegyzem, a székelyudvarhelyi lap fGszer-
kesztdje a kolté Tompa Laszlé, Szabédi feleségének,
Margitnak az apja volt. Ebben a székelyudvarhelyi
lapban — amelynek gydjteményét a legnagyobb,
talan el6bb Groza, majd Tamadsi Aron nevét viseld
kozépiskola konyvtaraban taldltam meg — olvas-
tam Rajk édesapjanak, a szdsz szarmazasu Reich
cipészmesternek a folytatdsos irdsat az udvarhelyi
céhek torténetérdl.

A félroman Vincze Janos, miutan nagykoveti
tisztsége Budapesten véget ért, Romania beliigy-
miniszter-helyettese, majd a Partkollégium alelno-
ke lett. A beliigyminiszter-helyettesi tisztség igen
jelentds volt, egyik el6dje ebben a székben az az
ukran szarmazasui Panytdsa volt, aki Gheorghiu-
Dej parancsara vasdoronggal agyonverte a f6titkar
egyik elddjét, a csango-
magyar Foris Istvant, a
Romaniai Kommunistak
Partja volt elsétitkarat.
Pantyusa jutalma is a bel-
igyminiszter-helyettesi
szék lett (Pintilie néven).
Joval késébb Vincze-Vinte
Ceausescu teljes bizalmat
is elnyerte: N. C.-nak a
romanai magyar szemé-
lyiségekkel val6 1968-as
hires talalkozdja utan
megalakult a jobbara po-
litikai Potemkin-falunak
szant Magyartandcs (a
,2homaniai Magyar Nem-
zetiségd Dolgozék Tana-
csa”), annak alelnoke lett.
Azon az ulésen jelentette
be a part KB nagytermé-




ben, hogy visszatér magyarsagahoz: Ma intorc la
matca — ami, nem egészen sz6 szerint, azt jelenti:
visszatér az eredeti mederbe.

A Tanacs szikebb, huszonegy tagu vezetésének,
an. iroddjanak Suté Andras, Balint Dénes, KISZ
KB-titkar, Domokos Géza, Méliusz Joézsef, Szasz
Janos, Galfalvi Zsolt és masok mellett magam is
tagja voltam, s allitom, ez a csoport — séhivatal hire
ellenére — bizony gyakran okozott igen kellemetlen
perceket a legfelsd partvezetésnek. Heves 6sszecsa-
pas zajlott példaul a partvezetés kikiildottje, Virgil
Cazacu KB-titkar és Soare elvtars, a KB propagan-
daosztalya oktatastigyért felelés embere, késébbi
londoni nagykovet —, valamint a biiré tagjai kozott
az oktatastigyi torvény késziilg, a nemzeti kisebb-
ségeket sujté6 médositasanak targyaban. Meg kell
mondanom, hogy felkésziilhettiink, ugyanis egy-
részt Fazekas Janos miniszterelnok-helyettes (ha
még az volt akkoriban — nem eskiiszom meg ra),
masrészt Lérincz Laszlo oktatdsiigyi allamtitkar
idejében és bizalmasan tajékoztatott néhdanyun-
kat. Suté Andras ezért a part vezetéséhez cimzett
éles levelet olvasott fel, és tobben is igen kemé-
nyen szoélaltunk fel. Meglepetésemre még Banyai
Laszl6 is. Allasfoglaldsunkat a fels6 partvezetés
botranyosnak tartotta. Kés6bb masfél évig nem is
engedélyezték a Tanacs bilrdjanak osszehivasa, s
a romaniai magyar sajtorol irott referatumunkat
sokadik atirdasa utdn sem engedték megvitatni. A
hosszt kényszersziinet utan épp aznapra hivtak
minket 0ssze, kilon figyelmeztetéssel, hogy feltét-
leniil jelenjiink meg — ekkor a Lancranjan-igy (egy
romaén iré hevesen sovén konyvének megjelenése és
propagaldsa) mar tet6zott —, amely napon a Lazar
Gyorgy vezette magyar kormanykiildéttség megér-
kezett Bukarestbe, s6t ezt arra az 6rara idézitették,
amikorra a bukaresti magyar kovetségen rendezett
fogadason kellett volna megjelenniink.

A Magyar Tanacs és birdja tevékenységérdl a
részleteket lasd ,maghiar” alnéven, még Ceausescu
életében, 1989-ben Bécsben a Galéria Kiadoénél
megjelent, Exodus a Vaskapun dt cimd kéonyvem-
ben, valamint A hisztéria sziikségdllapota cimd
ykellemetlen kézikonyvemet Romaéaniar6l”, mely
1990-ben, a romadniai fordulat utdn jelent meg.
Nemrég azonban Vincze Gabor szegedi torténész,
aki igen sokat foglalkozott a romaniai magyarsag
sorsaval, néhany érdekes, bizalmas magyar jelen-
tést mutatott meg. A Lazar Gyorgy érkezése napjan
megtartott ilésen elhangzott felszélalasainkrol —
példaul a feliiletes ismer6i szerint sziirke és 6vatos
Galfalvi Zsolt nagyon bator, sz6kimondd, polemikus
felszolalasat meg az enyémet ismertetik, s arrél is
vannak hireik, hogy Petre Enache (révidesen 6n-
gyilkossagot elkovetd) KB-titkar kozlése szerint a
Tanacsért felel6 Gere Mihaly (volt KB-titkar, ekkor
f6osztalyvezetd, régi baratom és rokonom) meghall-

gatast kért hajdani bortontarsatol, Ceausescutol,
és kifejezte markans kifogasait Lancranjan kony-
vével szemben. Egy masik ilyen bizalmas jelentés
ismerteti felszélaldsomat egy olyan plendris ta-
néacsilésen (mintha akkor a német tanécs tagjai is
jelen lettek volna), amelyen Ceausescu jelenlétében
kimondtam: nagyon elhibazottnak tartom azt a for-
dulatot, amelyet szénokaink rendszeresen hasznal-
nak, és amely szerint Romdania allampolgarai teljes
mértékben egyenléek, ,tekintet nélkiill nemzeti-
ségiikre”. Kifejtettem, hogy igazan akkor lennénk
egyenléek, ha tekintettel lennének nemzetiségiink-
re. A bizalmas jelentés szerint szavaim feltiinést
keltettek. (Ez a gondolat egyébként megtalalhato a
Kriterionnal 1983 elején megjelent, Szélmalomja-
ték cimd naplé- és publicisztikakiétetem 365. olda-
lan, a ,Tekintettel nemzetiségiinkre” cimd, 1981-es
datummal szignalt irasomban.)

*

Szabédi egyiittérzését és rokonszenvét azzal viv-
hattam ki, hogy Illyésék 1956-os latogatdasakor
ellenem is folyt némi, bar sokkal szelidebb sajto-
hajsza, talan az Utols6 imadsag a vizhez cimd ver-
sem irigyén. Cikkek tamadtak engem a lapokban,
munkaslevelez6ket is megszoélaltattak ellenem.
Nem volt ez olyan nagyon veszélyes, de igen kelle-
metlen.

Illyés Gyula hires, Hosokrél beszélek cimdi remek
,hoskolteményét” Babits 1932-ben nem merte ko-
zolni a Nyugatban, s azt tanacsolta Illyésnek, kiild-
je el Gaal Gabornak a Korunkhoz. Amikor 1948-ban
a kolozsvari Utunk szerkesztiségébe bekopogtam
(egy versemet mar kozolte az akkor még csak két-
hetente megjelend folyéirat), Gaal Gabor ramuta-
tott egy st6sz ,brosurara”: vegyen beldle, ha érdekli
— mondta, szokdsa szerint magazva. Filozé6fiatorté-
neti vizsgan is magazott mindiinket: didkjait.

A ,brosura”: Illyés verse volt. A fiizet sargas bo-
ritélapjan csak Illyés monogramja volt olvashaté
fekete betiikkel (tehat Illyés még Babitsnal is 6va-
tosabb volt), verzalb6l — csupa nagybetiibdl tehat
— s pirossal a koltemény cime &llt: HOSOKROL
BESZELEK - lent: A KORUNK KIADASA CLUJ
— KOLOZSVAR 1933. A kolofonban: ,Ezt a konyvet
1000 példanyban a Fraternitas Konyv- és Lapki-
adé R.T. nyomta 1933 februarjaban Kolozsvarott.
A rendes kiaddson kiviil (sic) még megjelent 100
szamozott bibliofil példany is, famentes papiron.”
Az utols6, belsé paros oldalon: ,Fizessen el a KO-
RUNK-ra. Mutatvanyszamot ingyen kiild a Korunk
kiadéhivatala Cluj-Kolozsvar, Calea Marechal Foch
13 (volt Kossuth Lajos utca)”.



Ezt kissé meglepetten dedikalta nekem ,barat-
saggal” Illyés Gyula — a datumot nagyvonaldan
csak igy jelezte: 1956. 1.

A hires koltemény elejérdl idézek néhany sort
— nem ellendriztem, hogy végleges valtozatdban is
igy hangzott-e, példaul a negyedik sor...

Egyetlen tolvaj-tarsasag

volt a puszta, hol nevel6dtem.
Ujjak nyultak az urasag

java felé képzeletemben.
Ujjakat, gorbiilt markokat
vélek latni a mult s6tét
éjjében, matatasukat

hallom s a cs6szok fiittyjelét,
majd dobogé menekiilést.

Szegény szegények, kényszeriilt,
artatlan, kedves tolvajok,

nem réja néktek fol a bint

ha dalt kezd réla fiatok,

ha a mult vastag éjjelében

futé sorai folfedik,

mint tolvaj-mécs cikazo fénye
arcotok rebbenéseit....

Miron Constantinescu azon a bizonyos 1956. szep-
temberi iilésen félbe akarta szakitani Szabédit a
felszolalasaban. Nagyon meglepddott, amikor né-
hanyan — s végiil mindannyian — felhaborodottan
tiltakoztunk beavatkozasa ellen. Volt még néhany
hasonl6 kisérlete, de aztan felhagyott ezekkel.

A felszoélal6k tobbek kozott protestaltak magyar
lapok tervezett megsziintetése, magyar utcanevek
mind sdrdbb megvaltoztatdsa, a kolozsvari Agrar-
tudomanyi Intézet magyar tagozatanak megsziin-
tetése ellen, értetlenségiiket fejezték ki, amiért
évek 6ta hiaba kérik-kovetelik az 1940-ben betil-
tott Korunk ujra-megjelentetését, egy gyermeklap
kiadasat — de szot ejtettek a renddrség (milicia) és a
securitate durvasagardl, a sajté partiranyitasanak
mindségrontd, igazsagesorbité tulzasairél, arrol,
hogy a vezetd partaktivistak kiilonleges ellatottsa-
guk miatt egyre kevésbé ismerik az emberek gond-
jait, életét; vagyis, noha igen élesen vetettek fel
kimondottan nemzetiségi, kisebbségi kérdéseket,
nem hallgattak azokrol a jelenségekrél sem, ame-
lyek a roman tobbség sorsat is megfekszik.

Miron Constantinescu egyre ritkdbban és egyre
visszafogottabban polemizalt.

Amikor méasnap reggel otthonrél nekivagtunk,
gyalogosan, a F6térig vezet6 utnak (én Marki Zol-
tannal egy szobaban laktam a Rakdéczi dton, egytitt
mentiink a tartomanyi partbizottsag székhazaba,
a Matyas-szoborral szemkozti, ma ujra banképii-
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letbe), dobbenten allapitottuk meg, hogy egyetlen
éjszaka alatt is pozitiv valtozasok torténtek — djra
lathat6 volt példaul néhany kétnyelvi cégtabla —,
hitetlenkedve néztiink egymasra. Még kevésbé hit-
tunk a fiilinknek, amikor Miron Constantinescu a
masodik nap ,megbeszélését” azzal nyitotta meg,
hogy mulasztas terheli, tegnap reggel azzal kellett
volna kezdenie, hogy a part vezetése néhany donté-
sét ismertesse — hat megteszi most:

— mégsem szlinik meg a magyar ifjusagi lap, az
Ifjimunkas;

— mégsem szlinik meg a szakszervezetek orsza-
gos tandcsanak magyar nyelvd hetilapja;

— mégsem szinik meg a kolozsvari Agrartudo-
manyi Intézet magyar tagozata,

— engedélyezték a Korunk megjelentetését;

— engedélyezték a gyereklap kiaddsat (ebbdl lett
a Napsugar, f6szerkesztdje Asztalos Istvan lett, en-
nél a lapnal dolgozott aztan Fodor Sandor, Laszl6ffy
Aladar, Balint Tibor, Kanyadi Sandor is...)

Es volt még néhény boldogité tétel.

Széditd élmény volt, utdna napokig szégyelltik
magunkat: azt hittiik, gyermetegen, csak rajtunk
mulott, hogy ezekre az intézkedésekre még nem ke-
rilt sor, ime, elég volt batran kimondani mindazt,
amit kimondtunk, és annyi minden megoldddott.
Boldogok voltunk. Es egyik-masik vakmergségiink
szellemi, erkolcsi forrasat foldrajzilag is megnevez-
hettiik volna.

Egy honap milva kovetkezett be oktéber 23-a.

Olvassak el az életének két és fél év mulva,
1958. aprilis 18-4n véget vetd Szabédi Laszlo fel-
szolalasat, amely 1956. szeptember 29-én hangzott
el. Ekkor § is, mi is azt hittik, azt reméltiik: van
értelme a nyiltabb beszédnek.

SZABEDI LASZLO BESZEDE

Kolozsvdr, 1956. szeptember 29.

SElvtdrsak! Van Az ember tragédidjiban egy mély
értelmii jelenet. Lucifer abban a hiszemben, hogy
egy gyonge, szerény fiu fog megjelenni, megidézi a
fold szellemét. Az meg is jelenik iszonyu mennydor-
gés, felcsapo langok, fekete felhék kozepette. A riad-
tan hdtralépé Lucifer csoddlkozva kérdi téle: »Ki
vagy te rém — nem téged hivtalak, A fold nemidje
gyonge és szelid.« Mire a fold szelleme igy vdlaszol:
»Mit gyongeiil ldtdl az égi karban, Az énkorében
végtelen, erds.«

Nos, onkorében, sajdt sziikségletei oldaldrol sze-
retném szemiigyre venni az erdélyi magyar lakossdg
nemzeti kultirdja és hagyomdnyai fejlédésének né-
hdny kérdését, nevezetesen a magyar nyelv hasznd-
lata és a magyar kulturdlis szervezet kérdését. Ne
csoddlkozzanak, ha az igy [kapott] kép kiilonbozni
fog az égi kar oldaldrdél kiviilrél latott képtol.



1. Ami a nyelv kérdését illeti:

»A Groza-kormdny demokratikus politikdja kovet-
keztében a magyarsdg teljes jogot nyert arra, hogy
haszndlhassa anyanyelvét az iskoldkban, az dllam-
igazgatdsban és a birésdg eléti« — irja Gheorghiu-
Dej elvtdars 1946-ban.

A jog gyakorldsdiban azonban az erdélyi ma-
gyart korldtozza az, hogy sok, a legkiilonfélébb dl-
lami szervekben dolgozé romdn ugy véli, hogy neki
is joga van a maga anyanyelvének haszndlatdra.
Hidba szélok hozzd magyarul, nem mondja ugyan,
hogy »vorbiti numai romaneste«, de romdnul vdla-
szolja: »nu stiu ungureste«. Mdrpedig vildgos, hogy
az anyanyelvem haszndlatdhoz valé jog az anya-
nyelvemen kapott vdlaszhoz valé jogot jelenti. Vild-
gos, hogy ami nekem jogom, az valakinek irdntam
valé kotelessége. Torvényre van tehdt sziikség, mely
elbirja, hogy példdul Kolozsvdrt, de mdsutt is, ahol
sziikséges — olyan munkahelyekre, amelyeken a
dolgozé feladata a felekkel valé érintkezés, csupdn
romdnul és magyarul is tudé személyeket lehet ki-
nevezni. Ebbdl persze logikusan kovetkezik, hogy
az dllamnak kitelessége maodot adni arra, hogy a
romdn anyanyelvii gyermekek megtanulhassik a
magyar nyelvet, ennek pedig egyetlen médja a ma-
gyar nyelv bevezetése bizonyos romdn eléaddsi nyel-
vii iskolakban. Lehetetlen dolog a testvéri egyiittélés
megkivdnta minden erdfeszitést az egyik félre hdri-
tani. Lehetetlen a két hivatalos nyelv demokratikus
elve helyett a két anyanyelv magyarokat sijté, ha-
zug, sivdr, antidemokratikus elvét hirdetni.

Ami a kolozsvdri — és egyebiivé valé — magyar
nyelvii feliratok mdig tarté eltiinését illeti, annak
okdt még senki kielégité médon meg nem magyardz-
ta. Takarékoskodds nem lehet az ok, hiszen meglévd
kétnyelvii feliratokat tdvolitottak el, hogy egynyelvii-
ekkel cseréljék ki. Egyesek arra hivatkoznak, hogy a
kétnyelvi feliratok sértik a romdn dolgozok nemzeti
érzését. Ez azonban nézetem szerint nem tobb a ro-
mdn emberségét sértd feltevésnél. Egyébként furcsa
okoskodds az, amely szerint a kétnyelvii felirat sér-
tené a romdn nemzeti érzést, a kizdrélagosan romdn
nyelvii viszont nem sérti a magyar nemzeti érzést.

Tudom, hogy Kolozsvdr romdn lakosai kozott
sok az olyan Bukovindbdl, Moldvabaol, Munténidbdl,
Olténidabol stb. idetelepitett romdn, aki egyrészt
megszokta a szinromdn kornyezetet, s akinek mds-
részt soha senki nem magyardzta meg, hogy Erdély-
be jove 6si magyar lakossdg kozé, magyar torténelmi
kornyezetbe jon, olyan orszdgrészbe, ahol a magyar
nem vendég, hanem gazdatdrs, ahol a miltban is
volt és a jovoben is lesz magyar sziv és szo. E magya-
rdzat elmaraddsa stilyos mulasztds, melyet azonban
én, magyar értelmiségi csak megdllapitani tudok,
orvosolni nem. Viszont a népem jogai mellett valo
kidllast nem halaszthatom arra az idére, amikor ez
a mulasztds orvosolédni fog.

Egy mdsik magyardzat szerint arrdél van szo,
hogy az dllami tizemek, vdllalatok, hivatalok stb. az
dllam nyelvét haszndljdk, teljesen megértem, hogy a
Romdn Népkoztdrsasdgban [a] romdn nyelv az dl-
lam nyelve, azt is, hogy haszndlati kore szélesebb,
mint példdul a magyar vagy a szerb vagy a német
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nyelvé. De mdr azt nem értem meg, hogy miért ne
volna nyelve az dllamnak a magyar nyelv is, mikor
az orszdgban minden nyolcadik-tizedik, Erdélyben
pedig minden harmadik-negyedik ember magyar,
Kolozsvdrrél nem is beszélve. Ha egyenldségi jelet
tesziink dllami és romdn kozé, akkor hogyan értes-
stik meg az erdélyi magyar dolgozékkal példdul azt,
hogy a felszabadulds ota végrehajtott dllamositds
nem jelent romdnositdst, hogy a magyar egyhdzak
vagy mds magyar, volt testiiletek, egyesiiletek (mint
pld. az Erdélyi Magyar Mizeum-Egyesiilet javainak
dllamositdsa nem jelenti a javak romdn tulajdon-
ba vételét. Persze vannak romdn nacionalista erék,
amelyek minden eszkézzel azt a ldtszatot akarjdk
kelteni, hogy dllamositds igenis romdnositdst je-
lent, és azt akarjdk elérni, hogy dllamositds igenis
romdnositdst jelentsen. Ha a magyar kommunistdik
— de természetesen a romdn kommunistdk is — tér-
det hajtanak romdn nacionalista korék e torekvése
el6tt, a magyar lakossdgban sziikségszeriien ellenér-
zés tdmad az dllamositds ténye irdnt, visszavdgya-
kozvdn az utdn az id6k utdn, mikor ezek a javak a
magyar egyhdzak tulajdondban voltak, hitetlenség
abban, hogy a népi demokratikus Romdnia biztosi-
tani tudnd Erdély magyar lakossdgdnak viruldsdt.
Hiszen ha egyenl6ségi jelet tesziink dllami és romdn
kozé, akkor Erdély magyarsdga [vajon] nem csiga-
nép, amely annyit mondhat magdénak, amennyit
magdn hord, amennyi magdnvagyona van? Ezért
én antidemokratikusnak, politikailag elhibdzott-
nak, és végeredményben nemcsak a magyar, hanem
a romdn nemzeti érdekeket is veszélyeztetének itélek
minden olyan torekvést, amely egyrészt egyenldségi
Jelet tesz dllami és romdn kozé, mdsrész ellentmon-
ddst ldt és ldttat dllami és magyar kozott, és a nem-
zeti kultura bizonyos tertileteirél azzal az érveléssel
akarja szamiizni a magyar nyelvet, hogy az »nem az
dllam nyelve«.

Ezzel és hasonlo kérdésekkel Ekapcsolatosan
rendkiviili és érthetetlen hidnyként kell emlitenem
a nemzeti kérdéssel foglalkoz6 hazai marxista elmé-
leti irodalom majdnem teljes hidnydt. Feldolgozat-
lan az idevdgé nemzetkozi irodalom is, de kiilono-
sen hidnyzik dltaldban a romdniai és kozelebbrol
az erdélyi sajdtos nemzeti viszonyok tudomdnyos
elemzése, és a hozzdjuk kapcsolédé politikai, kul-
turdlis, kozigazgatdsi és egyéb probléma nyilvdnos
meguitatdsa. Nyilvdnosat mondok természetesen,
mert éppen a nemzeti kérdés kezelésében mutatkoz-
nak legfantasztikusabb eredményei a nyilvdnossdg
kizdrdsdval torténd elméletgydrtasnak. Taldlkoz-
tam elmélettel, mely szerint a Romdn Népkoztdrsa-
sdgban él6 magyar mds mindéségii magyar, mint a
Magyar Népkoztdrsasdgban él6; tapasztaltam tore-
kedést annak az elhitetésére, hogy példdul Tamdsi
Aron magyar iré, de mdr én nem, hanem csupdn
magyar nyelvii iré vagyok; akadtak olyan Istentd6l
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elrugaszkodott »marxista« teoretikusok is, akik ma-
gyar irékat magyar nyelvii romdn irékkd mindsi-
tettek; egyazon elmélet finomabb vdltozata az, hogy
az MNK [valészinibb itt is az ,RNK” — B.P.] iréi
nemzetiségre valé tekintet nélkiil mind az orszdg
osszlakossdgdnak iroi, durvdabb vdltozata az, — szé-
gyenkezve kell bevallani, hogy magyar iré taldlta
ki és pdrtunk kozponti lapja terjesztette —, hogy a
romdniai magyar irodalom a romdn irodalom egy
része. Folytathatndm a példdk felsoroldsdt, melyek
mind azt bizonyitjik, hogy a nemzeti kérdéssel fog-
lalkoz6é hazai marxista elméleti irodalom hidnya
egyes szervek és személyek milyen gardzddlkoddsdt
teszi lehetévé éppen egyik legszentebb érzés, a nem-
zeti érzés vonatkozdsdban.

Vannak, akik ugy vélik, hogy a tobbségi romdn
nemzet és a magyar nemzeti kisebbség politikai és
erkolcsi egységét a magyar nemzeti tudat csorbi-
tdsdval lehet erésiteni. Ez természetesen nem igaz,
ez ellenkezik is pdrtunk lenini vonaldval. Hiszen a
magyar nemzeti érzésnek a pdrtvonal nevében tor-
ténd bdntdsa csak eltdvolitia a magyar témegeket
a pdrttol, persze anélkiil, hogy szorosabbra fiizné a
pdrt és a romdn tomegek kapcsolatdt.

II. Attérek a kulturdlis szervezeteink kérdésére

E kérdéssel kapcsolatban Gheorghiu-Dej elvtdrs
1946-ban a kovetkezéket mondotta: »A Groza kor-
mdny demokratikus politikdja kovetkeztében az er-
délyi magyar lakossdg teljes jogot nyert arra..., hogy
dllamilag elismert és fenntartott elemi és kozépis-
koldi, valamint egyetemei legyenek; hogy szinhdzai,
konyvtdrai és kulturintézményei legyenek..., hogy
nemezeti kultirdjanak és hagyomdnyainak fejlédése
érdekében szervezkedhessék«.

1946 o6ta természetesen nem csorbulhattak jo-
gaink, de nemzeti kultirdnk és hagyomdnyaink
egészséges kibontakozdsdt és fejlédését mégis évek
Ota fékezi néhdny koriilmény, melyek koziil legfonto-
sabbként pdrtunk egy harci jelszavdnak, a magyar
kulturdlis elkiiloniilés elleni harc jelszavdnak fél-
reértését, helytelen alkalmazdsdt, olykor egyenesen
romdn nacionalista tartalommal valé megtoltését
emlitem. Sokan minden meggondolds nélkiil, né-
melyek pedig nagyon is alapos meggondolds alap-
jan kulturdlis elkiiloniilésnek vagy elkiiloniilésre
valé torekvésnek bélyegeznek meg minden olyan
szervezeti formdt vagy formakeresést, amely a hazai
magyar kultira oénkérének mozgdsirdnyait koveti,
annak sajdtos igényeihez igazodik, melynek tehdt
nemzeti jellege van.

Els6 példdnak irodalmunk helyzetét emlitem.
Kizdréolag olyan dllami és szakmai csticsszervek
iranyitjak, melyek kdderei nem ismerik, vagy csak
informdciok alapjin ismerik a magyar nemzeti ki-



sebbség irodalmdt, de még azokat a problémdkat
is, sziikségleteit is, melyeket ennek az irodalomnak
szolgdlnia kellene. Példdul, hogy a magyar szinhd-
zak milyen uj hazai magyar dramdkat adhatnak
eld, a folotte hevenyészett forditds alapjin magyarul
nem tudé romdn dllami hatésdg dont; olyan eljdrds
ez, mintha egy szimfonia értékét gy akarndm meg-
dllapitani, hogy elfiityiiltetném magamnak a prim-
Jét egy botfiilti sihederrel. Mds példa: hogy melyik
magyar iré kapjon dllami dijat, afolott olyan tizen-
Ot tagu bizottsdg dont, melynek egyetlen tagja ma-
gyar; persze lehetne hdrom is, akkor is az a romdn
tobbség dontene, melynek fele sem tud magyarul és
a magyarul tudéknak fele sem ismeri a romdniai
magyar irodalmat, még kevésbé a magyar életet.
Még mds példa: hogy a magyar irékat kik képuisel-
Jék az frészb'vetség orszdgos vezetésében, azt nem a
magyar iréok, hanem a romdn irék bizalma donti el;
ez mdr magdban véve is hiba, de rdaddsul persze
olyan romdn irék bizalma, akik sem irodalmunkat,
sem személyiinket nem ismerik. (A kivételek erdsitik
a szabdlyt).

Ez a helyzet természetesen sziikségszeriien bdr-
mikor a tdjékozatlan romdn tobbség félrevezetését, a
magyar irék kozvéleményével valo szembedllitdsdt
eredményezheti. Jol emlékszem, hogy egy irészovet-
ségi kozgyiilésen a romdn tobbség tdjékozatlansdgdt
egyetlen magyar iré arra haszndlhatta fel, hogy en-
gem elitéld személyes véleményét magyar iréi kozvé-
leményként fogadtassa el. Mindez azért lehetséges,
mert egydltaldn nincs olyan szervezeti keret, mely
az orszdg minden magyar irgjdat foglalnd magdba,
tehdt legalkalmasabb volna irodalmunk sajdtos
tartalmu és formai, elvi és személyi stb. kérdéseinek
meguvitatdsdra. Nem ldtom, hogy egy ilyen — kétség-
teleniil nemzeti jellegii — szervezeti keret létrehozd-
sa miért jelentene elkiilonitilést? Sot ellenkezbleg, a
testvéri osszefogds egyediili lehetséges szerve volna,
mert egyediil biztosithatja azt, hogy a romdn és
magyar irék osszefogdsa egészséges, demokratikus
formdt oltson. Kiilonben is, az irészovetségnek van
is nemzetiségi osztdlya; nem ldtom dt, miért ne le-
hetne ennek egy szervezeti szabdlyzattal, a magyar
irodalmi élet sziikségleteinek megfelelé hatdskorrel
és tisztikarral rendelkezd tekintélyes magyar alosz-
tdlya. Ilyen alosztdly létesitése nemcsak demokrati-
kus elveken alapulé képuiselethez juttatnd a magyar
irokat, hanem eleve kizdrnd irodalmi életiink egy se-
reg anomdlidjdt, irodalmi szerveinek marakoddsdt,
a kinevezett szerkesztok személyi kultuszos rendsze-
rét, a romdnial magyar irodalmi élet excentrikus
irdnyitdsdt stb.; ez az alosztdly évente gyiilésezhet-
ne, vezetésége évente tobbszor is, tehdt kitiinéen szol-
gdlnd egészséges irodalmi kozvélemény alakuldsdt
és alapitasdt. En jelen pillanatban egy ilyen szerve-
zeti keret minél siirgdsebb létrehozdsdt tartom iro-
dalmunk legégetébb kérdésének, mert minden mds

kérdés egészséges demokratikus megolddsdnak ez a
sziikséges eldfeltétele.

Nem térek ki részletesen a romdniai magyar tu-
domdnyos élet kérdéseire, mert azok taglaldsdinak
mdsutt van a helye, csak jelezni kivinom, hogy a
magyar irodalom fejlédése szamdra egydltaldn
nem kézombos kérdés, hogy van-e magyar nyelvii
torténettudomdnyi, filozdfiai, foldrajzi, dllattani,
novénytani, egyszéval természettudomdnyi iroda-
lom. Ezt azért emlitem itt, mert van olyan felfogds
is, mely a magyar tudomdnyos kdderek munkdjdt
kizdrolag csak a romdn tudomdnyos élet vérkerin-
gésébe kapcsolva, lehetbleg rossz romdn nyelvii ki-
advdnyok hasdbjain jelentkezve szeretné ldtni; ter-
mészetes dolog, hogy a romdniai magyar tudosok
nem vonhatjik ki magukat az orszdgos sziikségle-
tek figyelembe vétele alapjin késziilt tudomdnyos
munkatervek végrehajtdsinak munkdjabol, de az is
természetes dolog, hogy szolgdlniuk kell sajdt nem-
zetiségiik tudomdnyos sziikségleteit is. Jelenleg ezt
nem tehetik kielégité mértékben, mert tobbségiiket
kitéve [tekintve? — B.P.] az egyetemi kdderek didak-
tikai terhei igen nagyok, részben mert az Akadémia
kereteiben nem igen van szdmukra hely. — Valoban:
az alkoté tudomdnyos élet keretéiil szolgdlo, az dl-
lam bokezii tamogatdsdt élvezd, sok-sok milliés kolt-
ségvetéssel dolgozé Akadémia ardnytalanul kevés
— 0sszesen hdrom — hazai magyar tudést foglalkoz-
tat és magyar tudomdnyos munkdk megjelentetésé-
re ardnytalanul kevés pénzt juttatnak; s még ezt a
keveset is orcapirité, az emberi méltésdgot is sérto,
az idegeket ardnytalanul felmorzsolé tusakoddsok
drdn. Meg kell mondanom egészen &szintén, hogy az
Akadémia nem hogy nem segiti, hanem egyenesen
gdncsolni torekszik a romdniai magyar tudomdnyos
élet kibontakozdsdt. Eveken dt megtagadta magyar
nyelvii munkdk kozlését, kés6bb hozzdjdarult magyar
nyelvii konyvek, de nem magyar nyelvii folyéiratok
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kiaddsdhoz. Jelenleg bizonyos tudomdnydgaknak
engedélyez magyar nyelvii folyéiratot, mdsoknak
nem. Késébb bizonydra ezeknek is engedélyezni fog;
de a fejlodés csigalasstisdgii, messze mogotte marad
népiink érdekeinek, meggyorsitani csak egy maodon
lehet, tgy, hogy a jelenleginél sokkal nagyobb on-
mozgdst biztositunk a magyar tudomdnyos életnek.
Ennek eszkioze pedig egy, csak olyszerii tudds egye-
stilet lehet, melyet rendkiviil mostoha koriilmények
kozott az osztrdk elnyomds idejében a feudalizmus
nyomaszté légkorében mdr 1793 koriil létrehozott
Aranka Gyorgyék nemes fdaradozdsa. Ennek a ro-
mdniai magyar tudos egyesiiletnek az Akadémid-
hoz valé viszonydt, hatdskorét szervezeti és koltség-
vetési kérdéseit részletesen megbeszélni mdsutt kell.
Itt csak jelezni kivanom, hogy a romdniai magyar
tudomdnyos élet kibontakozdsdnak feltételei a RNK
Akadémidjanak keretében, a jelenlegi szervezeti for-
mdk mellett nincsenek biztositva.

Befejezésiil egy ellenvetést szeretnék elhdritani.
Azt mondhatnd valaki, hogy ha az orszdgos szervek
mellett nincs szitkség sajdtos romdn nemzeti szer-
vek létesitésére, akkor miért van sziikség az orszdgos
szervek mellett magyar nemzeti szervek létesitésére?
A vdlasz végteleniil egyszerii: az orszdgos szervek
vezetdségébe az abszolut romdn tobbség biztositja,
hogy e vezetéségek hatdrozataiban a romdn nemzet
sajdtos sziikségletei, emberi szamitds szerint teljesen
tekintetbe vétetnek. Javaslataimat az a tapasztalat
diktdlta, hogy ugyancsak e vezetéségek hatdrozata-
itban a magyar nemzeti kisebbség sajdtos sziikségle-
tei hdttérbe szorulnak.”

Eddig Szabédi Laszl6 felszélalasa, foltehetéleg
elére megirt beszéde. Noha a kézirat gépelményében
némely nyilvanvalé (gépiréi?) tévedést kijavitottam
vagy megkérddjeleztem, szovege oly jelentGs mér-
tékben eltér szabatossagban, egyéni izben, a gondo-
lat pontossdgaban a legtobb, dltalam eddig megis-
mert nem sok szovegétil, hogy foltételezem: a jegy-
z6konyv legépel6i ezt nem a gyorsiréi foljegyzés,
hanem a kézirat eredeti példanyanak birtokdban
irtak le. Szabédi, aki a baloldalhoz franciaorsza-
gi tanulmanyai idején kozeledett és csatlakozott,
vagyis nem a romdniai baloldali uralom felilkere-
kedése reményében vagy bekovetkezése utan val-
tott hangot (egyébként tudjuk: a roméan baloldalon
igen erds volt a magyarok jelenléte mar a huszas
évektdl) — csalodasa tehat silyosabb is volt, mint
azoké, akik csak a ’44 utani igéretekben bizva 4ll-

tak magyarsagukban balra.
Bodor Pdl (Diurnus)
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PETRI GYORGY

A 301-es parcellarél

Maradjon tigy minden!

Az allatkerti dogokkel egytitt?

Igen. Miért, hat kiilonb sors jutott nekik?
A kotél szelidebb, mint az elaltatas?

En nem felejtek (nem fenyegetéleg
mondom ezt: ilyen a természetem:

nem tudok felejteni).

Masrészt mit is kivannék magamnak,
ha — ha-ha! — halott lennék,

és visszalatogatnék ide, mint k6vendég?
Hogy hagyjanak mar békén.

A kegyeletre szarok. Az élékkel

kellett volna irgalmasabbnak lenni
(élni hagyni 6ket). Most mar késé.

A hal4l ellen nincs remedium:
ozvegyeknek, arvaknak, nemzeteknek
nincs jovatétel. Nem érdekelnek

a hohérsegédek megkésett konnyei.

Az én szemem szaraz. Nézni akarok vele.

Nem tal sok ugyan

a latnivalé, de a szirkiiletben
kiélesedik minden:

Egy néi test, egy faag,

arcod pihéi. Nem akarok
semmit. Csak nézelddni.




Apaink, a ,,bortontoltelékek”
1956 Erdélyben

A hét evangélikus lelkészbdl és teologusbdl, akiket el-
itéltek Romaniaban, néhanyat névrél sem ismertem.
Kiss Bélahoz és csaladjahoz bensdséges viszony flizte
a miénket. Gyerekkorombol Mézes Arpad arca is felsej-
lik. Amikor kikoltoztliink Bacsfaluba, rendszeressé valt a
kapcsolat Godri-Olah Janossal és csaladjaval, s6t An-
tall Laszlot is ismertem, mint lelkészt. Dani Péterrel ta-
lan egyszer talalkoztam az 1990-es évek végén, amikor
szlleit faggattam a barcaujfalusi kézosség szokasairdl,
és & éppen hazajott Németorszagbol. A kozottik 1évd
kapocsra tulajdonképpen csak érettségi utan débben-
tem ra, még ha addig tobbszor hallottam is torténete-
ket. Aztan j6tt a rendszervéltas, mar lehetett nyiltan be-
szélni. Es mégsem tettiik feltars jelleggel. Az egykori
elitéltek sora pedig egyre fogy... Teljességrél most sem
lehet szo6.

Mozes Arpip, a Romaniai Evangélikus Egyhéaz
egykori plispoke eldszor indulasarél vall:

,Aldott emlékd édesanydam azzal a feltétellel
adott engem a brasséi katolikus fégimnaziumba
négy roman elemi utan, hogy lelkész legyek. Ezt
komolyan is vettem. Sajnos, édesanyam harmad-
éves gimnazista koromban varatlanul elhunyt.
Koztudott, hogy 1940 utan valtozott a vilag, kiilon-
bo6z6 ideologiakkal tomték a fejiinket hossza éve-
ken keresztiil. Ezért alakult dgy, hogy érettségiig
valahogy elsikkadt édesanyamnak ez a kivansaga.
Nem mehettem rogton érettségi utédn egyetemre,
édesapam anyagi helyzete miatt. Egy évvel késébb
a mezbgazdasagi egyetemre késziiltem, de nem si-
keriilt. Nem engedték, hogy felvételizzek. Majd a
matematika-fizika szakra iratkoztam be, hala a jé
Istennek, sikerult a felvételi, és el is végeztem az
elsé évet a Bolyai Egyetemen. Masodéven viszont
egy ellenérzés tartottak, mégpedig mert jobboldali
elhajlassal vadoltak akkoriban Nagy Istvan rek-
tort, s ellendrizték az egész ifjusag helyzetét, kide-
ritették azt, hogy édesapam kuldk. Tobb tarsam-
mal egyttt exmatrikulaltak, vagyis az egyetemrdl
kitiltottak. Barhol préobalkoztam, nem adtak lehe-
téséget, hogy valamilyen formédban folytassam a
tanulmanyaimat. Igy a sok becsukott kapu mellett
mar csak egy nyitott maradt: az, amiért édesanyam
imadkozott, a teolégia. 1952 Gszétdl négy éven at a
teoldgiara jartam. Lelki megnyugvast talaltam ott.
A Bolyai Egyetemmel szemben, ahol jellemtelen
osztalyharc zajlott, a teolégia nyugalmas, csendes
hely volt. Kialakult egy kedves barati kor, j6 volt
egyiitt élni, tanulni, szinte Isten aldasaként. A te-
oléogia elvégzése utan aldott emléki Argay piispok
ar maga mellé vett titkarnak és segédlelkésznek.

Ezt kivet6en megndésiiltem, és a kovetkezd évben
megsziiletett a fiunk. A lelkészképesits, un. nagy-
papi vizsga utan meghivast kaptam a székelyzsom-
bori gyiilekezetbe.”

Az 1956-0s forradalom idején a kolozsvari ma-
gyarsag hihetetlen lelkesedéssel és kitoré 6rommel
fogadta a szabadsagharc hirét, és ennek hangot is
adott ott, ahol erre lehetgsége volt.

L<Amikor az orosz tankok végigtapostak a magyar
foldet, keményen elitéltiik, gyaszszalagot tdztink
ki a melliinkre” — folytatta Mozes Arpéd. LBz volt az
an. biniink, amit nekiink késébb meg kellett szen-
vedniink. Tobbszor elmondtam, hogy mi fegyvert
nem fogtunk, nem is volt itt Erdélyben. Csupan
a gondolatainkért, érzéseinkért és a magyar for-
radalommal val6 egyiittérzésiink miatt allitottak
késbébb birosag elé. Még el kell mondanom azt is,
hogy 1956 tavaszan talalkoztunk a debreceni Kos-
suth Egyetem hallgatéival, akikkel elbeszélgettiink
a két orszag, valamint Erdély akkor még vitatott
helyzetérél. Ezért amikor letartéztattak, f6 vadként
szamomra ezt réttak fel, hogy hazaarulé vagyok,
mégpedig azért hogy idegen allampolgarok elétt a
sajat hazam beliigyeirdl beszéltem. Brasséban tar-
toztattak le, és sotét szemiiveggel, bilincsben, mint
egy rablot szallitottak el. Tudomasomra hoztdk a
vadat, és nap nap utdn azzal riogattak, hogy ha-
lalra leszek itélve, tekintettel arra, hogy hazaarulé
vagyok. Abban az id6ben a csoportvezetéket — mert
annak neveztek ki —, mint f6vadlottakat hivatalbél
halalra itélték. Hala a j6 Istennek, amikor a titkos
targyaldsra sor keriilt a katonai birésag elétt, ki-
deriilt, hogy ezt a vadat ellenem elejtették. Igy a
vad a Roman Népkoztarsasag teriileti biztonsaga
ellen elkovetett merényletté formalédott. Amikor
az utolsé sz6 jogan, mint fé6vadlott megkérdeztem
az elnoktdl, hogy a sz6 igazi értelmében mit tettiink
mi a Roméan Népkoztarsasag teriileti biztonsaga el-
len, milyen merényletet kovettiink el, azt mondtak:
nem tettetek, mert nem tudtatok, de ha tudtatok
volna, tettetek volna. Ezzel igazolom, hogy nekiink
itt, erdélyi magyaroknak még a gondolatainkért is
szenvedni kell.

18 évi kényszermunkara itéltek. En kaptam a
legtobb biintetést. Szamosudjvarra szallitottak, par
hénap utan, pedig a Duna-deltaba vittek, ahol ke-
reken 6t esztendeig dolgoztam. Az els6 allomasunk
a Duna-deltdaban Braila Baltan volt, egy Stovinesti
nevezetd helység mellett, ahol juhhodalyban he-
lyeztek el benntinket. Gatépitéssel kellett foglalkoz-
nunk, de dolgoztunk nadvagasnal is. Volt olyan idé
is, amikor masfél esztendét toltottiink az uszalyon,
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a Peripravan, ahol a nagy nadas van. Télen-nyaron
csupa kinlédas-szenvedés volt. Gyakran reggel,
amikor fel kellett kelniink és elindulnunk, annyi-
ra er6telenek voltunk, hogy négyiinknek-6tiinknek
ossze kellett fog6zkodnunk, és egymdast huznunk.
Aztan meg egész estig nem volt megéllas. Nem kell
elmondanom azokat a borzalmakat, amelyek tor-
téntek. Ami megmaradt az emlékezetemben: egy
hetyke szazados jott ki az elsé napon, és 6sszegyij-
tott benniinket. 1200-an voltunk. Azt mondotta ne-
kiink, nehogy azt higgyiik, hogy mi azért vagyunk
itten, hogy letoltsiik a biintetést, hanem — romanul
mondom: ,Sunteti aici pentru exterminare”. Azaz:
»azért vagytok itt, hogy kiirtsunk”. Ha valaki majd
a munkaba pusztul bele vagy az éhségbe, az igy lesz
j6, amennyiben valaki mégis életben marad, egy-
egy injekcié nem keriil sok pénzbe. Ilyen szellem-
ben kezdtiik meg mi a munkét a Duna-deltdban.”

Amint az elején is emlitettem, az erdélyi evan-
gélikus egyhdzbdl négy teolégust és négy lelkészt
tartoztattak le.

,hsztend6kon keresztiil a silyos munka, kinz-
szenvedések, fajdalmak mellett sokszor egyitt
lehettiink tébben. Sajnos, nem tudtam talalkozni
aldott emléki Torok Andrassal, aki korabban haza-
jott, de ahogy hazajott, rovid idére meg is halt. Nem
volt lehet6ség arra, hogy mindig egyutt legyiink, de
szakaszonként tudtuk egymast —hala a j6 Istennek
— segiteni. Szeretném elmondani azoknak a nevét,
akikkel egyiitt voltam ebben a silyos pokolban:
kezdhetem Antall Laszloval, Dani Péterrel, Kiss
Bélaval mint lelkészekkel, majd teolégusként Ve-
res Karoly, Godri-Olah Janos, Torok Andras és Bib6
Laszlo. A helyzet ugy hozta, hogy valtakozva, hol
egyik taborban, hol a masikban, hol egyikkel, hol a
masikkal talalkoztunk, és egyitt dolgoztunk. Leg-
tobbet Kiss Bélaval voltam egyiitt. Nem tudom Kki-
hagyni azt, hogy egyiitt lehettiink dldott emlékd dr.
Dobri Janos reformatus teoldgiai professzor urral
és dr. Erdd Janossal, az unitdrius egyhaz profesz-
szoraval, aki kés6bb az unitarius egyhaz piispoke
lett. Ezek az emberek nagy lelkierét adtak nekiink,
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az a tudat, hogy egyiitt vagyunk, egymast tudjuk
segiteni, nagy er6t adott nekiink. Még megemli-
teném, hogy a német egyhaz részérdl is tobbeket
elitéltek, vagy akadtak kozismertebb személyek,
mint David Gyula, Pall Lajos, a hires korondi fes-
t6, aki gondolatban megfogalmazta a verseit, és én
megtanultam 6ket. El6fordult, hogy szabadulasunk
utan telefonalt, hogy emlékszel-e erre vagy arra a
versre, mert 6neki mar a fejib6l kiment, és amire
én visszaemlékeztem, azt elmondtam neki. Ez az
egylttlét oriasi erdt adott nekiink, és Isten dlddsa
volt szamunkra.

Ez az id6 a Securitate pincéjében, vagy amit el
kellett tolteni a bortonben és a Duna-deltaban, az
én életemet megvaltoztatta, én azéta mas ember
lettem. En addig nem tudtam, mi az éhség, nem
tudtam, mi a szenvedés, és az embereket is ott is-
mertem meg igazan, teljes meztelenségiikben, tel-
jes valésagukban.

A hazatérésiink 1964-ben volt. En mindig mon-
dogattam, és ugy latszik, hogy valéra is valt, hogy
én majd a seprésnél leszek ott, tehat utolsoként
engednek majd haza. A legeslegutolsé csoporttal
érkeztem haza, mégpedig 1964. augusztus 3-an
szabadultam. Akkor mar vart a feleségem, és vart
a kicsi fiam, akit masféléves koraban hagytam itt,
és akkor mar ment az els6 osztdlyba. Ami meghaté
volt szamomra, hogy amikor a vonatrél leszalltam,
a kicsi flam megismert. Elémbe szaladt, és messzi-
rél kialtotta, hogy édesapa, Isten hozott. Szamomra
ez orokre megmaradt, a lelkemnek csodalatos él-
ménye, mig élek.

A kollegak szeretettel fogadtak mindnyajunkat,
oriiltek a szabaduldsunknak, habar voltak olyanok
is, akik mondtak, hogy jobb lett volna hallgatni, de
ez ilyen elenyészd csoport volt. Maga Argay pilispok
ar lejott Brassoba azzal a szandékkal, hogy a mi
ugyeinket probalja rendezni, akiket lehet, elhelyez-
ni, vagy valamilyen formdban a helyzetiinket meg-
oldani. Akkor elmondotta volt, hogy Székelyzsom-
boron, ahol rendes megvalasztott lelkész voltam, a
gylilekezet mindenféle allami és piispoki nyomas
ellenére sem ohajtott lelkészt valasztani, mert 6k
azt mondottak, nekiik van papjuk, s varnak husz
évet is, annal is tobbet, ha a helyzet ugy kivan-
ja. Azt mondotta akkor a piispok ur nekem, hogy
ha egy nép ilyen becsiilettel s tisztességgel kitar-
tott mellettem, akkor szamomra nem marad mas,
becsiiletbeli dolog visszamenni Zsomborra. Aki
helyettem volt, atkeriilt volna Nagykarolyba. De
nem sikeriilt rendezni a dolgokat azokban a ztirza-
varos id6kben. Mondtam, hogy én nem vitatkozom
senkivel. Azt sem tudom, merre van Nagykaroly,
de az a fontos, hogy egyiitt legyek a csaladommal.
Elvallaltam, és itt toltottink kozel 20 esztendét.
Ez alatt az id6 alatt valasztottak meg esperessé.
Még espereskoromban Kkeriiltem Aradra, utdana



megvalasztottak pispoknek 1992-ben, és 12 évig
szolgaltam mint piuspok az evangélikus egyhazat.
Bar élethosszig valasztottak, harom szivinfarktus
és egy szivmitét utan az orvosok azt tandcsoltdk,
hogy jobb, ha nyugdijba vonulok, és pihenek. Igy
tortént az, hogy visszavonultam, és nyugdijasként
élem életem Isten kegyelmébdl és Isten segitségé-
vel itt Nagykarolyban.”

Ot lelkész Gssel Kiss BELA sem tért le az ttrél:
folytatta a csaladi hagyoméanyt, bar a brasséi 4-es
szamu magyar vegyes liceumban, az egykori kato-
likus fégimnaziumban még dgy tudtak réla, hogy
orosz szakra jelentkezik a bukaresti egyetemre.
A valédi palyavalasztasroél csak az osztalyfénok, a
Securitate altal késébb meggyilkolt Szikszay Jend
tudott. 1954-ben kezdte a teoldgiat, igy 1956-ban
harmadéves teolégus volt Kolozsvaron. Tanulmay-
nyainak elvégzése utan Kolozsvaron vallalt allast,
hiszen édesanyja kolozsvari volt, édesapja, pedig a
teoldgian tanitott, igy kot6dést érzett a varoshoz.
Itt tartoztattak le, de ide is térhetett vissza a bor-
tonévek utan, hiszen minden lelkész visszakapta az
allasat. Ugyanis Erdélyben, a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhazzal ellentétben, az egyhaz egyetlen
elitélt lelkész ellen sem inditott egyhazi fegyelmi
eljarast, de ugyanigy a reformatusoknal, katoliku-
soknal sem, az ortodoxoknal pedig még kevésbé. Te-
hat a lelkészeket csak politikailag itélték el. Argay
Gyorgy piuspoknek sokat koszonhettek ez tigyben.
Amikor a teolégusokat és lelkészeket letartoztat-
tak, rendeztek Kolozsvaron egy kirakatgyilést,
ahova megidézték az egyhazfket. Jelen voltak itt
a bukaresti politikai hatalmassagok, a helyi haté-
sagok meg a Securitate, és ott a piispokok fejére ol-
vastak, hogy csak 6k a hibasok, hogy ilyen tualfttott
nemzeti érzésekkel rendelkezd fiatalokat neveltek.
,Es akkor Argay piispok ezt mondta: a vadat
megértettem, ha dgy gondoljak, hogy biinds vagyok,
a biintetést is aldzatosan elviselem, de engedjék
haza a fiaimat. Es ezt abban az id6ben mondta, ami-
kor a tobbi piispok hallgatott, és mindenféle mas
kifogassal elutasitotta magatdl ezt a vadat. Argay
kiallt mellettink, és amikor hazajéttiink, akkor is
ugyanaz a puspok volt, és maradt, aki elitélésiink
el6tt volt” — mondta Kiss Béla, még szolgalé lelkész-
ként, amikor egy évvel ezel6tt beszélgettiink.
LElitéltetésiink elsé harom évében a csalad sem
tudta, hogy merre vagyunk, hol talalhatnak, éliink-
e egyaltalan, és mi sem tudtunk semmit. A magam
példdjat mondom: feleségem varandés volt, hdrom
évig azt sem tudtam, hogy sziilt-e egyaltalan, fiam
van-e, lednyom van-e. Amikor hazakeriltem, akkor
egy otéves kislanyt talaltam, és utana udvaroltam
neki két évig, hogy fogadjon el, mint az apjat.”

Errél kering egy torténet is: ha fia sziiletett, ak-
kor legyen citrom a csomagban, ha lany, akkor na-
rancs. Vagy talan forditva volt?

»,Volt még egy megegyezés, miszerint ha kény-
szeritik a feleségem, aki egy allami vallalatnal dol-
gozott, hogy valjon el, ha kiildhet csomagot, akkor
tegyen bele egy csomag cigarettat, ami nincsen
kibontva. Ezt meg is kaptam, tehat tudtam, hogy
kitették az allami vallalattél, de nem tudtam, hogy
mi tortént az allapotaval. Es akkor egy ilyen kis bo-
korugro, ugy neveztiik az ilyen 3-5 évre itélt tiltott
hataratlépdket, vallalta, hogy elmegy a feleségem-
hez, és neki elmondja. Es akkor neki elmondtam,
hogy ezt csak ugy lehet, hogyha a csomagba vala-
milyent jelt tesz. Egy narancsot, ha fia, egy citro-
mot, ha lany. De kozben megkaptam a feleségemtdl
a valocédulat. Hat ki biztos, az édesanyam. Neki
kiildtem a levelezé6lapot, de édesanyam nem tudott
az egyezséginkrél semmit, és betett a csomagban
egy kil6 citromot. Ugyhogy azon gondolkoztam, hogy
most mit mondtam: ha fid, akkor citrom, ha ledny,
akkor narancs? De semmiképp sem értettem, hogy
miért egy kilé. Hat ilyen és ehhez hasonl6 élmények
adtak vissza a humorunkat, és a humor nagyon so-
kat segitett a tervek
elviselésében.”

Réadasul a kislany
harom keresztnevet
kapott... A levelezéla-
pon pedig az allt, hogy
,Eva Maria Beatrix és
édesanyja jol vannak.”
Johetett az djabb ta-
ldlgatas... Evekkel ké-
s6bb is ugy beszéltek
a bortonévekrdl, mint
valami humoros torté-
netrdl, holott a sajat és
tarsaik életéért kiiz-
dottek annyi éven at.

,Jottem volna
haza, és meséltem
volna el, hogy vertek
meg, hogy tették ram
a vizeslepedét, hogy
vertek azzal a kato-
nai derékszijjal, azért
mert a napi normat
nem tudtam megka-
péalni, 3 km-t egy nap,
és aki nem csindlta
meg a normat, azt bi-
zony elagyabugyaltak.
Ilyen hirekkel nem
johettem. Szerintem
sokkal tébbet szenved-
tek az itthon maradt
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feleségek, gyermekneveléssel, miegymassal, mint
ahogy mi ott. Mert azért puliszkat, mamligat, min-
den nap adtak nekiink, a munka meg nem szalad el
—mondta Dobri Jan6 —, nem medve, nem szalad el az
erddbe. Tehat mi azért megvoltunk egymds kozott,
és amikor hazajottiink, igyekeztiink a humoros olda-
lat vagy a komoly dolgokat is humorosan elmondani,
ugyhogy ne okozzunk kiilon fajdalmat.”

Olyan kiemelkedd személyek is raboskodtak
koztik, akik tartottdk benniik a lelket, akiknek
nagyon sokat koszonhettek.

S2Mar teologuskorunkban megtanultuk, hogy
orilnunk kell az oriil6kkel, és sirnunk a sirékkal.
De hogy tudjak én vigasztalni mast? Hogy tud-
jam én példaul megvigasztalni azt a hoéstati [ti.
Hochstadt, Kolozsvar része — szerk.] bacsit, aki-
nek az élete munk4ja aran szerzett hazat, foldjét,
kertjét elvették, beteg feleségét az utcara tették,
hogy tudjam én 6t vigasztalni, én magam is, akit
elvittek a varandods feleségem, 6zvegy édesanyam
mellgl. Akkor az Uristennek gondja volt arra, hogy
rendeljen mellénk olyanokat, akik megerdsitettek
benniinket, és képessé tettek arra, hogy vigasztal-
juk a tobbieket. Harom embert szeretnék kiemelni.
Az els6, néhai dr. Dobri Janos, hajdani leventepa-
rancsnok és egykori orosztanarunk volt, aki mar
tobbszor is megjarta a bortonok poklat, és sokszor
tanitott benniinket. Nekem példdul megjésolta azt,
hogyan fog majd a gyerekem fogadni, hogy nem lesz
megértés az elsd pillanatokban, mert 6 ott aludt az
édesanyjaval, akkor hazajon egy vadidegen polgar,
aki nem is hasonlit a fényképen sem, s akkor azt
mondjak, hogy ez az 6 édesapja, s elfoglalja a helyét.
S ez a j6vendolés igaz volt. Dobri Jané nagyon-nay-
gyon sokat segitett rajtunk, és felkészitett sok min-
denre. Példaul, amikor meg akartak verni azért,
mert hidnyzott egy-egy talicska fold, amit fel kel-
lett volna vigyiink a gatra. Mézes Arpad aznap ép-
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pen csoportvezetd volt — mert minden nap valtottuk
egymast, hogy ne mindig ugyanazt verjék meg —, és
azt akarta elérni a vezetd, hogy igérje meg, masnap-
ra megcsinaljuk. Arpad ott alkudozott, hogyan igérje
meg tiz ember nevében, egyszer megszoélal hatulrél
Dobri Jané bacsi ugy suttogva: igérd meg Arpad,
igéret bolondnak 6rom. Hat, akkor megigértiik.

A masik ember, akirdl szeretnék beszélni, az dr.
Erdé Janos, hajdani unitarius teolégiai professzor,
kés6bbi unitérius piispok. O inkabb arrél gondos-
kodott, hogy szellemi taplalékban részesiiljiink,
el6adasokat tartott, minthogyha a teolégian let-
tink volna. Platonrol, Arisztotelészrél, még Nagy
Sandorrol is. Arrdl beszélt, amirdl kértik, és hogy
mit jelentett nekiink a szellemi taplalék, akik napi
10-12 érat dolgoztunk, és fizikailag kimerultiink,
azt csak az tudja, aki ezeket atélte.

A harmadik személy pedig a réomai katolikus
Hajda Géza, Leander pater, a maga izes székely
beszédével nagyon sok vidam pillanatot szerzett
nekiunk. Lehet, hogy ez kiiléonésen hangzik, hogy
ott a mélyben a vessz6 alatt tudtunk 6riilni is. Es
ez az ember arra tanitott, és mind azt magyarazta,
amikor erét vett rajtunk a megfizetésnek a gondo-
lata, hogy a megfizetés az Istené. Kés6bb olvastam
aztan, hogy Marton Aron piispoknek is ez volt a
magatartasa, ez volt a vezérelve.

Szamtalan személyt emlithetnék még. Egyetemi
tanarokat, akik ott ugraltak veliink a godorbe, vagy
ott kapaltak egy sorban, és tiz fiatalember egy sor-
ban ment azért, hogy hallgathassak az el6adasat
magyar nyelvbél. Verseket tanultunk, istentiszte-
leteket tartottunk. Veres Karoly volt a borszakér-
t6, aki a nekiink naponta kiporciézott toklekvart
megerjesztette, és abbdl készitett valami borutan-
zatot, és ezzel tudtunk urvacsorat osztani a ma-
gyar protestansoknak, mindegy volt, hogy milyen
felekezetd. Igy megtudtuk ket vigasztalni. Veres
Karoly kiilonben nagyon jé ,géhas” volt,
mondtdk volna réla a vildghdboriban.
O osztotta a reggeli porciét mindenki-
nek, hogy ki mennyit ehet, hogy nem
lehet egyszerre felfalni, mert t6bb nap,
mint kolbdsz. Haldaval gondolok r4 is és
tobbi tarsamra is, akik még élnek. Nagy
résziik sajnos mar elment a minden f61-
dinek az utolsé atjan.”

Devajon az a k6zosség, amely ott kiala-
kult, megmaradt-e a bortonévek utan?

,En azt mondandm, hogy nagyrészt
megmaradt. Nehezit§ szerepet jatszott
az a tavolsag, ami elvalasztott benniin-
ket egymastol, de ha mi 6sszegydltink,
akkor a feleségeink mar kacagtak és ki-
javitottak, ha masképp mondtunk, mint
ahogy volt. Megmaradtunk egymas mel-
lett, mert ahogy a katonasagnak is van



egy kicsi 0sszekotd ereje, a k6zos nyomorusag és a
bortonévek feledtettek minden nézeteltérést, mert
hiszen azok is voltak és vannak a mai napig is, de
elfelejteni egymast nem lehet.”

Az utolsé lancszem — azaz €16 lelkész — hidnyzik
e sorbol.

Néhany mondatfoszlany rémlik gyerekkorom-
b6l. Edesapam nagybatyjanak felesége emlitette
egyszer ,apamat, a bortontolteléket”. A szovegre
mar nem emlékszem, de mintha rosszallasat fejezte
volna ki a megbélyegzésért. A konkrét tények isme-
rete mar az 1980-as évekhez fliz6dik, bar a csalad-
ban akkor sem beszéltiink minderrdl. Tulajdonkép-
pen az elsd torténeteket, amelyeket mar el tudtam
helyezni, 2004 novemberében hallottam. Példaul,
amit Kiss Béla is elmondott, hogy évekig nem tu-
dott réluk a csaldad. S hogy mégis megtudhatta, egy
éppen tovabbtanulé tisztnek koszonhetd, aki a hazi
feladatok megoldasaért cserében megengedte, hogy
levelet irjanak.

A tovabbi torténetek még hianyoznak. Talan
éppen azért, mert a csaladban mindig akad mas,
amirdl beszélni lehet és kell. A kozeljovében azon-
ban mindenképp szeretném megtudni, miért is lett
lelkész Veres Karoly, miért vallalkozott arra, hogy
az 1970-es évek elején, rehabilitacidja utdn mégis
befejezze a teolégiat. De leginkabb azt, amit annyi
év alatt at kellett élni, élnitk.

Veres Emese-Gyongyvér

PETRI GYORGY

1956

En majd november 4-én iinnepelek.

Akkor délt meg a rendszer. Mint Talleyrand
mondta: a szuronyokkal sok mindent
lehet csindlni, csak iilni nem lehet rajtuk.
Illetve, ha oly sok a szurony,

hogy résmentes feliiletet képez,

akkor, ahogy a tétok mondjak: secko jedno,
vagyis egyre megy.

En nem koszoruzok és nem adok

interjat. Személyes kapcsolatom van
Nagy Imrével, annak ellenére,

hogy sosem talalkoztam vele. Sajnos.
Sokat tanulhattam volna téle.
Erzelemgazdagsagot, bélcsességet.

Es ami a legfontosabb: igenis lehet
erkolcsosen politizalni.

A szovjet invazionak nem volt igazan
mély hatasa. Csak az deriilt ki, amit dgyis
tudunk, hogy az emberek tobbnyire gyavak,
szemetek. Vagyis hogy élni akarnak.

Ez pedig — végiil is — megbocsajthato.

2006. szeptember 27-e és oktober 1-je kozott Az al-
dozat értelme és értelmetlensége cimmel tartotta a
KMEM-Pax Romana 28. Innsbrucki Tanulmanyi Napja-
it. E talalkoz6 témavalasztasaval az 1956-os forradalom
50. évforduldjan minden er8szak aldozataira emlékez-
tek szervezdk és résztvevék. ,Tanulmanyi napjainkon
interdiszciplinaris megkozelitésben akarunk szembe-
silni ezzel a tag fogalommal és 6si jelenséggel. Mert az
aldozat eszméje negativ (lemondas valamirdl) és pozitiv
(lemondas valamiért, valakiért) értelemben valahogy ott
rejlik vallasos 6sztdneink id6tlen dinamikajaban. Valo-
szinl, hogy nemcsak a vallasossag, hanem tarsadalmi
létlink sokszor észre nem vett mozgatdja is. Ez érvé-
nyes a multra, és egyre id6észeriibb lesz jelenliink glo-
balis robbanasaban. A globalizalt tarsadalmi fejl6dés
hatarait még nem ismerjik. Elképzelhet6-e ez végsd
tragédia nélkil — ha ezt nem ellensulyozza az énkéntes
aldozat, s6t lemondas? Ugyanigy, elképzelheté-e nyu-
gati térténelmiink zegzugos kibontakozasa egyes népek
aldozata nélkil? Talan éppen ilyen volt a magyar nem-
zeté 1956-ban. Ha pedig keresztény hitink szempontja-
bdl értelmezzik mindezt, akkor nem téveszthetjik szem
elél Jézust, azt a torténelmi személyt, akinek megvaltoi
aldozata nélkil vilagunk az értelmetlenség kaoszaba
fulladna.” — fogalmazott Vass Gyorgy jezsuita szerze-
tes a tanulmanyi napok meghivéjaban. A kovetkez6 két
iras annak, a taladlkozon elhangzott két el6adasnak a
roviditett valtozata. Antropoldgiai, illetve a mélylélektani
megkozelitésikkel megalapoztédk a teoldgiai, irodalmi
és politikai-térténelmi témaju eléadasokat.

Az aldozat 6konomiaja
és értelme

LInkdbb ne dhits

de tul sokat ne dldozz,

az adomdny viszonzdst vdr,
tul sok haldlért

a hdla kevés mindig.™

mikor ezt a felettébb megtiszteld felkérést

megkaptam a szervezdktél, fogalmam sem

wvolt arrél, hogy mit mondhatnék az aldozat-
rol.

Ha komolyan vessziik, gy a hit lényegérél van
sz6. Err6l nemigen lenne merszem beszélni Onsk
el6tt. Nemcsak azért, mert megbocsathatatlanul
nagyképid és felel6tlen vallalkozas volna, hanem
azért, mert olyan korbe kellene belépniink, ahova
»,csak ugy” (ahogy pestiesen mondjak) nem lehet
belépni. Vegyiik komolyan Kierkegaard-t és az 6
Abrahamjat: az Gsatya tette filozéfiai értelemben
nem kozvetithets, azaz nincs leirhaté-kimondhaté

Havamal, mely része az Gsi skandinav Edda-dalok-
nak. Idézi Marcel Mauss a “Szociolégia és antropolégia”
cimd mdvében
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lényege, hiszen — Balassa Péter szavaival — ,a hit-
nek [...] nincs életform4ja”. Szamomra ennél ponto-
sabban nem lehetne koz6lni (bar nem is ko6zlés ez,
hanem sokkal inkdbb fenntartasa és felfiiggeszté-
se valaminek), hogy felesleges dolog az abrahdami
mozdulat utan kapkodnunk — utéana tudunk talan
gondolni, de nem tudunk beléhelyezkedni. Persze
nem is kell — Kierkegaard médszere is mas, de errdl
bévebben szélok még késdbb.

Honnan tudunk tehatkiindulni? Csakis atények-
bé6l, természetesen. Jelenlegi életformank tényeibél.
Ez feltétleniil k6zos benniink — mindannyiunknak
van életformdja. Tulajdoni viszonyaink, polgari jo-
gaink és kotelezettségeink, vallalkozasi kedviink
és feleldsségvallalasra vonatkoz6 hajlandésagunk
éppolyan eltérd lehet, mint kedvenc ételeink vagy
hobbink, melyekrél ugyanakkor az egyetemes ész,
a szellem, a 1élek vagy az orvos parancsara akar le
is mondhatunk. Ebben az értelemben életformank-
nak nagyon is része az aldozat. [...] Az aldozat sz6
nyelviink trividlis fordulataiban, ravaszkoddasanak
visszas O6konomigjaban is megérizte a ,valamit-va-
lamiért” struktarajara, azaz a cserére vonatkozo ar-
chaikus mozzanatot: azt a mozzanatot tehat, ahova
az antropolégia utal minket mint az aldozat értel-
mezésének lehetséges kezdeteihez.

Marcel Mauss irja a Szociolégia és antropolégid-
ban, hogy ,,a cserék és szerzddések elvileg onkéntes,
a gyakorlatban azonban kételezéen adott és viszon-
zott ajandékok formajat oltik” (197.). A hangsuly
azonban nem a cserélt értéken, tagabb értelemben
tehat az értékek cseréjén van. A lényeg az ado-
many viszonzasan van. Az adds, adomany archai-
kus forméja nem egyoldald, hanem koélcsonos. Ez
némiképp meglep minket, mert szamunkra az ado-
many rendszerint egyoldalua ugylet az adomanyozé
részérdl és — gondoljunk az adomanyok manapsag
leginkabb elterjedt fogalmara — altalaban ki is zar-
ja az ellenszolgaltatas reményét, s6t a modern kor
adomanyozéja legjobban teszi, ha névtelen és rej-
tett marad. Ezért kérdezi Mauss, hogy ,,Milyen erd
rejlik az odaajandékozott dologhan, ami a megajan-
dékozottat arra készteti, hogy viszonozza?”

Mielétt tovabb 1épnénk a kérdés megvalaszola-
sa felé, szeretném az idézetben szerepld erdre fel-
hivni a figyelmiiket. Véleményem szerint a titok
nyitja ez. Ha tudniillik az adomany mindenképpen
kétoldala, kolesonos, és a kotelezettség az ellen-
szolgaltatasra (ellentétben a modern joggal) nem a
kotelezettség absztrakt fogalmabdl kovetkezik, ugy
észre kell venniink, hogy maga a dolog is aktivan
részt vesz az ugylet dinamikdjanak a kialakulasa-
ban (azaz nem csak kalkulativ értéket képvisel).
Igen, fogjak mondani, ezt nevezziik réviden magi-
anak. Annak idején Claude Lévi-Strauss pontosan
ezt vetette Mauss szemére, tudniillik, hogy Mauss
a primitivek szempontjabdl igazsagtalanul jart el
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annyiban, amennyiben nem fedezte fel az tugylet
strukturajaban a kotelezettség, az obligatio szer-
kezetét. Ha azonban egy pillantast vetiink Vincent
Descombes nagyszert szévegére, A tanulmdnyok az
adomdnyrél cimt esszére (mely éppen Lévi-Strauss
vitapontjait veszi szemugyre), akkor meggy6z6 ér-
veket talalunk arra vonatkozédan, hogy a magikus
csere nem tartalmaz elégséges-megalapozé okokat
a kotelezettségre vonatkozdan [...], és éppen ezért
az alap-felépitmény logika nem alkalmas annak le-
irasara [...], hanem — ahogy Descombes mondja — a
»szellem tudattalan struktarajarél” van szo, mely-
nek mélyszerkezete misztikus kétéanyag [...].

Azt javaslom tehat, hogy a tovabbi korilirasok
és magyarazatok helyett fogadjuk el, hogy a kote-
lék, mely a magikus cserét szabalyozza, nem mas,
mint az istenek, emberek és dolgok belsd inercigja,
az erod.

De mi torténik a mi szerzédéseink lényegi ele-
mével, az értékkel? Tudjuk, hogy az archaikus
népek szamara a mi fogalmaink szerinti érték ka-
tegorigja ismeretlen volt. Latjuk tehat a mozgas
mélyszerkezetét, de nem latjuk az életvilagban
megnyilvanulé format, nem hataroztuk meg azt a
fenomént, melyben az erd miikodése megragadha-
t6. Hadd tegyek fel egy trividlisnak tiné kérdést!
Hogyan hataroznak meg az er6t? Az er6 elsGsorban
vektorialis iranymennyiség. De van-e er6 6nmaga-
ban? Az er6 altalaban er6 és ellenerd. Mi kovetkezik
ebbd1? Az, hogy az erét elsGsorban az erdk versen-
géseként kell felfognunk. Az erd lényege az, hogy az
mindig tobblet-erd, az az erd, mely végiil dominadl,
meghatarozza a folyamat vagy fejlédés iranyat. Ez
pedig érdekes moddon egybevag azzal, amit Mauss
és Descombes antropolégiai sikon kikévetkeztet a
magikus erd lényegérdl. S e lényeg nem mas, mint
a versengés. Az érték elemi formaja a verseny. Paul
Ricoeur mondja szépen egyik késéi miivében, Az
emlékezet, torténelem, feledésben: ,A kozosségben
lezajlo versengés, a viszont-adomanyt kivalté ado-
many tébblete az, ami a szolgaltatas és ellenszol-
galtatas e formdja szamara értéket képez.” (623.)
Vegyiik észre, hogy a magikus csere, s ezen beliil az
onkéntes és mégis kotelezd ajandék kiilsé formaja
a tobblet, ha dgy tetszik a felesleg (ami természe-



tesen nem modern gazdasagtanok hiany- és tobb-
letfogalmaival mérendd 6ssze). A primitivek, illetve
kozosségeik (mert hiszen ezek az tigyletek tobb-
nyire kozosségek és nem egyének kozott zajlanak)
egészen egyszeriien azon versengenek, hogy ki tud
tobbet adni, s persze feltételezik, hogy az adott ,,vir-
tualis” értékét a cserében kapott dolog kiegyenliti.
Szamunkra ez azért fontos, mert mint latni fogjuk,
az aldozat 1ényegét is paradox médon a tébbletben,
a feleslegben fogjuk felismerni.

E jelenséget Mauss ,,potlecs”nek nevezi. Ot idé-
zem: ,A »potlecs« lényegében azt jelenti: »taplalnic,
»fogyasztani«. Ezek (ti. a nyugat-kanadai sinuk)
igen gazdag torzsek, amelyek a szigeteken, a part
mentén vagy a tengerpart és a Sziklds-hegység
kozott élnek, a telet szakadatlan tinnepléssel tol-
tik: lakomaék, vasarok és piacok kovetik egymast,
amelyek egyuttal a torzs tnnepélyes gytlései is.
Ilyenkor a torzs a hierarchikus testiiletek, titkos
tarsasagok szerint sorakozik f6l, amely utébbiakat
gyakran osszekeverik az el6bbiekkel és a nemzet-
ségekkel; s mindezek, a nemzetségek, hazassagok,
beavatasok, saimanszeanszok, valamint a nagy is-
tenek, totemek, a nemzetség kollektiv vagy egyéni
Gsei kultuszanak szentelt szertartasok mind-mind
beleszovédnek a ritusok, a jogi és gazdasagi szol-
galtatasok, a férfiak tarsasagaban, a torzsben, a
torzsszovetségekben, s6t a népek kozotti viszonyla-
tokban bet6ltott politikai rangok megallapitasanak
kibogozhatatlan hélgjaba. Ezeknél a torzseknél
azonban kiilonosen felting a versengés és a szem-
benallas alapelve, ami mindezen szokasokat uralja.
Ez a rivalizalas egyrészt akar harchoz, az ily moé-
don 6sszeiitkozd fonokok és nemesek megoléséhez
vezet, masrészt a felhalmozott javak fénytizé meg-
semmisitéséhez, melynek célja, hogy a vetélytars,
am ugyanakkor szévetséges fonokot (aki rendsze-
rint nagyapa, apés vagy v6) feliillmuljak. Abban az
értelemben van itt sz6 totdlis szolgaltatdsrol, hogy
fonokének kozvetitésével az egész nemzetség kot
szerzddést mindenkiért, mindenért, amije csak van
és mindenért, amit tesz. Am ez a szolgaltatés részé-
ré6l igen feltind vetekedd szinezetet 6lt. Lényegében
uzsora jellegd, fényizd, és mindenekel6tt a nemesek
abbéli kiizdelmének vagyunk tanui, hogy egymas
kozott rangsort allitsanak fol, amibdl kés6bb nem-
zetségiik majd hasznot haz.” (202-203.) A potlecs
némiképp hazard jatszmaibol tehat raktarozzunk
el magunknak annyit, hogy itt a bdség, tobblet és
felesleg versengésérdl van sz6. Ezt a jelenséget ne-
vezi el Ricoeur a mar emlitett miivében a felesleg
logikajanak [...]. S emlékezziink erre majd akkor is,
amikor az aldozati adoméanyrdl beszéliink.

Forduljunk azonban vissza a magikus erd tovab-
bi explikacigjahoz. Csak egyetlen példat szeretnék
mutatni Onoknek a Mauss 4ltal emlitett szamtalan
szorakoztaté és tanulsiagos elemzés kozil. Azért

fontos ezt latnunk, hogy megalapozzuk a magunk
szamara a magikus korforgas, illetve aruforga-
lom é&ltaldnos okonémiajat. Ezuttal Uj-Zélandon
va-gyunk, a maoriknal. Az elzékeny maori jogtu-
d6s elmagyarazza Mauss kollégdjanak, Hertz-nek
a hau lényegét. [...] A hau ugyanazt jelenti, mint
a latin spiritus, tudniillik egyszerre a szelet és a
lelket. Rokon értelme van a mand-val, mely azon-
ban elsGsorban az emberek és a szellemek lelkét
jelenti, mig a hau az élettelen és novényi létezék
spiritualis hatalmat denotalja. ,,A haurél fogok ma-
ganak beszélni... A hau nem a szél, ami f4j. Egy-
altalan nem. Tegyik fel, hogy maga rendelkezik
egy meghatarozott dologgal (taonga), és azt nekem
adja, méghozza meghatarozott ar nélkil. Ez al-
kalommal tehat nem iizleteliink. En azutén ezt a
holmit tovdbbadom egy harmadik személynek, aki
bizonyos id6 elteltével ugy hataroz, hogy fizetség-
képpen (utu — vérbosszu, elégtétel, ar) ad valamit
érte, és nekem ajandékoz valamit (taonga). Ez a
taonga pedig, amit nekem ad, annak a taongdnak
a szelleme (hau), amit én magatél kaptam és to-
vébbadtam neki. Es azokat a taongdkat, amiket a
magatol kapott taongdkért kaptam, maganak kell
adnom. Nem lenne igazsagos (tika) a részemr6l, ha
ezeket a taongakat megtartanam magamnak, akar
kivanatosak (rawe), akar kellemetlenek (kino). Ma-
ganak kell adnom, mert ez a magéatol kapott taonga
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hauja. Ha megtartanam ezt a masodik taongdt,
komoly bajt, akar halalt is hozna ram. Ilyen a hau,
a személyes tulajdon hauja, az erdd hauja. Kati
ena (Ennyit errdl)” (209-210.). A magikus korfor-
gas tehat nem jogalanyok, azaz szubjektumok ko-
z6tt zajlik: a dolog nem magatehetetlen. Ez a sz6-
veg lényege. Az adomanyozé a dolog hatalmanal, a
haunal fogva hatalmat szerez a megajandékozott
folott (hasonléképpen, ahogy a régi romai jogban
a tulajdonosnak a furtum (lopas) révén személyi
hatalma lett a tolvaj folott, aki ezaltal védtelenné,
torvényen kiviilivé valt: barki megolhette), hiszen a
dolog osztozik az alap, a mélystruktara, az er6: az
erdd, a fold taongdjaban; a dolog ugyannannak a 1ét-
nek a korforgasahoz tartozik, ahova a szubjektum
is. Ha valamiért nem kedvelnék a maorikat, vagy
esetleg jobban értenének németiil, vagy inkdbb a
nietzsche-i értelemben vett j6 eurdpaiakhoz sza-
mitanak magukat, tgy csak gondoljanak Rilkére,
Capri és Duiné misztikus tapasztalatara, a dolgok-
kal valé egyiittélés: szolidaritas visszaszerzésére.
De nézziik meg a nagy egység masik pélusat, az
isteneket is. Itt mindjart egy meglepd felfedezést
teszlink. Az istenek valgjaban elsé fiatalsagukban
halandok voltak. De igazan meglep6-e ez a tétel?
Nem, hiszen az istenek is éppugy részei a nagy kor-
forgasnak, ahogyan az emberek és a dolgok a maori
hau szellemében. A lelkiismeretes Dodge ezredes
megkérdezte egy észak-amerikai indiant6l, ha-
nyadan is allunk a Nagy Szellemmel, aki a vilagot
alkotta. Kérdésében a teodicea problémaja bujkalt,
hiszen azt kutatta, hogy végiil is a J6 vagy a Rossz
szellem mikodott-e akkor, amikor a vilag jott 1étre.
Az indian pedig megdiébbenve felelte: egyik sem,
hiszen (itt Frazer Az aranydg cimd mivét idézem)
a ,Nagy Szellem, aki a vilagot alkotta, mar nagyon
régota halott. Hiszen nem lehet, hogy ennyi ideig
éljen” (158.). Gondoljunk csak arra, milyen teljesit-
ményt jelentett a zsoltarkolté szamara kifejezni Is-
ten orokkévalosagat. A 90. zsoltar példaul még csak
annyit mond, hogy az iddbeli tavolsdagnak nincsen
jelentésége Isten szamara. ,Mert ezer esztendd
el6tted annyi, mint a tegnapi nap, amely elmult.”
Ma nyilvan azt mondanank, hogy akarmilyen hosz-
szusagu id6 Isten szamara ugyanolyan egységként
all a szem el6tt, mint a tegnapi nap vagy az elmult
egymillié év: ennek nincs jelentGsége. Mégis, mond-
ja Pannenberg a Rendszeres teolégidban, a zsoltar-
ban szerepl6 ezer év alapjan a korai zsid6 egzegézis
még ,konkrét szamitasokba bocsatkozott: az isteni
iddszamitas egy napjat ezer évnek vette, majd a vi-
lag teremtésének hét napjabél kiilonbozs attétele-
ken keresztul azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
vilag 6sszesen hétezer évig fog fennmaradni” (307.).
Nem véletlen, hogy Pannenberg is az orokkévalo-
sag fogalmaban latta azt a helyet, ahol a keresz-
ténységen beliil a platonizmus a leginkabb pozitiv
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megitélésre talalt. Sok szempontbdl Isten 6rokké-
valésaganak teoldogiai gyokerei az idedk és az isten-
ség romolhatatlansagdanak és orokkévalésaganak a
Phaidoénban, a Phaidroszban, illetve a Timaioszban
kifejtett elveiben és szempontjaiban talalhatéak.
A korai istenek tehat mindenképpen halandék
voltak — allitja az etnografus Frazer. ,Az ember
az isteneket a sajat képmadsara teremtette; mivel
maga halandé, természetesen feltételezte, hogy te-
remtményeire ugyanez a szomoru sors var” (158.).
Hogyan illeszkedik a halal a nagy magikus korfor-
gasba? Hogyan lehet biztositani a magia altalanos
6konomigjanak rendszerét, az erd fennmaradasa-
nak és reprodukciéjanak elvét a halallal szemben?
Ne feledjiik, eleink nem a lélek halhatatlansaga-
ban, avagy az anyag korforgasaban illetve az ener-
gia megmaradasanak torvényében hittek, hanem
az él6 szellem kiegyenlit6 erejében, az élet boségé-
ben. ,Nos, a primitiv népek — mondja Frazer — mint
lattuk, ugy vélik, hogy sajat biztonsaguk, s6t a vi-
lag biztonsaga is egy ilyen istenembernek vagy egy
istenség egyik emberi megtestesiilésének az életé-
hez kapcsolédik. Ezért természetesen — mar csak
sajat létik miatt is — nagyon gondosan igyelnek
az életére. De semmilyen gondoskodas vagy el6viy-
gyazat nem védheti meg az emberistent attol, hogy
meg ne oregedjék, erétlenné ne valjék, és végezetiil
meg ne haljon. Tisztel6inek szdmolniuk kell ezzel a
szomoru sziikségszertséggel, és ugy kell megolda-
niuk a kérdést, ahogy tudjak. A veszély igen nagy;
ha ugyanis a természeti folyamatok az emberisten
életétdl fiiggenek, milyen katasztrofak bekévet-
kezése varhat6 erejének fokozatos gyengiilésétdl,
majd végs6 megsziinésétdl a halalban? A veszély el-
héaritasara csak egyetlen lehetdség kinalkozik. Meg
kell 6lni az emberistent, amikor ereje csokkenésé-
nek jelei mutatkozni kezdenek, és egy erds utédba
kell atvinni a lelkét, még miel6tt a fenyegetd ha-
nyatlas komoly karokat okozna benne” (159.). Ha
hiszink a hau erejében, ezt kell tenniink, hiszen
ellenkezé esetben karbaveszne, mégpedig nem a
kozosségi potlacs értelmében veszne karba a 1élek.
Megtorne az egyensily, megbillene a 1ét altalanos
6konomigja. Meggy6z6désem, hogy ebben a ritualis
kiralygyilkossagban talaljuk az aldozat 6sforméjat:
ha a kirdly meghatarozott elényoket élvezhetett
egzisztencialis és tarsdalmi léte sordn, s e 1élek ki-
egyenlitd szerepet jatszott a természeti hatalmak
eréinek egyensulyaban, ugy a lelket (ami persze
nem személyes lélek, hanem taonga a maori ér-
telemben), dgy kell visszaadni, ugy kell adomany
targyava tenni, hogy az hosszu tdvon a kozosség
gazdasagtandnak, anyagcseréjének a fennmarada-
sat biztositsa. Hiszen ha a 1élek onként tédvozna a
testbdl, ez csupan annyit jelentene, hogy egy ma-
gus, varazslé vagy gonosz szellem kivonta onnan,
s megakadalyozta a természetes vandorlasban. De



még ha sikeriilne is a megfeleld eszkozokkel elfogni
a tavozo szellemet (a haldokl6 orranal és szajanal
végezhetd az effajta miivelet), a szellem mar gyenge
és kimeriilt volna, és a kozosség érdekeit ilymddon
mar nem szolgalhatnd. A megoldas tehat az, hogy
az istenkiralyt megolik, és lelkét a megfeleld élet-
erGs utodba viszik at. Ez tehat az archetipus, aho-
gyan azt Frazer kimutatta. A kés6bbiek soran a
modell finomodik, attételessé valik. A kovetkezd
stadium az, amikor a kirdlyt nem erejének elvesz-
tésekor, hanem eleve meghatdrozott idészak utan
0lik meg. A spartai kiraly uralkodasi ideje példaul
— Osszefluiggésben a korai gorég kalendarium sza-
mitasi elveivel — nyolcéves idGszakra korlatozodott.
LEnnek okat a korai gorog kalendariumra jellem-
z6 asztronémiai megfontolasokban kell latnunk. A

holdidg és a napid§ eltérése az egyike azoknak az
Gjra és ujra jelentkezd rejtélyeknek, amelyek a bar-
barsagbol kiemelked6 ember gondolkodasat proba-
ra tették. Nos, a nyolcéves ciklus az a legrovidebb
periédus, amelynek végén a nap és a hold valéban
egyiitt jelzik az id6t, miutan az egész szakasz alatt
ugyszoélvan atfedték egymast. Nyolcévenként pél-
d4ul csak egyszer fordul eld, hogy a telihold egybe-
esik a leghosszabb vagy legrévidebb nappal, s mi-
vel ez a talalkozas egyszerd napdéraval észlelhetd,
természetesen ez a megfigyelés az alapja annak a
naptarnak, mely tdrheten, bar nem pontosan 6ssz-

hangba hozza a hold- és a napid6t” (Frazer, 172.).
Nem véletlen tehat, hogy az athéniak nyolc éven-
te kiilldték ama hires, hét fiabdl és leanybdl allé
adéjukat Krétara, mely ekképpen nyilvanvaléan
kapcsolatban allott a minoszi kirdly hatalmanak
a megujitasaval. Nem is tudjuk pontosan, hogy mi
tortént veluk. Az altalanos felfogas szerint bezar-
tak 6ket a labirintusba, hogy ott a Minotaurusz fel-
falja 6ket. Vélhetdleg ez annyit jelentett, hogy élve
megsiitotték 6ket egy bronz bikdban vagy bikafe-
ju istenszoborban, hogy ezzel megujitsak a kiraly
illetve az altala megszemélyesitett nap erejét. Az
aldozat tehat egészen egyszerden a vilagi hatalom
atorokithetéségének spiritualis oldalat jelzi.

Ez az eljaras tehat lehet6vé teszi azt, hogy a ki-
raly szamitson erre az eseményre, és biztosithassa
azt, hogy kicserélhesse magat egy aldozati alany-
nyal. Ilyen esetekben akar ideiglenes kiralyokat
is valasztanak. Ennek népi maradvanya példaul
a cornwalli alkiraly esete (még a 16. szdazadbdl is
vannak feljegyzések), akit a kornyék szabad birto-
kosai koziil valasztottak, diszes ruhdban kisértek
a templomba, a legjobb étkekkel megetették, majd
pedig mindenki szépen hazament. Ilyesmirdl lehet
sz6 a ,,plinkosdi kiralysag” metaforajaban is. Ennek
az esetnek alesete az a fordulat, amikor a kiraly fia-
it kell felaldozni a kiraly helyett. Szintén Frazernél
szerepel a kovetkezé példa. ,A Nyugat-Azsidban
é16 szemitaknal a kiraly az orszdgot fenyegetd ve-
szély esetén néha sajat fiat adja aldozatul a népért.
Biibloszi Philén a zsidékrol sz6l6 munkajaban eze-
ket irja: »Osi szokés volt, hogy nagy veszély esetén
a varos vagy az orszag uralkoddjanak szeretett
fia halt meg az egész népért. Ezzel probaltak meg
kiengesztelni a haragv6 démonokat. Az igy feldl-
dozott gyermekeket misztikus ritusokkal o6lték
meg. Kronosz (Saturnus), az orszag kirdlya, akit a
foniciaik Izraelnek hivtak, egyetlen fiat, Jeudot (a
foniciai nyelvben ez ‘egykét’ jelent) kiralyi ruhakba
oltoztette, és feldldozta az oltaron, amikor az orz-
szdg egy habora alkalmaval ellenséges tamadas
miatt nagy veszélyben forgott.«” (186-187.)

Eddig azonban csak az aldozat targyi-torténeti
formaival foglalkoztunk. Ideje egy pillantast vetni
az aldozat idébeli struktaraira is. Az 4ldozat id6be-
lisége nyilvanval6an az ismétlés. Mar a gorog pél-
danal is lattuk, hogy az dldozat az ismételhetiség,
a ciklikussag lehet6ségével 1épett be a vilagidébe.
Az ismétlés azonban eléfeltételezi az emlékezést.
Akarmit gondoljunk is az emlékezés lényegérdél, az
emlékek realitasardl, reprezentacigjanak lehetdsé-
gérdl, egyéni vagy kollektiv jellegérél, Freudnak a
Moézesben elGadott torténete j6 kiindulépontként
kinalkozik az aldozatra valé emlékezés, illetve en-
nek elfojtasa értelmezése szempontjabol. Mint koz-
ismert, Freud azt allitja, hogy a hordat uralé erds
him megfosztotta 6ket a reprodukcié lehetdségétol,
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s6t ha veszélyt jelentettek a szamara, akkor megol-
te, kasztralta vagy eliildozte 6ket. E fiuk kis k6zos-
ségekben éltek, és rablassal, erdszakkal szereztek
asszonyt maguknak. Jobb sorsa csak a legkisebb
fidknak volt, akik az apa oregedésébdl bizonyos
elonyre tehettek szert. Itt gondolhatunk a népme-
sei ,legkisebb fii” vagy a bibliai Jozsef torténetére
is. Freud igy folytatja a Mozesben: ,,A kovetkezd 1é-
pés ennek a kezdeti »szocidlis« szervezetfélének a
megvaltoztatdsara taldn a kozosségben €16, eldzott
fivérek egyesiilése lehetett, az apat kozos erével
megolték, és azoknak az id6knek a szokasa szerint
nyersen megették. Ezen a kannibalizmuson nem
kell megiitk6zniink, még sokkal késébbi idékben
is eldfordul az ilyesmi. Lényeges azonban az, hogy
mi ezeknek az Gsembereknek ugyanolyan érzelmi
beallitottsagot tulajdonitunk, mint aminét korunk
primitivjeinél, azaz gyermekeinknél az analitikus
kutatas segitségével megallapithatunk. Tehat,
hogy az apa irant nemcsak gytloletet és félelmet
éreztek, hanem 6t példaként tisztelték is, és valo-
jaban mindegyik a helyére szeretett volna keriilni.
A kannibalisztikus mtveletet ilyenforman ugy ér-
telmezhetjik, mint arra valé kisérletet, hogy egy
darabjanak bekebekezésével a vele valé azonosu-
last eldsegitsék” (129.). Freud szerint a ritualis ki-
raly- vagy apagyilkossag ezen formaja az elsg 1épés
a tarsadalmi szerzddés kialakitdasa felé. Feltételezi,
hogy ezek utan a fivérek testvérisége lemondott az
apai hatalom kizardlagos birtoklasarél (jog), kor-
latoztak az erdszak alkalmazasat (erkolces), illetve
lemondtak az anya és a névérek megszerzésérdl
(incesztus tilalma és exogamia). Ugyanakkor — és
ez a szamunkra valéban lényeges mozzanat — ,az
apa emléke tovabb élt ennek a testvéri szovetség-
nek a koraban is. Valamely erds, talan a kezdetben
egyuttal rajuk nézve veszedelmes és félelmetes al-
lattal helyettesitették az apat. Ez a valasztas talan
idegenszerten hat rank, de az a szakadék, melyet
az ember kés6bb onmaga és az allatvilag kozott ta-
masztott, a primitiveknél még nem létezett, és nem
létezik gyermekeinknél sem, akiknek allatfobiai
mogott felismerheté az apatél valo félelem. A to-
temallattal val6 kapcsolatban teljességgel fennma-
radt az apahoz val6 érzelmi kapcsolat kettdssége
(ambivalencigja). A totem egyrészt a klan valésagos
fizikai 6sét és védbszellemét jelentette, akit tisztel-
ni és kimélni kellett, masrészt viszont egy megje-
161t napon ezt a totemallatot ugyanabban a sorsban
részesitették, mint hajdan az Gsapat: a torzstarsak
kozosen megolték, és megették” (131.).

Ez a totemlakoma, az dldozati iinnepség egy faj-
taja. Probaljuk meg értelmezni, ami torténik. [...]
Vegyiik észre, hogy a totem szimbolicitasaban tobb
rejlik, mint a cserén alapulé altalanos 6kondémia:
azzal bizonyos értelemben ellentétes, a 1ét egy bizoy-
nyos régidjat, ha ugy tetszik, egy regionalis 6kono-
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miat emel az altalanos folé. A freudi médszer imma-
nens dialektikajarol van itt szo: ,,az idealizacionak,
identifikaciénak, szublimaciénak nevezett maga-
sabb rendd szemponttal jatékba hozott eljarasok
vagy mechanizmusok megérthetetlenek maradnak
egyetlen okonomia keretén belil” (472.). A donté
fontossagu Felettes En elmélete oszcillal két ellen-
tétes polus kozott: egyfeldl egy erdteljes monizmus,
mely azt tanitja, hogy minden impulzus eredete az
0szton-én, masfeldl a vagy és autoritas dualizmusa,
melyben ,az egyetlen figura, mely redukalhatatlan
a vagyra, az apa figuraja” (472.). Ricoeur szerint
végs6 soron megoldatlan marad, hogy mi a rendz-
szer elsé eleme, a felettes én vagy az 6szton-én, s
ez véleménye szerint csak a szublimdacié mindkét
iranyban hidnypo6tlé szerepén keresztiil volna meg-
oldhat6 Freud szdmara (s mar ez csusztatds volna),
de valgjaban Freud nem tud valédi dialektikat felal-
litani az autoritas kiviilje és a vagy szollipszizmusa
kozott. Ha ez igy van, akkor a freudi tézisek rend-
kiviili plaszticitasa ellenére nem tudjuk elfogadni,
hogy az aldozat-tematika megkozelitése szamunk-
ra a felettes én ritudlis meggyilkolasanak, az erre
vonatkozé szublimacidnak, illetve az eredeti hely-
zetnek a vallds fenoménjében torténé helyrealli-
tasaban adédna. [...] Az aldozat kérdése pontosan
az a kérdés, ahol a filoz6fia nem kiévetheti a régéta
jol bevalt médszert, egy alany, szubjektum elézetes
meghatdrozasat, hanem a kozosbdl, a kozosségbdl
kell kiindulnia. Az aldozat 1ényege az aldozati ko-
z0sség, mely az aldozatban konstitualédik.
ElsGsorban egy nem kevésbé botranyos szerzére,
Georges Bataille-ra hivatkozom. Bataille latta az
aldozat problamaéjat. Sok szempontbdl erre épitette



filozofiajat. ElGszor is, azt a bizonyos problemati-
kus dialektikat, melyet Freudnal lattunk, Bataille
a dramatisation fogalmaban kisérelte megoldani.
Mivel nincs médunkban egy teljes félévet szen-
telni a kérdésnek, fogadjuk el, hogy Bataille-nak
ez a kategorigja a trauman keresztiil filozofiailag
koriilbelil oda vezet benniinket, ahova a Hegel-
Kierkegaard-Heidegger bels6 harmas szorongas-fo-
galma. Az Angst itt — mint tudjuk — nem lélektani
kategoria, hanem az egzisztenia, az Itt-1ét nyitott-
sagat, a mas-létnek valo kitettségét jelz6 instancia.
Bataille: ,ha nem tudnank dramatizalni, soha nem
tudnank kilépni 6nmagunkbdl.” A belsé tapaszta-
ldsbdl idéztem. Bizony: az aldozat 1étiink nyitottsa-
ganak prébaja. A ,rendszer” nem egy felettes alany
(az 4dldozat és ennek metafizikai helyettesitése)
révén lép mikodésbe, hanem egy masik 1ét altali
hivas révén. [...]

Bataille azt mondja, hogy Gsiink megdébbentd
ellentmondast talalt a természet altalanos 6kono-
midjaban a halal és a szexus kiilonleges helyzetét
illet6en. Az els6 1épés tehat ennek a két régionak
a tabu ala helyezése (halott vagy menstrualé ng).
E két kategoria a szorongas forrasa. A szorongas
pedig nem mas, mint amiben az emberiség létre-
jott (tehat nem a majom, a munka, az intelligen-
cia etc.) ,A szorongas az, ugy tinik, ami létrehozza
az emberiséget: nem pusztdn a szorongds, hanem
a meghaladott szorongés, a szorongds meghalada-
sa” — mondja Bataille Az erotizmusban. Az ember
lényegét tehat a dépassement de l'angoisse, azaz a
nyitott metafizikaja adja. Az ember az a lény, mely
kilép a sajat 6konomigjabol (lasd halal és szexus),
mely hallgat egy masik 1ét hivasara, melynek ko-
zosségét nem a Volk identitdsanak, identifikacigja-
nak felettes én-je adja, hanem az aldozat bizonyta-
lansaga.

De hogyan? Emlékeznek még a 1ét talarada-
sanak logikdjara, amirdl Ricoeur beszélt? Nos,
Bataille ugyanezt mondta 30 évvel korabban: a
szorongds meghaladdsa nem egy felettes én pro-
jekcigja, hanem az élet tobblete. [...] Az élet tehat
maga a tobblet, a felesleg. Az élet mindig a tobb,
a tobblet-értelem. Ha ez igy van, akkor az eredeti
példainkban (Mauss) szerepld aldozati adomany, a
don, a nem pusztan kiadéas, értékcsokkenés a va-
gyonban, hanem annak pozitiv értelemben vett el-
fogyasztasa, kiadasa: a don kategorigja atalakul a
don-t ,megsziintetve-megérz6” abandonement-né.
Az aldozat tragikuma a tobblet kifejtésében, annak
elhagyasaban, végsd soron a lemondasban, az elen-
gedésben rejlik. Az dldozat nem mas, mint az elha-
gyott 1ét, mely t6bbé nem erételjes Mit-sein, hanem
onmagaban bizonytalan és alaptalan elhagyott-lét.

Egy masik francia szerzd, Bataille baratja,
Maurice Blanchot, ezt a helyzetet a szeretdk szitu-
aci¢jahoz hasonlitja. Blanchot A kimondhatatlan

kozosségben azt mondja, hogy a szeretdk léte [...]
viszonzas és garancia nélkiili 1ét, melynek 1ényegét
az abandonement értelmében az adas, de elsGsorban
onmagam atadésa jelenti. De ennek az 6nmagam-
nak a léte éppen csak abban a meghatarozhatat-
lan tobbletben, meghaladasban fejezddik ki, amirdl
Bataille beszélt: ez az énmaga csak a kozos lehet-
ségessége és lehetetlensége feldl, ennek lehetetlen
dialektikaja fel6l konstitualédik. Ha az 4aldozat te-
hat ebben az értelemben az egyes és a k6zés nem
létez6 fordulépontja, a dialektika lehetetlensége,
ugy ebben a mozzanatban — mint Bataille mondja
— felfiiggesztésre keriil a munka, az idg, és érvény-
be 1ép — az linnep ideje. Az aldozat per defintionem
az idén kivil torténik: az aldozat az tinnep idejét
tarja fel, ide hiv, melyben — legaldbbis idélegesen
— értelmét veszti a sajat és idegen kettdssége. Az
aldozat kozosségében a résztveve tehat egyszerre a
sajat és a masik halalat halja: bekovetkezik az, amit
Blanchot a hal4l alteritasanak nevez. Az ember ha-
landé. Ez az ember talan legrégebbi defnicigja. De
mi torténik akkor, ha azt allitjuk, hogy az ember
el6bb értette az dldozat halalat, mint a ,sajat ha-
lal”-t?

Németh Marcell

BakA ISTVAN
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A fonnyado falevelek,
mint 6regasszony-ajkak.
Szétgurult olvasészemek

a foldeken a varjak.

Es templomboltozat az ég,
a felhd isten arnya.
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sRettenetes
a kisértés a jora!”

issé zavarban allok itt, és szerepzava-
Kom sem kisebb. Zavarban, mert nem ne-
em kéne itt lennem, hanem paromnak
— Balassa Péternek. Meghivasom neki sz6l. Igyek-
szem hat hozzd hien gondolkodni és beszélni. Foly-
tatni a ,,végtelen beszélgetést” — ahogy 6 mondana —,
amelybe 6 is csak bekapcsolodott, a végtelen be-
szélgetést ember és teremtdje, ember és a teremtés,
magunk és egzisztenciank, torténelmiink, ember és
ember kozott, koztiink.

Szerepzavarom annal is nagyobb, mivel olyan
dilemmardl kellene el6adnom, melyet nem oldot-
tam meg, rdaddsul nem is tartok megoldhaténak.
Mely nemcsak szakmai tevékenységemet kiséri vé-
gig, de spiritudlis és személyes életemet is, és azt
gondolom, mindannyiunkét. Na de van-e hitele sze-
mélyesség nélkiil? Ezért személyesnek kell lennem.
Egyutt-toprengének kell lennem, pedig kinyilatkoz-
tato stilusok sokasagan néttem fel. Igyekszem hat
magamhoz hien gondolkodni és beszélni.

A kétféle-kétfelé hiiség — remélem — nem mond
ellent egyméasnak, de nem is azonos. Ahogy semmi
nem azonos, ami kettd vagy sok...

Es ezzel maris témank kozepében vagyunk.

Mert dldozatot hozni nem annyi, mint lemonda-
ni valami értéktelenrél. Az aszkézis targyat, sajnos,
hajlamosak vagyunk leértékelni, mintha a testiink,
szexualitdsunk a lemonddasok &ltal lebecsiilenddk-
ké valnanak. Pedig az igazi 4ldozat nem a folésleg-
r6l, a rosszrol, a gonoszrol, valami csinya dologral
valé lemondas. A szabad akarat igazi leckéje sajnos
nem egyszertden a jo és a rossz kozti valasztasban
van, hanem azokban az életleckékben, melyekben
egyardnt értékes személyek, eszmények, utak ko-
zott kell valasztanunk. A valasztas, dontés kénysze-
re altal a kozottb6l koziil lesz.

Nagyon pici, hétkéznapi dolgokra gondolok.
Apro6 dramakkal, tragédiakkal és komédiakkal kez-
dédik. Draga nagyapam, a vilag legédesebb, legsze-
lidebb, legénzetlenebb embere a 95. sziiletésnapjan
felidézte, hogy 6t mar csecsemdéként kisemmizték,
mert édesanyja kevés kis tejére (a nagyon szegény,
folyton éhezd hétgyerekes falusi foltozo szabd zsi-
d6 csaladba) puszta részvétbél mellére fogadta a
szomszéd parasztember arvan maradt csecsemdjét.
Angyali dédanyam aldozatot hozott. Ez kétségte-
len. Helyesen, szivbdl tette. Egyszertien nem tudott
masképp donteni. De egyuttal felaldozta gyerme-
ke biztonsagérzetét, onbizalmat is, meghataroz-
ta nagyapam személyiségfejlédését. Persze, nem
ezzel az egy, bar vitalis fontossagu dontésével, de
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személyiségébdl fakaddan, egész aldozatos életével.
Nagyapamnak két valasztdasa maradt: egy kaini
és egy abeli.. O az utébbit valasztotta, mig néhany
testvére az 6nzé irigység jegyében élte életét. O
azonosult sziileivel, aldozathozé ember lett. Persze
egész életében faj6 gyomraval kiiszkodstt. Es élete
végén nemes egyszeriséggel kozolte: egész életem-
ben hiilye voltam. Nem volt biiszke 6nmagara, csak
egész egyszerten § sem tudott masképp. Szeren-
csésebb esetekben nem tinik ilyen kiélezettnek a
helyzet, de ahol mar kettd, harom, sok ember van,
ott valasztani is kell, ha mast nem, sorrendet. Es
a sorrend mar személyvalogatas. Elsébbség, fontos-
sdg — a szeretetben, megbecsiiltségben. Es még jo,
ha mo6dunk van legalabb az idével, idében kiegyen-
litgetni, karpotolni, sorrendet valtogatni.

Merem remélni, ha kicsit var, és jut ra ideje, tan
Kain 4ldozatat is fogadta volna az Ur. Legalabb az
igyekezetét méltanyolta volna. S akkor talan Kain
sem valt volna testvérgyilkossd, vagy legalabbis
nem annyira. De akkor is! A sorrend! Mar ketten
voltak! Mar donteni kellett. Valaki els6bbségét mar
fol kellett aldozni. Jahve még népet is valasztott,
amellyel elszor szovetséget kotott. Lett is baj bels-
le elég. S akit mi kériink meg, hogy hozza meg ezt
vagy azt az aldozatot testvéréért, sziileiért, gyerme-
kéért, értink! Hogyan szamolunk el magunkkal, a
felaldozottal szemben vagy inkabb irant? Erezziik
fajdalmat, veszteségét, a hattérbe szoritottsag tuda-
tat, az elutasitottsag sértettségét, haragjat, irigysé-
gét, gytloletét. De a kivalasztott se jar jobban. Gon-
doljunk csak Jozsef elbizakodottsagara és kutba
vetettségére! ,Melyik ujjamat harapjam?” — kérdi
a mondas. Az élet kényszerére hivatkozhatunk, de
a személyességet képtelenség kivenni a helyzetek-
b6l. Ha masért nem, hat mert megkérdezik télink:
miért pont én?!, miért 6?! — és forditva.

Hogyan szoktuk az efféle szivbemarkolé dilem-
makat, 6rok, bar néha komikusnak tind konflik-
tusokat feloldani? Mondhatjuk: ha Istenhez hiek
vagyunk, akkor a Masikhoz is (de melyik masik-
hoz?!) és bnmagunkhoz is hiek lesziink (de melyik
onmagunkhoz?!). Mi a baj ezzel a valasszal, holott
héat nincs is baj vele? Miért érzem mégis ugy, hogy
oleson kifizet, aki igy akar megnyugtatni? Hogy
részvétlen frazissal intézem el a hozzam fordulot,
ha egyenesen Istenhez utalom? Hogy ez nem a vi-
gasz szava a kisemmizett, felaldozott szamara?
Hogy iszonyu részvétlenség az éppen a kereszten
Abbat kialtét ,nem baj, majd idével elmulik” frazi-
saval vigasztalni.

Hat baj, bizony, sok van ezzel. Egyrészt: hon-
nan tudhatom, tudhatod, tudhatja barki ember fia,
hogy a sok jobdl éppen melyik volna Isten akarata
szerint val6? A sok jot akarénak melyik aldozatat
fogadja el? Dunat lehetne rekeszteni a kényszeres
toprengékkel, akik percenként teszik fol maguknak



a kérdést: honnan tudjam, hogy a belsé hang (az
un. mély-én), amelyhez tandcsadéim utasitottak,
tényleg Istentél valé-e. Es még j6, ha nem attél ret-
teg, hogy éppen a satantoél ered talan. Aztdn még
tessék csak nyugodtan hozzatenni, hogy az illetd-
nek bizonyara nem elég erds a hite. Hat valéban
nem, de pszicholégiailag a napnal is vilagosabb,
hogy els6sorban nem Istenben nem bizik eléggé,
hanem 6nmagat becsiili le. Valéban nem bizik ab-
ban, hogy lehet 6 olyan fontos, szeretetre mélto
és elfogadhat6, hogy Isten megszolitsa, eligazitsa.
Persze kész valaszunk erre is van: Isten ingyen ke-
gyelme, josaga, szeretete, mely mindenkire kiarad.
De hat akkor engedjem at magam a sok rossznak
is, ami bennem van?! A toprengési kényszernek ez
a mokuskereke olyan gyermekek sorsutja, akiket
sziileik nem fogadtak el egyszeri kiilonésségiikben,
akiket a szeretethez keményen hozzakapcsolt fel-
tételekkel, tulajdonsagaik, készségeik koziil a szi-
16knek tetsz6t valogato szeretetben neveltek. Isten
segitsége neki ahhoz kell, hogy példaul egy terapias
kapcsolat eljuttassa 6t od4dig, hogy mar ne a szul6i
tukorben lassa onmagat, ne az 6 szemiikkel ldssa
magat és a vilagot, ne a neveldi bizalmatlansagban
érzékelje Istent, ne ongyotré bintudattal kezelje
gyarlé mivoltat. Erezze, hogy btineiben mindnya-
junkkal osztozik, viszont erényei, képességei egy-
szeriek, mindnyajunk szamaéra nélkilozhetetlenek,
mint ahogy a tébbi emberé is kiilon-kiilon, mas-
képp és masképp. Es hogy ezeket az erényeket nem
aldozhatja f6l, mert ittlétének, kiildetésének része,

lényege. Ennek folaldozasat nem kérheti téle senki.
Ez nem lenne ,j6 dldozat”. [...]

Mielé6tt elhamarkodottan betegségként, devian-
ciaként egy legyintéssel elintéznénk a kételkedét,
hogy honnan tudhatna az ember, mi Isten akarata,
idézzik a Félelem és reszketés Kierkegaard-jat! ,A
hit éppen az a paradoxon, hogy az egyes, mint egyes
magasabb rendd az altalanosnal [értsd: az etika-
inal — BGJ], igaza van vele szemben, annak nem
ala, hanem f6lé van rendelve [...]; hogy az egyes
mint egyes abszolut viszonyban all az abszoluttal”
(Eurdpa Kiadd, 1986. 94-95.). ,Mikozben tehat Ab-
raham folkelti csoddalatomat, meg is rémit. [...] Mit
tesz az, aki az altalanost adja fol valamely még
magasabb rendd dolog eléréséért, ami nem az al-
taldnos? Lehet ez barmi més, mint kisértés? Es ha
igen, de az egyes hibazik, van-e a szdmara ment-
ség?” (I. m. 103.)

»2Milyen médon létezett tehat Abraham? Hitt.
E paradoxon révén a cstucson marad, és ezt senki
massal nem tudja megértetni, hiszen a paradoxon
az, hogy 6 mint egyes abszolut viszonyba keriilt az
abszoluttal. Van-e ehhez joga? Ez a joga ismét a
paradoxonban rejlik; mert amennyiben megvan ez
a joga, ugy nem az altalanos [értsd: etikai, tarsa-
dalmi vallasi torvény — BGdJ] révén, hanem létének
mint egyesnek a révén van meg. Hogyan bizonyoso-
dik meg hat az egyes arrdl, hogy joga van ehhez?”
,Abraham térténete tehat az etikum teleologikus
felfiiggesztését tartalmazza.” (I. m. 106.)

Azt ajanlom, lassuk be most mar, hogy mindnya-
jan farizeusok vagyunk, amikor nap mint nap ugy
tesziink, mintha az élet etikai dilemmaéi megoldha-
téak lennének etikai és ugyanakkor hitbéli alapon.
Hogy a hitbéli nem sértené az etikai elveinket. ,Mi-
helyst az egyes az altalanossal szemben egyedisé-
gében akar érvényesiilni, bint kovet el. [...] A hit
ugyanis az a paradoxon, hogy az egyes magasabb
rendd, mint az altalanos [...]. Ha ez nem hit, akkor
Abraham elveszett” (I. m. 91., 93.). Mert ugyan mit
is kezdhetnénk kiilonben etikailag azzal a Lukécs
idézte jézusi paranccsal, hogy ,ha valaki énhozzam
j0, és meg nem gydloli az 6 atyjat és anyjat, feleségét
és gyermekeit, fitestvéreit és nétestvéreit, s6t még
a maga lelkét is, nem lehet az én tanitvanyom.” (Lk
14,26)?!

Az aldozathozatal kulturalis és vallasi tudatta-
lanunk-tudatunk szamara latszolag egyértelmien
pozitiv fogalom. A hétkoznapokban mégis szent
borzadallyal nézziik az enthuziasztikus, misztikus
cselekedetek és életek gyakorlatban mértéktelen-
nek és kovethetetlennek mindgsitett tetteit. A hitbé-
livel szemben az etikait, az etikaival meg a hitbé-
lit jatsszuk ki, mikor melyik mond ellent 6sztonos
kulturalis (!) joérzésiinknek, vagy rosszabb esetben
érdekeinknek.
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De térjiink vissza a hétkoznapok vilagaba! Itt van
az egyszerd valasszal szemben a legegyszeribb éle-
tek altal is felvetett, felvethetd teodiceaproblémak
sokasaga, sokarcusaga. Harom testvérbél az egyik
az els6, a masik a kozépsd, a harmadik a legkisebb
helyzetének elényeivel és hatranyaival kiiszkodik.
Ikrek koziil az anyai szervezet kénytelen az egyi-
ket elsének, nagyobbnak, erdsebbnek ,kivalaszta-
ni”, a masikat satnyabbnak, kévetének meghagyni.
Aztan akar kompenzalhat is egész életében, akkor
meg azzal lesz igazsagtalan. Ahol mar kettd van,
ott nincs egyenldség, nincs igazsag. Ott aldozat és
aldozathozatal van, barmennyire szeretnénk is ki-
keriilni e csapdat. Kemény lecke. Hogy arrdl ne is
beszéljek, ha van egy beteg a gyerekek kozott vagy
egy-két oreg sziilénk. Ki lesz az dldozat?

Azt hiszem, kijelenthetjiik, mindnydjan aldoza-
tok vagyunk és mindnydjan agresszorok. Mint az
Ur Abraham térténetében. Mert hat Abrahdm aztén
igazan Istenre hallgatott, amikor eléggé alattomos
modon fel akarta dldozni Izsdkot! Kierkegaard-ral
allitom: Abrahdm tette etikailag igazolhatatlan.
(Hogy megel6zd, sokszor elhallgatott, biinként a
hagyomanyban szamon sem tartott gazsagarol,
Hagar és fiuk eldzetésérdl ne is beszéljink!) Mit
tennénk ma egy emberrel, ha hasonl6 tettre késziil-
ne? Minimum bolondok hdzédba zarnank. Hat akkor
tisztességes a valasz: kovesd Istent, majd minden
megoldédik? Hol taldlom Istent? Az Irasban? Az
egyhazban? Melyikben? Mindegyik annyifélekép-
pen értelmezte az frast, annyi mindent mondott és
tett mar, és tesz ma is, ami minimum tévedés, ha
nem biin, és annyi mindent nem mondott és nem
tett, amit kellett volna! Mindezt Isten nevében!

Még a szeretet parancsa sem automatikus ve-
zet6. Mert mi van akkor, ha kettét, harmat, sokat
— férjet, feleséget, gyereket, gyerekeket, sziiléket,
munkat, hazat, eszmét, s6t, urambocsd!, maga-
mat is szeretem, mint felebaratomat? Es mi van,
ha ezek érdekei szemben allnak egyméassal? Es mi
van, ha a kicsi ldanyt az apja a szeretet nevében,
kéri, konyorgi szexualis szolgalatra? Hova legyen
ez a szeretetre nevelt hivé kicsi lany? Es mi van
olyankor, ha a sziil6k, nagysziilok azt kérdezik:
melyikiinket szeretsz jobban? Ki jon az én hazam-
ba?! Es mit kezdjen féltékeny szeretetével az a pici,
akinek megparancsoljak, sugalljak, szuggeraljak,
hogy szeresse, szeretnie kell, s6t mi tobb, mar sze-
reti is kistestvérét? Onként és dalolva mondjon le
az addigi szoros intimitasrol sziileivel, legyen okos
és nagy, mikor még olyan kicsi?! Mimeli vagy maga-
ba szuggeralja az ambivalencia nélkiili szeretetet,
koravén lesz, aztan feln6tt korara mindenki aldo-
zata, szerettei prédaja lesz beléle, a részvét betege,
vagy pedig olyan ember, aki kiillonds, bizarr, de koz-
keletd vad ideologidkba vetiti ki elfojtott irigységét,
indulatait. [...]
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A legnagyobb visszaéléseket, csonkitasokat és
oncsonkitasokat a szeretettel, a szeretetben kovet-
jik el. A legnagyobb aldozatokat a szeretet nevében
koveteljik egymastol és onmagunktol. Ha szeretsz,
akkor...! Igy kezd6dnek a zsaroldsok is, a jogos ké-
rések is. A szeretet, sokszor szeretett énidealunk
nevében dldozzuk fel fontos énrészeinket. (Es a sze-
retet nevében fogadjuk el Jézus aldozatat is. Micso-
da disznoésag!)

A legparadoxalisabb az egészben, hogy ést sze-
retnénk mondani, ést és ést érziink, de vagy-vagyot
kell tenniink, ami aztan visszamendleg érzéseink
tisztasagat is megkérddgjelezi. Lehet paradoxonok-
ban gondolkodni. De élni?

Talan lathato a fentiekbdl, hogy a hétkoznapi al-
dozathozatal és aldozatlét kényszerét, a pszicholo-
giainak ting, pszichikaiva val6 problémainak gyo-
kerét az emberi épp-igy-lét egzisztencialis ,Isten-
lakatjaban” vélem végzetesen megalapozottnak.
(Bocsanat a blaszfémiaért!) Abban a tényben, hogy
a teremtés az egy-gyel szemben a sokrél, a tébbrél
sz6l. Erisz alméja mar azzal el van vetve, hogy a
fizikai vilagban ebbdl a sokbdl egyszerre egy helyen
csak egy targy, egy személy lehet, hogy egy személy
nem lehet egy idében két helyen, és ebben az egy
id6ben, itt ezen az egy helyen teljes 1élekkel csak
egy autentikus cselekedetiink lehet. Ez az egyetlen
egyértelmiség, minden mas sokértelmd: dontések-



re, valasztasokra és aldozatokra kényszerit, mely
mogé aztan egész személyiségiinkkel, egész tovab-
bi életiinkkel oda kell allnunk. Mert barmennyire
kozosségi is hitvallasunk, barmennyire tarsadalmi
lények vagyunk is, megszélitva mégis egyedisé-
giinkben vagyunk. Es még j6, ha a helyet és idét
megvalaszthattuk, s nem sorsszertien vagy teljesen
a vak véletlen kovetkeztében zuhant rank. Mert az
emberi lélek és szellem ,természeti” alaptulajdon-
sdga, hogy mindent, amivel taldlkozik, jelentéssel
ruhaz fel, zsigerivel, érzelmivel, etikaival, spiritua-
lissal. Es minden tettiinknek — ha akarjuk, ha nem,
ha igeneljiik, ha nem — erkolcsi érzelmeink is jelen-
tést, értelmet adnak: ami a dilemma egyik oldala-
val szemben biin, az a méasik irant aldozat lehet és
forditva. A blint mar ezért sem tudjuk elkeriilni. De
jogos-e, kell-e ezért rossznak tudnunk magunkat?
Tengelyi-parafrazissal: ahogy a ,biin sorsesemény”
lehet, igy a sors blineseménnyé valhat. Nincs mas
valasztasunk: valasztanunk kell.

Azutan itt van még a sajat lelkiink is! A legéle-
sebb ellentétek megférnek benniink: szeretet és
gytlolet egyazon személy irant, egymadssal kizaré
viszonyban 1évG személyek szeretete, ellentétes haj-
lamok, indulatok és érzelmek. A vilag mégis meg-
koveteli az egyértelmiséget. A nyugati embernek
még gondolkoddasmddja is hajlik a kizardsos itéle-
tekre és igazsagokra, értelmiink alig tudja kiovetni
a tobbértelmd, paradoxalis vélekedéseket, hat még
az egyrészt-masrészt helyzeteket.

Sulyosbitja létiink paradoxalis jellegét, hogy
személyes helyzeteinkben mégsem kezelhetjiik hi-
vatkozasi alapként meghatarozottsagunkat, még
az erkolesi elveket sem, se 6nmagunk, se a szamon
kér6 masik el6tt. Kénytelen-kelletlen hitelesite-
niink kell dontéseinket, sajat személyes hiteliink-
kel: esetleg kényszerb6l, de mégis valamiféle sajdt
személyes hit, érzés, intuicié alapjan dontottink,
és ezt el is kell vallalnunk mint sajdtunkat. Nem
tehetek masképp, mint hogy jelentést tulajdonitok
ennek az egzisztencidlis szitudciénak: értelmet fel-
adatot, létem alapfeladatét latom benne. Ugy kell
hinnem, hogy éppen erre vagyunk meghiva — mas-
képp nem tudom elképzelni, masképp egyszerien
nem lehet. Ugy kell safarkodnunk személyiségiink-
kel, tehetségeinkkel és hendikepjeinkkel, testiink-
kel és lelkiinkkel, hogy életiinket végiil is sajatunk-
nak érezhessiik. Ne mutogassunk, és ne is kelljen
folyton a sorsra, a kiilvilagra, tarsadalom elvarasa-
ira, vallasra, Isten akaratara mutogatnunk.
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[...] Korunkban az arisztotelészi filozoéfiai etika ut-
mutatasa: Ismerd meg 6nmagad! [...] betevé fala-
tunkka, mindennapi kenyeriinkké lett, amiért nem
gy6zhetiink eleget imadkozni. Mar az ujkor delelé-

jén, 1843-ban Kierkegaard keserve is igy hangzott:
»2AKki megtanulta, hogy egyesként létezni minden-
nél szornytdbb, nem fél majd kimondani, hogy az
a legnagyobb dolog” (I. m. 130.). A 20-21. szdzad
hétkoznapi embere szdmara meg mar végképp és
szélsGségesen nyilvanvald, hogy semmiféle recept-
hez nem tudunk nytlni, nem haladhatunk bejart
utakon, nem igazodhatunk egyoldalian és automa-
tikusan sem sziiletett, sem orokolt, sem valasztott
tarsadalmi csoportok normaihoz, még szellemi, esz-
mei, érziileti csoportokéhoz sem teljesen, barmeny-
nyire vagynank is kozosséghez tartozni, ha mésért
nem, hat hogy megszabaduljunk a dontésekkel jaré
maganyos felelgsségiinktdl. ,Aki Istent egy bizo-
nyos moédon keresi, az csak a médot ragadja meg,
s nem a médban rejt6zé Istent.” (Eckhart mester)
Mindannyiunknak a sajat fejiinkkel kell gondol-
kodnunk, sajat sziviinkkel kell érezniink. S ez a fej
és sziv csak akkor lesz tiszta, ha onismeret meg-
alapozta belsg fiiggetlenség tiszta levegdje veszi
koral.

Kilénben is, bar egyfel6l kétségtelen, hogy a
modern tarsadalmak szélsGségesen individualis-
tak, masfel6l azonban itt kisért az arnyékunk,
arnyékuk: a csorda-, nyaj- vagy torzsi szellem,
melyben a személy el- és feloldédast remélhet a
szabadsagra itéltség etikai szorongasatél. Csak a
személyes szuverenitas felértékelése és a szuve-
rének kozti ,folytonos beszélgetés”, a tarsadalmi
és hitélet dialogicitasanak kozéppontba helyezése
védhet meg minket személyes és torténelmi elté-
velyedésektdl. Ehhez persze ujfajta kozosségekre
is sziikségiink volna, olyanokra, melyek minden
egyes tagjuk onrendelkezésén alapulnak, elfogad-
jak és elvarjak egymastol a nagykoriasagot. Tudva
tudjak, amit Heidegger egy kiadatlan beszédében
igy fejez ki: A szeretet elmélyitett értelmében:
lenni engedés. (Idézi Balassa Péter: A tanitvdny
hermeneutikdja. In: Az egyszertiség utjai sotétben.
Vigilia 2006.,147.) Az ilyen csaladi vagy ,munkako-
zosségek”, szellemi tarsuldsok nem rendelnék ala
tagjaikat mechanikusan akar a legnemesebb célok-
nak, harmoénidknak sem, mert athatja 6ket a tudas:
»A béke (eld)feltétele éppen a kiilonbség, az egyet
nem értés, a dia-l6gus, a részlegesség, a massag el-
ismerése, elfogaddasa, nem pedig puszta eltirése...”
(Balassa Péter: A béke: kités. A 75 éves Torok End-
rének. I. m. 140.). S hogy a ,,méasik relativ-dinami-
kus hataraindl huzédnak az én relativ-dinamikus
hataraim, s a kettd kolcsonos elismerése, tisztele-
te a felszabadult kommunikacié alapja” (Balassa
Péter: Szabadsdg, kommunikdcid, katolicitds. 1. m.
104.). A legelrugaszkodottabb foldi dlom persze az,
hogy ez a fajta kommunikacié a kiilonb6z6 kozossé-
gek kozott is 1étrejohessen.

No de vissza a foldre! Mint mar korabban is
emlitettem, én a magam részérél egyaltalan nem
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vagyok biztos abban, hogy korunk féloldalassagat,
az individualitdas eluralkodasat nem tekinthetjik
esetleg éppen fejlédésnek az el6zd korok el6z fél-
oldalassagahoz, nevezziik igy kollektivizmusaihoz
képest. Amikor visszasirjuk ezek arnyékat, nem va-
lamiféle torténelmi amnéziat hagyunk-e mikodni
magunkban? Kalkulalunk-e a velik jar6 iszonyu
sorsba zartsaggal, kollektiv binok elkiovetésére
val6 determindltsaggal is?

Amint latjak, itt osszeért a kétféle-kétfelé hiisé-
gem: most is Balassa Péterhez fordulok segitségért,
vigasztalasért. O a Bizonyossdg helyett beszélgetés
cimd irasaban ,a bilnés szekularizalt modernség
vilagat” a fiai helyzet Gjraértelmezési kisérleteként
értelmezi. A ,modernkori szubjektivizmus” szerin-
te ,birdlandé és felilmuiland6 ugyan, de meg nem
sziintethetd torténelmi — tehat az udvtorténet réz-
szét is alkot6 — fejlemény [...], csak a szubjektum
szenvedéstorténetén mint Isten és egyes emberi
egzisztencia abszurd és djra meg djra értelemmel
kozelitend§ parbeszédén beliil értelmezhetd.”

LA szabadsaghoz nem csak az akaras (és ennek
ongyotrd tagaddsa: az 6nmegvetd onaldvetés) tar-
tozik, hanem a dontés »mint ennek az egésznek« az
elfogaddsa, ahogy van. Ebb6l kovetkezik még az az
»eretnekség«is, amihez ragaszkodnék, hogy a Felvi-
lagosodas és a Megvilagosodas egyarant fénymeta-
fora, mely egymast értelmezi-vitatja, tehat az el6b-
birél sem mondhatok el teljes egészében az utébbi
javéra, mert nem hiszem, hogy kéretik ilyesmi. »Eg
nincs Fold nélkiil« [idézet Eckhart mestert6l] — ezt
csak igy tudom mondani, kiilonben nem érteném,
miért van Fold?”

Szabadsdg, kommunikdcid, katolicitds cimd, a
jaul Pal apostol Galatakhoz irt levelének (4,1-7)
szavait valasztotta: ,azt gondolom: amig az 6rokos
kiskord, semmiben sem kiilonbozik a rabszolgatol,
jollehet mindennek ura. Gyamok és gondviselGk ala
van rendelve atyjat6l meghatarozott ideig. Igy mi
is, amig kiskortuak voltunk, a vildg elemeinek szol-
galataban alltunk. De amikor elérkezett az iddk
teljessége, Isten elkiildte Fiat, aki asszonytol sziile-
tett, s a torvény alattvalgja lett. Ki kellett ugyanis
valtania a torvény ala rendelteket, hogy a fogadott
fiasagot elnyerjiik. Mivel pedig fiak vagyok, Isten
elkiildte Fidanak Lelkét sziviinkbe, aki ezt kialtja:
Abba, Atya! Tehat nem rabszolga tobbé, hanem fia,
ha pedig fia, akkor Isten altal 6rokos is.”

Hosszan elmélkedve e sorokon, tobbek kozott
ezt mondja: ,Minden egyes embernek az egyete-
messége, a fiui felszabadités... valéban a szabad-
sdg megvalésitasa, sajat szolgasdgunkkal szemben
— beleértve a szabadsag eltévelyedéseit, melyek
hozzatartoznak az ember egzisztencidlis dramaéja-
hoz.” A teremtés maganak a végteleniil kiilonb6z6-
nek a teremtése is, a massag szabadon engedése...
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Ha Isten megteremtette azt, ami nem 0, akkor erre
mondanunk kell valamit, kérdezni és felelni kell...
hiszen a teremtett vilag sokfélesége a kozmosz
laudéatigjanak része.” ,A teremtés ily médon nem
mas, mint a vildg onallésdganak, autonémidjanak,
onelviségének elfogadasa, a vilag sajat jelentdsé-
gének és jelentésadoé képességének engedélyezése,
ami nem elbitangolast, hanem a pasztorolas fele-
16sségét rejti magaban, s amely egyszerre jelzi a vi-
lag tavolsagat Istentdl és kozelségét Hozza. .. Aldas
és kitizetés ez, mely maga a fdjdalmas kommunika-
ci6, méghozza bardtian fdjdalmas, ilyen értelemben
egyszerre kommuni6 és szakadék.”

»Csak szabad ember tud szolgdlni.”

Ezzel a paradoxonnal szeretném lezarni medi-
taciomat az dldozatrol, melynek sajnos sem jo, sem
rossz fajtajat nem tudjuk fejben lejatszani. Csak
megélt tapasztalatokbol vagyunk képesek tanulni.
Ezt soha ne felejtsiik el, amikor itélkezni vagy ta-
néacsot adni készilink!

B. Gaspar Judit

BAxkA ISTVAN

Halottak napja

Egy kisfiu siet a parkon at,
az esti szélben hintalanc vacog,
zorog a megfakult viharkabat,

az égen borbélytanyér hold inog.

Az emlékmd talapzatan, akar
angyalszarnyakbol hullatott pihék,
mécsek remegnek, sziirke és sivar

a k6, a park, s pancélozott az ég.

Mint oszloprdl lehorgadé plakat.
nyirkos csirizszagu a félelem,
s megyek, megyek az Gszi parkon at,

zsebemben gesztenyék, nyolcévesen.
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Nyari szilankok

LEs akarjuk, hogy tobbé egy zsido se lakjék,
kereskedjék, dolgozzék, jarjon-keljen vagy
utazzék tartomdnyainkban, vdlaszto- és
mds fejedelemségeinkben vagy

fépapjaink, gréfjaink, nemeseink

teriiletén és birtokain, hanem tartsdk
magukat teljességgel kiviil

és tdvol tartomdnyainktél.”

(Jdnos Frigyes szdsz vdlasztéfejedelem
ediktuma, Wittenberg, 1543. mdjus 6.)

sit. Az allamalapitasrél, a bukasokroél, a zsidok

tobbszori elhurcoldsar6l és visszatérésérdl,
Jeruzsalem 1jjaépitéseirél a romai megszallasig,
Jézus és P4l koraig, a szentély végsd pusztuldsaig,
a diaszpora lét kialakulasaig. Az djkori Izrael tor-
ténete nem kevésbé eseménydus. Létrejotte, majd
hatvanéves fennallasa, biblikus nagysagrendd tor-
ténelmi események sorozata. 2006 nyaran kimere-
vitettem egy pillanatot e torténetbdl.

Még tavasszal hatdaroztam el, hogy nyaron Izra-
elbe utazom. J6 sorsomnak, Izraelben él6 apai roko-
naimnak koszonhetén mar tébbszor elzarandokol-
tam ide. Pihenni késziiltem, és ismét bejarni a sok
felejthetetlen helyszint.

Aztan Géaza hataraban a Hamasz terroristai el-
raboltak egy izraeli katonat, északon a Hezbollah
gerillai megoltek hatot, és még kett6t Libanonba
hurcoltak. Kitort a legujabb arab-izraeli haboru.

Hazai barataim és rokonain meglepve kérdez-
ték: mégis utazol? De hiszen ott 16nek! En meg el-
magyaraztam, hogy csak északon 16nek, mert ha
tudnanak délebbre 16ni, mar 16ttek volna, vagy ha
tudnak is, valamiért nem mernek vagy nem akar-

I zrael allam Gsi torténetérdl a Szentirdas tudé-

nak. Es kiilonben is, ott altalaban gyakran lének.
Széval mehetek nyugodtan, Tel Avivba, Jeruzsa-
lembe vagy délre, az északi részt majd kihagyom.

Mentem tehat. De nem a batorsag, a felel6tlen-
ség vagy a konnyelmiiség miatt. Hidnyzott belélem
a félelemérzet. Igazam lett, két hét haboritatlan
nyaralas vart ram.

Kiilonos orszag Izrael. Kint szerzett élményeim
itthonrdl ellentmonddsosnak, ijesztének tinnek.
Ott azonban magatdl értetdddek és természetesek.
Annak ellenére, hogy e helyen soha nincs béke, a
hangulat magaval ragad. Sajatos érzés ez, talan
abbol a mindenkire hat6, mindenhol érezhetd meg-
gy6z6déshbdl ered, hogy a torténelem nem ismétel-
heti onmagat. Mert nem hagyjak.

Ami mindenkinek elszor felttinik Izraelben, az
a sok katona a jarékel6k kozott. Akkor is, ha csen-
desek a fegyverek. Fidk, lanyok, akik egyenruha-
ban vagy civilben gépfegyverrel a vallon folyton
auton vannak. Mig tsznak egyet a tengerben, fegy-
veriikket a parti homokra vetik. A nagyobb gyer-
mekesoportokat szinte mindig fegyveresek kisérik.
Amikor el6szor jartam az orszdgban, ez riasztott,
ma biztonsagérzetet kelt. Pestrdl nehéz elképzelni,
hogyan lehet igy élni. De Pestre nem 16nek at Bu-
darol, Pestr6l nem hurcolnak katonakat idegen or-
szagokba, nalunk nem fegyvereznek fel irregularis
hadseregeket a hataron. Izraelben nem lehet mas-
hogy élni, nem hagyjak. Ez nem érzelmi kérdés, ez
a realitas.

Egyik este apam unokatestvérénél vacsoraztunk
Tel-Avivban. Kézben szolt a telefon, hazigazdam fe-
leségét a fia hivta, hogy megnyugtassa, telefonal-
tak a hadseregtél, az unokdja jél van. A srac fent
szolgalt északon a szarazfoldi eréknél, ahol aznap
harom katona esett el. A sziil6knek ilyenkor oda-
sz6lnak, hogy a gyerekiik jol van. A fiad haroméves
szolgalata végén éppen leszerelés elétt allt, amikor
kirobbantak a harcok, igy maradnia kellett.

Mar hazaérkezésem utéan olvasom
Szilagyi Akos cikkét a Népszabadsag-
ban. A Kkitiné iré azon elmélkedik,
hogy mit jelent az énvédelem. ,Nem
az a kérdés, hogy joga van-e Izrael
Allammak az 6énvédelemre azokkal
szemben, akik 1étében vonjak kétség-
be, és agressziot kiovetnek el ellene.
Az a kérdés, mit jelent az 6nvédelem?”
Beleérthetd-e ebbe okos — értsd: pon-
tosan célba juttathaté — bombak ha-
jigalasa, hiszen ez elkeriilhetetleniil
civil aldozatokkal is jar. A megsemmi-
sitendd kil6vallomasok ugyanis civil
héazakban taldlhatok. Szilagyi szerint
nem. Mert a civil aldozatokkal az okos
bomba tobbet art, mint hasznal, tobb
értéket pusztit el, tobb vétlen embert
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6]l meg, mint amennyit megvéd. Humanus szavak,
de egy dologra nem adnak valaszt: akkor mi a te-
endg? Itt Pesten ezt a kérdést elfelejthetjiik. Izra-
elben nem.

Loumma, ezek a szélhdmosok és fosztogatok,
nem méltok sem elnézésre, sem irgalomra,
ezért tetszik nekem, hogy Prdgdban
akkora gyaldzattal bannak veliik. Ott
zsid6 a keresztény kozott nem iilhet le,
hanem dllnia kell, valamint mindig
kopenyben kell jarniuk, s bdr-

ki joggal megiitheti 6ket.”

(Luther Mdrton asztali beszélgetése

az uzsora eredményességérdl,

Wittenberg, 1536. december 18.)

,Eszakon az orszag egynegyede pincébe szaladgal,
naponta hatszor, nyolcszor, a tobbiek élik hétkozna-
pi életiiket, a lakossag ot szazaléka pedig a hadse-
regnél van” — részletezte a realitast egyik rokonom
Abu Gos arab kisvaros libanoni éttermében, Jeru-
zsalemt6l nem messze. A szent varos meglatoga-
tdsa utan tértink be a zsufolt vendéglébe, ahova
kiilonosen sokan kirandulnak sabbatkor humuszt,
thinat, pitat majszolgatni. A 16. szazadban itt lete-
lepedett arab csaladrél kapta a nevét Abu Gos, akik
utvamot szedtek a Jeruzsalembe igyekvé zarando-
koktél. Ma is sokan megallnak itt — immar 6nként
— egy kis ,vamolédsra”.

Két nap mulva Jaffaban, Tel-Aviv arab varos-
részében talalkoztam masik rokonommal, aki
Haifa kozelébdl, Tivonbdl jott le. ,Legalabb nem
kell napkézben pincébe rohangdlnunk” — mondta.
A fia a harcok miatt két napja vonult be, mar har-
mincas éveiben jaré nés ember, de gyermeke még
nines. Eszakra ment, szerencsére a hatdron innen.
Mérnok, technikai feladatai lesznek, valészintleg
nem keveredik harctérre. A jaffai kikotd kozelében,
az egyik leghiresebb vendéglésnél, Abu Hasszannal
hosszu ideig alltunk sorba az utcan bejutdsra var-
va.

Idehaza, az Evangélikus Elet jegyzetir6jatél ol-
vasom, hogy miként mondjunk itéletet keresztény-
ként a harcokrol. A keresztény ember nem tekinthet
a haborud igazsagos vagy igaztalan voltara, hanem
minden szenveddnek segédkezet nyudjt. Nem fontos,
hogy milyen nemzetiségi és hitd a szenvedd ember.
A keresztény ember e konfliktusban nem szimpa-
tizalhat egyik féllel sem, irja, elitéléen szélva egy
amerikai tiszteletesrdl, aki ,kimondta, hogy Izrael
népével tart”, majd neve emlitése nélkil Ivanyi Ga-
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bort — a ,partpolitikussa szegddott lelkészt” — ok-
tatja ki, aki ,csak az egyik orszagnak ajanlotta fel
segitségét”. (Ivanyi, mint koztudott, a harcok alatt
Izraelbe utazott, és nagyszamu gyereksereggel tért
vissza a veszélyeztetett teriiletekrdl, akiket Ma-
gyarorszagra hozott pihenni.)

Groteszk az az arcatlansag, hogy épp Ivanyi Ga-
bor kap oktatast ,a mindenfajta feltételtsl és ko-
rilménytdl fiiggetlen emberbaratsag” keresztényi
kotelességérsl. Es megszokott, hogy ,keresztény”
jegyzetirdéinkat a bal vagy liberalis oldallal szim-
patizalo lelkészek mindig pejorativ jelzékre ihletik.
Jobbra ,szegédni” szabad, arra 6k nem finnyasak.
Balos mellé azonban, mint tudjuk, illene mindig oda-
allitani egy polgarit is. Ilyenek a mi jegyzetirdink.

De a szerz6 mondanivalgjara oda kell figyel-
nink. Kiilonésen azért, mert az egyhazi sajtét al-
talanosan jellemzd ,tévedésrél” van szol. A barmely
szenvedd ember melletti kidllas kotelezettségére
hivatkozva azt sugalmazzak, hogy haborus konflik-
tusokban a keresztény ember nem foglalhat allast.
Feltételezve, hogy a cikkiré jéindulatd, csak annyit
mondok: ez butasiag. Az agyonbombazott Drezda,
a masodik vildghaborta sok milli6 német halottja,




a Hirosimara és Nagaszakira ledobott atombomba

sem valtoztatja meg azt a tényt, hogy a II. vilag-
haborut kirobbanté németek és a japanok igazsag-
talan haborut folytattak. A kozel-keleti harcokban
minden oldal artatlanjait sijté szenvedések ellené-
re is véleményiink lehet — s legtobbiinknek van is —
a konfliktusban résztvevik céljairél, eszkozeirdl,
tetteir6l. Persze konnyebb kereszténységiink mogé
budjni az 4allasfoglalas eldl, konnyebb ideologizalni,
mint szint vallani.

»>Mi, Fiilop, Isten kegyelmébil Hessen
tartomdnygréfja, Katzenellbogen, Dietz,
Ziegenhain és Nidda gréfja elrendeljiik,

hogyan és milyen feltételekkel kell ezutdn
fejedelemségiinkben, grofsdgainkban
és birtokainkon elviselni és megtiirni

a zsidokat.
(Hesseni zsidorendelet, 1539 nyara)

Ejlat tiz kilométeres tengerparti sav az Akabai-6bol
északi végén, Izrael déli csiicske. Udiiléparadicsom,
most talontil telve emberekkel. Aki tehette, idejott
északrol, hdbord helyett nyaralni. A szallé olyan,
mint egy szakszervezeti 1idiil6, nagycsaladok min-
den mennyiségben. Tébbségiitk nem teljes, szinte
mindegyikbdl van valaki a seregnél. A tobbiek a Vo-
ros-tenger vakitéan kék vizében uszkalnak, mely a
40-45 fokos hd ellenére mindig hiis marad. Csoda-
latos élmény, uszas kozben, a tengerben tiikr6z6dé

vOros sivatagi hegységet bamulni, a kozeli Jorda-
nia, Szaud-Arabia és Egyiptom partjait.

AKki nem engedhette meg maganak Ejlatot, de
biztonsagra vagyott, az kikothetett példaul egy
ideiglenes satortabor-varosban, az orszag kozépsd
részén, Asdod és Askelon kozott, a F6ldkozi tenger
partjan. De ez nem volt tokéletes megoldas. Délrdl,
Gazabdl, idénként iddig 16tte rakétait a Hamasz.
Sokan maradtak északon is, és vartak a harcok vé-
gét. Mert ki kellett varni.

Békésen nyaraltam egy orszdgban, ahol az ab-
szurd valt realitassa. Tavolrél nézve nehéz elfo-
gadni, és konnyd kritizalni. Jonnek is az otletek,
a tandcsok, s6t a fenyegetések, hogy mit kellene
vagy mit nem kellene tenni. A régi pesti vice jutott
eszembe: ,Mi van Kkiirva a tel-avivi repul6téren?
— Ecékkal el vagyunk latva! Koszonjik!”

Breuer Katalin

(Az idézetek Csepregi Zoltan Zsidémisszio, vér-
vdd, hebraisztika cimid konyvébél valok.)

BaAgA ISTVAN

Prédikator-ének

Im, két 1élegzetvételed

kozott a csend vagyunk, Uram!
Sorsunkka dermed némasagod —
forditsd rank kegyelmed, ha van!

A meggyotort arca vizeknek
is kin, ha kitirilt egek
tiukrei csak. Ezt lassuk eztan
6vo tekinteted helyett?

Mint félig béna nyelv, sajogva
forgunk az éj szajiiregében,
még motyogunk, kemény fogakba

utkozve, til minden reményen.

Targyakka hilnek a szavak
és tomlocfalakka a targyak,
és szétszor kozonyod alatt

benniinket s elfelejt e szazad.
1973
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EVANGELIKUS EMLEKEK A NYUGAT-DUNANTULON

Templomépités
a tiirelmi rendelet elott

reformdci6 tanainak térhoéditasa utani ka-
Atolikus restauracio sehol sem volt kizarélag

vallasi meggy6z6dés kérdése, hanem szoro-
san 6sszefonddott az aktualis politikai helyzettel. Ez
nalunk nem csupédn az eurdpai politika helyzetétdl
fiiggott, hanem a harom részre szakadt orszdgban
kirivéan tragikus kovetkezményekkel jart. Amikor
a cseh protestansok sérelme, illetve két templomuk
bezarasa kovetkezményeként 1618-ban kitort a
harmincéves hdborud, amely harom évtizedig egész
Eurépat felkavarta, Bethlen Gabor erdélyi fejede-
lem is lehetdséget latott a haboriban, hogy cseh
segitséggel kitorjon Magyarorszag felé az orszag
egyesitésére.

Ugyanez id6 tajt Esterhazy Miklos a Habsburg
oldalra allt, nem csak azért, mert féltette rendi ki-
valtsagait, de félt Bethlen abszolutisztikus ural-
matdl is — amely minden vallési tolerancia mellett
is jellemz§ volt a fejedelemre —, és tartott annak
torokbaratsagatol is. A cseheket a németek lever-
ték, igy Bethlen kiilpolitikdja cs6dot mondott, és
ezzel egyiitt a protestans vallasszabadsag remé-
nye is fiistbe ment. A csehek feletti gy6zelem utan
a csaszar Esterhazy Miklést bizta meg a dunanta-
li tigyek rendezésével. E ,rendezéshez” tartozott a
csepregi vérfiirdé is 1621-ben, amikor tébb mint
1200 lutheranus polgart gyilkolt meg a kirendelt
katonasag, és a varost felégették. A csepregi vé-
rengzés 375. évfordulgjan, 1996. januar 16-an oku-
menikus istentiszteletet tartottak a csepregi ré-
mai katolikus Szent Mikl6s-templomban. Sarvar
és Sopron utan Csepreg is egyik fellegvara volt az
evangélikusoknak. 1550 6ta tartozott a reformacio
lutheranus agahoz, s mint virdgzé varos, két evan-

Nemeskér, a templom alaprajza, 1732
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Nemescs6, az 1713-b6l szarmazé szészékoltar

gélikus templommal is rendelkezett. Mint egykori
Nadasdy-, illetve Kanizsai-birtok, Nadasdy Ferenc
katolizalasa el6tt kultirkozpont kival6 iskolaval,
az itt képzett tanitok az orszdg minden részébe el-
jutottak. 1591-ben itt, Csepregen tartottak azt a hi-
res kollokviumot, amelyen a reformaci6 tanait meg-
vitatva a Dunantilon szétvalt a reformacié lutheri
és kalvini agazata. Csepreg lutheranus maradt, a
17. szazad elején innen vitaztak Pazmany Péterrel
az evangélikus prédikatorok.

Amikor 1676-ban XI. Ince papa foglalta el a pa-
pai tronust, a kiilpolitika djra beavatkozott a ma-
gyar vallasi iigyekbe. A papa el6djeinek régi vagyat
szerette volna megvalésitani: a torokok kitzését.
Ehhez békés orszagokra volt sziiksége. Kiilonosen
a magyar—Habsburg viszony nyugtalanitotta az
orokos vallasi viszalyokkal. Attdl tartott, hogy ha a
Habsburgok talfeszitik a hurt, a magyarok elkesere-
déstiikben a torokokhoz fordulnak segitségért. Ezért
Buonvisi nuncius altal tapintatosan figyelmeztette
Lip6t csaszart, hogy hagyjon fel a magyarok elleni
agresszivitasaval. Buonvisi boles diplomata volt, s
jol ismerte a magyarorszagi vallasi helyzetet, ezért
viragnyelven tudtara adta Lipéotnak, hogy engedje
kissé leveg6hoz jutni a protestansokat. Figyelmez-
tette Lipotot, hogy minisztereinek a magyarokkal
szembeni gytlolkodésével a papa szent szandékat
hiusitjak meg, ezért maga a csaszar vegye kezébe a
magyar ligyek rendezését. E rendezés tigyében azu-
tan 1677-ben Barkadczy Istvan, volt kuruc fétisztet
hivtak Bécsbe, aki a kiegyezés feltételéiil a templo-
mok visszaadasat kérte, és szabad vallasgyakorla-
tot kivant a protestansok részére. Ez volt az 1681.
évi soproni orszaggytlés el6zménye.



A hosszi honapokig elhtz6d6 soproni orszagy-
gytlés legkeményebb témaja a vallasi ligyek ren-
dezése volt. Végiil kiralyi leirat foglalta Gssze az
eredményeket. A kért templomokat a protestansok
nem kaptak vissza, helyettiikk a 25. és 26. artiku-
lusok értelmében meghatarozott helyeken, varme-
gyénként 2-2 templomot épithettek Vas, Sopron,
Pozsony, Nyitra, Bars, Zélyom, Turéc, Lipté, Arva,
Trencsény, Szepes megyékben, iskolaval és paplak-
kal egyutt. Ezekben a megyékben a templom épi-
tésre kijelolt helységeket nevezték artikularis hey-
lyeknek. Csak ezeken a telepiiléseken biztositottak
a szabad vallasgyakorlatot. A nagyobb véghelyeken
és az osszes szabad és banyavarosban a visszafog-
lalt templom helyett sajat koltségiikon a protestan-
sok 1j templomot épithettek. Az engedményekhez
tartozott a szamitzott prédikatorok és iskolames-
terek visszatérésének engedélyezése. A protestins
foldesur ezutan is épithetett a birtokan oratériumot
(imahazat), de lelkészt nem tarthatott, és a jobbagy-
nak nem volt joga az oratériumba belépni. Bar a pro-
testansok elégedetlenek voltak e végzéssel, bele kel-
lett nyugodniuk, mivel az szamukra létkérdés volt.

Nemeskér, templombelsé a 17. szdzadi, német tertiletrél

szdrmazo szészékkel, melyen angyalok és evangélistak lathaték

Az artikularis templomok mindig nagy befoga-
do6 képességl épitmények voltak, mivel 30-40 falu
hivéit kellett befogadniuk. Nemeskérhez példaul
32 falu tartozott. Az ilyen templomnak tornya nem
lehetett; cstrre vagy magtarra kellett hasonlitania.
Magassagat és épitéanyagat a megyei katolikus
hatésagok irtak eld. Volt amikor néhany arasznyi
eltérés miatt a tetét lebontattak. Az épittets egy-
haznak meglehetds nehézségei voltak, hogy az el6-
irt szabalyokat at ne hagja.

Rendszerint téglalap alaprajzu épuleteket emel-
tek, beliil karzatokkal novelve a féréhelyek szamat,
s a bevilagitas érdekében a karzatok miatt egymas
felett huzodé két ablaksorral torték at a tomor fala-
kat. Mivel az 1781-ben kiadott II. J6zsef-féle tiirelmi
rendelet utdn mar megengedték a templomépitést, e
sok féréhelyes templomok foloslegessé valtak, illetve
a legtobb helyen at is épitették 6ket. Igy napjainkra
eredeti allapotaban alig néhany maradt rank.

Az 1774-1778 kozott emelt téti templom

Minden megszoritas ellenére ezek a korai templo-
mok rendkiviil sok leleményes megoldassal késziiltek,
kiilondsen a fatemplomok. Némelyik az ,acsmiivészet”
egy-egy remeke lehetett, s akkor a belsd szép farag-
vanyos diszitésrél nem is széltunk. Az elsé pozsonyi
templomrél csak egy hosszmetszetd miiszaki rajz ma-
radt rank, amelyet egy szakérté kdmiives mester kéz-
szitett a preciz Acsmunkarol a lebontasa elétt.

Hazankban a legszebb és csaknem épségben
megmaradt egyetlen egykori artikularis hely a
Gyér-Sopron megyei Nemeskér evangélikus temp-
loma. 1732 koriil kezdték meg az épitkezést, — a
tilalom ellenére toronnyal, amelyet azonban nem
épithettek fel, csak 1862-ben fejezhették be. A tég-
lalap alaku épiilet két hosszoldalan huzodik végig
a 6-6 oszlop tartotta karzat. A templom ékessége
a szépen faragott szészékoltar, amelyet helyi mes-
terek két teljesen kiilonb6z6 darabbdl allitottak
ossze. Az evangélistdkat abrazolé rész igen kvali-
tasos reneszansz faragvany, amely feltehetéen az
egyik Wittenbergben tanult nemeskéri lelkész né-
met felesége révén keriilt a templomban. Megfeleld
hangstlyos helyeken még tobb mas diszitd faragas
ékesiti a bels6t. Nemeskéren mar a 16. szazadban
szamottevé az evangélikus gyiilekezet. 1681-t6l
artikularis hely. Hasonlé lehetett Nemescsé temp-
loma is az atépités elé6tt, belsejében sok részletet
meg6rzott abbol az id6bél, amikor még artikuldris
hely volt a templom. Epitészetileg ehhez a tipushoz
tartozik és kiting dllapotban maradt rank a torony
nélkiili, szészékoltaros Tét temploma (Gy6r-Sopron
megye), amely 1774-1778 kozott épiilt.

Pamer Nora
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~ SZENTHAROMSAGI
ES ADVENTI VASARNAPOK
ISTENTISZTELETI REND

Békasmegyeren (Mezd u. 12.):
November 5., vasarnap
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Vari Krisztina
November 12., vasarnap
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszlo
November 19., vasarnap, az 6sszegyllekezés napja
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Cséfalvay Pal
kanonok, a Keresztény Muzeum igazgatoja
12.00 6rakor k6zos ebéd
14.00 o6rakor Schéner Mihaly tarlatanak megnyitéja.
Kozremikodik: Fekete Laszlé — ének,
Lisznyai-Szabo Maria és Pal Diana — orgona
16.00 orakor vecsernye, igét hirdet: Schweitzer Jozsef
November 26., vasarnap
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Fulép Attila
17.00 6rakor orgonaest
December 3., advent 1. vasarnapja
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Martonffy Marcell
December 10., vasarnap
10.00 6rakor istentisztelet, szuplikacio
December 17., vasarnap az 6sszegyiilekezés napja
10.00 o6rakor csaladi istentisztelet,
igét hirdet: Csepregi Zoltan
12.00 orakor kdzos ebéd
14.00 érakor bibliodramatikus gyermekkaracsony
16.00 orakor vecsernye, igét hirdet: Donath Laszlo
17.00 6rakor orgonaest
December 24., szenteste (vasarnap)
14.00 érakor istentisztelet, igét hirdet:
Muntagné Bartucz Judit
December 25., karacsony elsé napja (hétfo)
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszlo
December 26., karacsony masodik napja (kedd)
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Fuldp Attila
December 31., szilveszter
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Galos lldiké
17.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6

Az urvacsorat a honap 1. és 3. vasarnapjan unnepeljik.

Pilisvérésvaron (reformatus templom):
a honap 2. és 4. vasarnapjan 14.00 érakor

BIBLIAORAK

Job konyve
Tanhaz Donath Laszl6 vezetésével
Alkalmaink: november 16-an csitortokon,
november 29-én szerdan és
december 13-én szerdan 17.00 6rakor

Gyermekkatekézis
Naszalyi Marta és Varadi Laszl6 vezetésével
minden vasarnap 10.00 6rakor

BIBLIODRAMA

2006. november 25-én, szombaton 16 érakor
,Mi kbze a szalmanak a tiszta buzahoz?” (Jer 23,28)
— avagy amikor a hamis megtévesztéen hasonlit az
igazihoz
Muntag lldiké és Falvay Déra var mindenkit, aki a Biblia
Uzenetét testestdl-lelkestdl szeretné megragadni.

36

2006. december 17-én, advent 3. vasarnapjan
17 6rakor mi kicsik és nagyok, pasztorok
és kiralyok — uton Betlehembe —
bibliodramatikus lépéseket tesziink.
Varakozasok, remények, késziilédé-
sek, indulasok a 3. gyertyagyujtaskor.
TARTS VELUNK!

OSZI-TELI ORGONAKONCERTEK
Improvizaciok és interpretacidok
2006. november 26., 17 6ra
Spanyi Miklés orgonaestje

2006. december 10., 17 6ra
Baréti Istvan és Solt Péter orgonaestje

E szamunk megjelenését tamogatta
a Nemzeti Kulturalis Alapprogram és
a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma.

w(lnz

et nka

NEMZETI KULTURALIS OROKSEG Nemzeti Kulturélis Alapprogram
MINISZTERIUMA

Szerzobink:

Bopor PAL (Diurnus) ujsagiro

BREUER KATALIN jogasz

CsePReGI ZOLTAN segédlelkész

DonATH LAszLo evangélikus lelkész
FRrRenkL THURzO Tibor Ujsagird

P. GABoR Mdzes torténész

B. GAspPAR JupiT pszichoanalitikus
NEMETH MARCELL esztéta

PaMER NORA régész, épitészettorténész
TamAs FErReNc tanar, koltd

VEeRes EMESE-GYONGYVER néprajzkutatd, Ujsagird

E szamunkban Papp Oszkar 1954 és 1957
kozott készllt rajzai lathatok.
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