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Valassz!

Kiulonos idgket élink.
Hoénapok 6ta a valasztas-
t6l hangos az egyhaz és
a vilag is. De lehet, hogy
csak ez az, ami hangos,
aminek ricsajra, ordi-
tasra van sziiksége ah-
hoz, hogy nyilvanvaléva
valjék. Igy volt ez akkor
is, az allamszocializmus
évtizedeiben, amikor
semmi sulya sem volt.
Mentek az emberek, s
voksoltak a Hazafias
Népfrot embereire, rabo-
lintottak a mintha-tettre. Mar az, aki ugy érezte,
hogy a hatalom birtokosainak elvarasara ezt neki
meg kell tennie. Tétje sem a bélintasnak, sem az
attol valo tartézkodasnak nem volt.

S ma vajon mi a jelentdsége az egyhazi valaszta-
soknak? Aligha mertiilt fel barmely egyhazht evan-
gélikusban a kétség az 4j budai plispok személyét
illet6en. A polgari demokracia diszleteit kolcsonvé-
ve immar harmadszor ment végbe az, aminek meg
kellett torténnie. Az esélytelen vetélytarsak pedig
talan mar a lehetgségtdl is boldogga lettek, hogy a
neviik felkeriilt arra a papirra. Oriilhet a kegyes
nép, van neki piispoke j6 hisz évre. S hamarosan
lesz 1j orszagos és keriileti feliigyeldje is.

De minek ez az egész, ha nem a hatalomrol
sz61? Merd hitusagbél érdemes ennyi id6t eltékozol-
ni? Hiszen az egyhaz j6 rendje eleve biztositja, hogy
a legjobbak keriiljenek az élre. S aki az élen van,
az szikségszelen jot cselekszik. Vagy mégsem?
»Ldsd, eléd adtam ma az életet és a jot, de a haldlt
és a rosszat is. Ezért parancsolom ma neked, hogy
szeresd Istenedet, az URat, jdrj az 6 utjain, tartsd
meg parancsolatait, rendelkezéseit és dontéseit, és
akkor élni és szaporodni fogsz, mert megdld téged
Istened, az UR azon a foldon, amelyre bemégy, hogy
birtokba vedd. De ha elfordul a szived, és nem enge-
delmeskedsz, hanem eltdantorodsz, mads istenek el6tt
borulsz le, és azokat tiszteled, kijelentem nektek mdr

most, hogy menthetetleniil elvesztek. Nem éltek hosz-
szt ideig azon a foldon, ahova most dtkeltek a Jor-
ddnon, hogy bemenjetek oda, és birtokba vegyétek.
Tantiul hivom ma ellenetek az eget és a foldet, hogy
elétokbe adtam az életet és a haldlt, az dlddst és az
dtkot. Vdlaszd hdt az életet, hogy élhess te és utédaid
is! Szeresd az URat, a te Istenedet, hallgass szavd-
ra, és ragaszkodj hozzd, mert igy élhetsz, és igy lak-
hatsz hosszu ideig azon a foldon, amelyet Istened,
az UR eskiivel igért oda atydidnak, Abrahdmnak,
Izsdknak és Jakébnak.” (56Méz 30,15-20)

Aldas és atok, bar azonos t6rél szarmaznak e
szavak, egymas tokéletes ellentétei, valésaguk abz-
szolut és kizarélagos. A mindig az Orokkévalé szan-
dékara hivatkozo Moézes pedig arra buzditja ovéit,
hogy dontsenek: , Vdlaszd hdt az életet...!” Tehat 6t.
AKkkor élsz, szaporodsz és boldogulsz, ha ra adod
voksodat. Hat igen. Neki is ennyire fontos volt a ha-
talom, a masik feletti korlatlan rendelkezés lehetd-
sége. Az tidvosséget igéri, csak el ne partolj téle.

Es ha mégis mésképpen dontesz, akkor ,kije-
lentem nektek mdr most, hogy menthetetleniil el-
vesztek”. Ezek utan tessék valasztani. Ugy tinik,
az ember lényege szerint az elmult néhany ezer
évben semmit sem valtozott. Sziiksége van veze-
t6kre, nemcsak szakmai vagy gazdasagi értelem-
ben, hanem politikai és spiritualis eldljarokra is,
akik aztan gyakorta mar csak urai kivannak lenni
azoknak, kiknek gondjat 6nként vallaltak maguk-
ra. Szolgalatot, hiiséget, igazsagot, az élet és a bol-
dogulas utjat igérték, s marad az ezek hidnyaban
tokéletesen gyumolcstelen létiiket elfedni probalé
pokhendi urhatnamsag.

S mi végre a kampany, a hitegetést6l, hazudo-
zastol vissza nem riado, a rivalist emberségében és
tisztességében lejaratni akaré ritusszaga idészak?
Talan csak arra, hogy a valasztas napjat minden
jozan, valéban élni és boldogulni akaré ember meg-
valtasként élje meg. Végre, par évre megint nem
kell foglalkoznia a hatalom onszépitgeté mimikri-
jével.

De ez nem a mai magyar demokracia valsaga,
hanem csak azé, aki még mindig bizik a térvény-
ben, aki még mindig bukdacsolva keresi az utat
Mozestol Jézusig.

Donath Laszlo



Schweitzer

Az eucharisztia valésaga

z eucharisztia (gor.: halaadas) értelmezése
A:zémos vitat valtott ki mar a reformacié
16tt is, mivel mind keleten, mind nyuga-
ton a legfébb szentségnek vagy misztériumnak
tartottdk. Eppen ut6bbi értelmében, mint hittitok,
egyuttal ellene is allt az értelmezéseknek, a népi
vallasossag pedig nem igényelte racionalis magya-
razatat. Teljesen elegendd volt Jézus parancsa az
utolsé vacsoran arra, hogy ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre” (Lk 22,19) , vagyis a mindenkori
liturgikus kozosség ne csak ige révén, hanem a jé-
zusi asztalkozosségben is egyesiiljon és Jézus test-
vériségévé valjék.

Ennek az asztalkozosségnek természetesen
mindig volt eschatologikus, a mennyek orszagat
el6vételezd, s6t abba bevezetd jellege is, ezért az
eucharisztia jéval tobb a puszta ,torténeti” vissza-
emlékezésnél. A messiasi bankett, az istenuralom
orok tnnepének és emelkedettségének is ki kell
fejez6dnie benne. Mivel megtértekbdl és megke-
reszteltekbdl 4j mindséget, szerves kozosséget al-
kot6 szentség, az eucharisztia nem végezhetd papi
magéantigyként, amint az a katolikus ,csendes mi-
sék” abszurd formajaban tortént. A jelenlévik egyé-
nileg atérzett méltatlansaga sem lehet akadalya
annak, hogy mindenki részt vegyen az eucharisz-
tidban. Pal szigoru figyelmeztetése - ,Azért, aki
méltatlanul eszi az Ur kenyerét, vagy issza az Ur
pohardt, vétkezik az Ur teste és vére ellen. Vizsgdlja
meg azért az ember énmagdt, és ugy egyék abbil a
kenyérbdl, és ugy igyék abbol a pohdrbél. Mert aki
Uugy eszik és iszik, hogy nem becsiili meg az Urnak
testét, itéletet eszik és iszik onmagdnak” (1Kor 11,
27-29) — ellentétben 4ll a jézusi példazat nagy vas-
csorgjaval, amelyre a legméltatlanabbak is bejut-
hatnak (Lk 14,16—21par). A kozos tinneplés egyet-
len el6foltétele csak a halaadas (eucharisztia), csak
ennek hidnya tehet valakit méltatlannd az Ur asz-
talkozosségére: ,Amikor a kirdly bement, hogy meg-
tekintse a vendégeket, megldtott ott egy embert, aki
nem volt menyegzéi ruhdba oltozve; igy szolt hozza:
Bardtom, hogyan johettél be ide, hiszen nincs mey-
nyegzoi ruhdd? Az pedig hallgatott. Akkor a kirdly
ezt mondta szolgdinak: kotozzétek meg kezét-labdt,
és vessétek ki a kiilso sotétségre; ott lesz majd sirds
és fogesikorgatds” (Mt 22,11-13).

Az ortodox liturgikus szovegek az eucharisztia
céljat és értelmét egységesen Isten orszagaban je-
Iolik meg, vagyis a szentségi egyuttlét nem csupan
arra iranyul, hogy biinés-biinbané egyénekbdl szen-
tek kozossége (communio sanctorum), egyhaz jojjon
létre. A jelenlévék megszentelésén til a mennyek
orszaganak tapasztalasat igéri az eucharisztikus



liturgia, amennyiben a Szentlélek aldszallasa ezt
kinek-kinek lehetdvé teszi. Lyoni Irénaiosz monda-
sa (,ahol az egyhdz, ott a Szentlélek”) tehat forditva
igaz, és a Szentlélek nem rendelhetd ald semmilyen
onmagat egyhdznak nevezd gyiilekezetnek. A misz-
térium éppen emberi manipulalhatatlansdgatol
lesz ajandékka és személyes élménnyé.

Nyugaton a skolasztika nem tudja megérteni az
eucharisztia igazi misztériuméat, amikor az ariszto-
telészi substantia-accidentia megkiilonboztetéssel
az eucharisztikus atlényegiilés (transsubstatiatio)
modusara és pillanatara 6sszpontositott, valamint
ellentétbe allitotta egymassal a realitast és a szim-
bélumot. A szereztetési igék kimondasaban tételez-
te fol a kenyér és a bor atvaltozasanak inditékat,
ami eredeti 0sszefiiggéseibdl kiragadva hékuszpé-
kusz lett a nép szemében (a ,hic est corpus meus”
szavak alapjan). Keleten a szimbélum legfoljebb
allegorikus értelmezést kapott, de nem szakadt el
teljesen az altala jelolt nem anyagi realitastol, Is-
ten ellentmondéasok nélkiili, btiintelen és 6rok ural-
matol, amelyet a liturgia egésze volt hivatott meg-
éreztetni.

Hogy az eucharisztia miért Krisztus valésagos
teste és vére, arra nem kellett teologiai magyara-
zatot kiotleni, hiszen keleten a latszat ,valésaga”
mindig foltételes és masodlagos volt a rejtett Iényeg
val6sagdhoz képest. A szimbélum ugyanis azzal a
teljességgel tobb, amely egybekapcsolja a lathatét
és a lathatatlant, a foldit és a mennyeit, az anyagit
és szellemit. Természetesen lehetnek rossz parosi-
tasok is, amikor a jelenséghez 6nkényesen rendelt
»,szimbolum” csak zavart okoz, mert nem mutat ra
a lényegre. A természetes ,szimb6lumérzékenység”
az emberiség 6si, prelogikus (analogikus) gondol-
kodasan alapul, amelyhez megfeleld latas, an-
nak mivelése, tehat megfeleld liturgikus tradici6
(mystagogia) sziikséges. Nélkiile az eucharisztia
akar kannibalizmusnak is mingsithetd lenen, ami
ellen az egyhaz keleten és nyugaton egyarant til-
takozott.

Vajon amikor Jézus ramutatott a ,,sz616t6 e ter-
mésére”, és a maga vérének nevezte, amely maso-
kért kiontatik, és egy 4j szovetség, a testvéri kaps-
csolat éltetd ereje lesz, lathatéan megvaltozott a
,Sz6l6t6 e termése”? Nyilvan nem, ,csupan” a mes-
ter és tanitvanyai addigi kapcsolata valtozott meg,
szervesiilt ,egy testté”. Eppugy, mint a megtort és
szétosztott kenyér esetében. Vagy amikor a kereszt-
r6l Jézus meglatta anyjat és egyik tanitvanyat, és
az el6bbinek azt mondta: ,Asszony, ime, a te fiad”, a
masiknak pedig: Jme, a te anydd” (Jn 19, 26-27), a
legszorosabb testi rokonsdgba keriiltek egymassal?
Nyilvan nem, ,csupan” szellemi, erkolesi kotelék
jott létre kozottiik, ami az el6bbinél 6sszehasonlit-
hatatlanul fontosabb.

P. Gabor Mozes

Aquinoi Szent Tamas
Eneke Krisztus testérol

BagiTs MIHALY forditasa

Imadlak ahitattal, Isten: rejtelem,
aki e jelekben titkon vagy jelen.
Néked egész szivem atadja magat,
mert Téged szemlélve elveszti magat.

Szem, izlés, tapintas megcsalédhatik:
de a hallas Rélad hittel biztosit.
Hiszem, amit hinni Isten fia szab:
igédnél, Igazsag, mi van igazabb?

Isten-volta rejtve volt a keresztfan;

itt ember-arcat is rejti e talany.

De én mindakett6t hiszem, s vallhatom,
kérve amit kért a biinbano lator.

Sebeid Tamasként latnom nem lehet,
mégis Istenemnek vallak Tégedet.
Hadd hogy egyre jobban hinni tudjalak,
Tebenned reméljek, Téged vagyjalak.

Isten haldlara emlékeztetd

eleven kenyér és embert éltetd,

add hogy éljen lelkem Beléled csupan
s j6izét Tebenned ne veszitse szam.

Kegyes pelikdanom, uram Jézusom,

szennyes vagyok, szennyem véreddel mosom,

melybdl elég volna egy csepp hullni ra
vilag minden biinét meggyégyitana.

Jézus, kit titokba fedve latlak itt,
mikor lesz, hogy szomjas vagyam jollakik,
hogy majd fatyol nélkiil nézve arcodat

leljem szent fényedben boldogsagomat?



Az ormény eucharisztia

I. Az 6rmény nép eredete

Az 6rmény nép hatezer éves torténelemre tekinthet
vissza. Ennek a hosszu torténelemnek a szinhelye
az Ormény-hegyvidék, mas néven Arménia. Ez a te-
rillet a Kaukazustél délre, illetve Mezopotamiatol
északra teril el, és a mai Torokorszag keleti har-
madat, Azerbajdzsan teriletének nagy részét, vala-
mint Iran és Grazia bizonyos részeit foglalja maga-
ba. Ez a torténelmi Orményorszag teriilete. A mai
Orményorszag ennek kevesebb, mint 10 szazaléka.

Az 6rmény nép és kultura egyik osszetevdje a
Kr. e. 4. évezredben itt leteleptiilt hurri civilizdcio,
mig a masik, fontosabb alkotérésze az az indoeu-
ropai torzs, amely a Kr. e. 2. évezredben talalt szal-
last maganak ezen a teriileten. A kettd 6tvozetébal
alakult ki az 6rmény civilizacié, amelynek nyelve
indoeurédpai nyelv, amely szamos kaukazusi vonast
hordoz magan.

Az 6rmények a Kr. e. 6. szazadtél rendelkeznek
kiilonallé teriilettel, amelyet a kornyezé allamok
Arménidnak hivtak. Ez az allam azonban nem
volt folyamatosan fiiggetlen, tobbszor foglaltak el
szomszédos birodalmak, és tették tartomanyukka,
a fennall6 idében pedig utkozdéallam volt egy nyu-
gati és egy keleti birodalom kozott. Erre vezettek
ugyanis a hadi és a kereskedelmi utak (selyemiit). A
sok haboru és idegen uralom ellenére az 6rmények
olyan magas fokd mivelddést hoztak létre, amely
méltatlanul ismeretlen az elsGsorban 6nmagéra fiy-
gyel6 Eurdpa szamara.

II. Az 6rmény miivelodés
rovid torténete

Az 6rmény miivelddés szerves folytatdsa az 6rmény
allam létrejotte el6tti hurri civilizacionak. Az 6rméy-
nyek eredeti vallasarol keveset tudunk, a szomszé-
dos Perzsia ugyanis a Kr. e. 6. szazadban elfoglalta
Orményorszagot, és a perzsa zoroasztridnus valldst
terjesztette el az orszagban. A perzsa nyelv és jog-
rendszer is komoly hatast gyakorolt az 6rménység-
re. Késébb Nagy Sandor héditotta meg a teriiletet,
igy az orszag a hellén kulttura befolydsa ala keriilt.

Kr. e. 189 és Kr. u. 428 kozott allt fenn az elsé
ormény kirdlysag. A hellénista dllamnak tekinthe-
t6 politikai alakulat hivatalos nyelve a gorog volt,
bizonyos tartomanyainak kancellariajaban pedig a
szir. Maga az 6rmény nyelv, irasbeliséggel nem bir-
van, hat f6 nyelvjarasra bomlott szét, amelyek a 19.
szdzadban még beszélt 44 nyelv alapjat alkottak.
A kereszténység felvételét (301) kovetben megszii-
letett az ormény irds (405), amely hatalmas lendii-
letet adott az 6rmény irodalomnak. Az 6rmény tor-
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ténelem soran 7 irodalmi
nyelv fejlédott ki, ezek
kozil ma kett6 haszna-
latos.

Tobb évszazados
perzsa és arab uralom
utan 885-1071 kozott
Orményorszag ismét
onallé kiralysag volt. A
11. szazad 6ta azonban
Belsg-Azsiabél  szdmos
nomad tamadas érte az
orményeket, torok, majd
a 13. szdzadban mongol
torzsek is pusztitottak

teriiletét, a 16—18. szazadban pedig az Oszman és
a Perzsa Birodalom haborizott Orményorszag te-
rilletén. Mindezek a haborik minden alkalommal
igen jelentgs kart okoztak: kiirtottdk a lakossagot,
leromboltak a templomokat és kolostorokat, eléget-
ték a kéziratokat.

A 19. szazad elején Orményorszag északkele-
ti csiicske az Orosz Birodalom részévé valt, mig
az Oszman Birodalom teriiletén él6 6rményeket a
19. szazad elejétdl kezdve, de rendszeresen a 19.
szazad utolsé évtizedétdl irtotta a torok hatésag, s
végil 1915-1922 kozott az 6rmény genocidiumban
gyakorlatilag a teljes 6rménységet kiirtottak vagy
szamtzetésbe kényszeritették. 1890 és 1922 kozott
2,5 milli6é 6rményt pusztitottak el.

Az ormények a 11. szazad 6ta folyamatosan és
tomegesen emigralnak szil6hazajukbél. A 11-14.
szazad kozott allt fenn a Foldkozi-tenger partjan
a Kilikiai Kis-Orményorszdg, amelyet az oda me-
nekiilék hoztak létre. Ebben az id6ben, amikor az
anyaorszagban nomdad torzsek pusztitottak, az
ormény mivel6dés kozpontja erre a teriiletre te-
v6dott at. Az srmények Azsia és Eurépa szinte va-
lamennyi orszagédban jelentfs szamu, mivel6dését
megorzé orménység telepedett le. Magyarorszagra
a honfoglalas koratol érkeztek 6rmények, a legnay-
gyobb tomegben a 17. szdzadban Erdélybe. A mai
Magyarorszag teriiletén é16 ormények nagy részét
az Erdélybél dtszdrmazott rmények teszik Ki.

Az 6rmény mivel6dés az irodalom, a teoldgia, a
filozéfia, a zene, az épitészet, a festészet és a kéz-
mivesség teriiletén hagyott hatra paratlan szel-
lemi Orokséget, ezek egy-egy dganak a torténete
is monografidk téméja. (Az 6rmény épitészet leg-
fontosabb emlékeirdl, az 6rmény templomokrol 14t-
hatunk egy képvalogatast a Hét Hdrs 2003. nyari
szamaban.)

Az 6rménységet a keresztény hit, a nyelv és a
kozos kulturdlis orokség tartja ossze. Az orménység
sulyos torténelmébdl két dolgot tanult meg: a ke-
reskedelmet és az egzisztencia semmibdl valé djra-
teremtésének készségét.



II1. Az 6rmény egyhaz

A kereszténység a Kr. u. I. szazadban elterjedt a
Romai Birodalomban és a szomszédos allamokban.
Ugy tartjak, Szt. Tadé és Szt. Bertalan apostolok
voltak Orményorszag elsé hittéritsi, késébb gorog
és szir tériték jottek, majd a hagyomény szerint
301-ben — a torténészek szerint inkabb 306-ban — a
kereszténység allamvallassa lett Orményorszag-
ban, a vilagon els6ként.

A kereszténység nyelve mar az 1. szazadtol a go-
rog volt, az Ujszovetség is ezen a nyelven irédott.
Ez a nyelv azonban ekkor mar telitédott filozéfiai
fogalmakkal, szdmos alapszénak minden filozo-
fiai iskolaban mas-mas jelentése alakult ki. Ilyen
korilmények kozott nagy kihivast jelentett a ke-
resztény tanitas gorog nyelven torténé megfogal-
mazasa. Nem csodalkozhatunk, hogy a taniték sza-
mottevd részét a keresztény kozosség eretneknek
nyilvanitotta.

A 4. szazadban a keresztényiildozések megsziin-
tével az egyhaz megerdsodott, ezzel egytitt a helyi
egyhazi eloljarok hatalma is. Az 5. szazadba latz-
szo6lag hitbeli kérdések miatt, valgjaban az egyhazi
vezetdk, teolégiai iskoldk hatalmi viszdlya nyoman
a kopt, az etidp és a szir egyhazak kival-
tak az egyhazbol, és azdta 6nall6 egyha-
zakként mikodnek tovabb. Az 6rmény
egyhaz, amelynek piispokei nem tud-
tak jelen lenni a sorsfordit6é khalkédoni
zsinaton 451-ben, a szirektdl kapott ér-
tesitést a zsinaton torténtekrdl, ennél-
fogva az ormény egyhaz is 6néllésult.
A késbbbiek soran a romai és a bizanci
egyhaz is szétvalt: katolikus és ortodox
egyhazakra, a szakadast 1054-ben valt
véglegessé.

Az o6rmény egyhiz neve: Ormény
Apostoli Egyhdz. A 12. szazad soran lét-
rejott az unié a katolikus egyhazzal, de
ezt az 6rmény puspokok nagy része nem
fogadta el. Tébb évszdzados huzavona
utan a katolikus egyhéazi hierarchia szamara 6nal-
16 patriarkat valasztottak, igy 1742-ben létrejott az
Ormény Katolikus Egyhdz. A 19. szazad elején kii-
1onbo6z6 felekezetd protestans hittériték érkeztek
az 6rményekhez, az 6 munkdjuk nyoméan szervezg-
dott az Ormény Evangélikus Egyhdz és az Ormény
Baptista Egyhdz.

IV. Az 6rmény szertartasok

A keresztény szertartasok sok mindent orokoltek
a zsid6 liturgiabdl. Ez megnyilvanul mind a szer-
tartasok fajtaiban, mind szovegeiben és zenéjében,
mind a targyi elemekben.

Az 6szovetségi aldozatot Krisztus egyetlen aldo-
zata valtotta fel, amely minden egyes misén megis-
métlédik. Ezért hivjak az 6rmények a misét Szent
Aldozatnak.

A zsid6sag, ahogy a kés6bbiekben az orménység
is, mar az 6korban szétszorédott a Kozel-Keleten.
Egyetlen templomuk a jeruzsalemi templom volt,
viszont mindenhol volt zsinagéga (sziinagdgé), azaz
Osszejovetelre alkalmas hely, ahol a Szentirasbdl ol-
vastak fel. A keresztényeknél megmaradt ugyanez
a szertartds, és megtartotta a nevét is (sziinaxisz).

A 2. szazad folyamén a sziinaxiszt és Krisztus
aldozatanak megujitasat egyiitt végezték, igy ala-
kult ki a mise, amelynek két alapvets része az ige-
liturgia és az aldozati liturgia. A hangsuly tovabbra
is a masodikon maradt, ahogy a Szent Aldozat meg-
nevezés is jelzi.

Az ormény templom liturgikus tere is ennek
megfeleld elrendezést kiovet. A szentély két részbdl
all, az egyik a zsinagéganak felel meg, itt zajlik a
szunaxisz, az igeliturgia, mig az egy méter maga-
san levd részben taldlhaté a tabernakulum (szent-
séghdz) és az oltar, amelynél az 4ldozati liturgiat
végzik. Az 6rmény liturgia kiilon érdekessége, hogy
a jeruzsalemi templom ,tabernakulumat” takaré
fliggonyt is megdrizte. Az 6rmény bel-
s6 szentélyt, azaz a taberndkulumot,
ahol a zsid6, a katolikus és a keleti
keresztény vallas szerint Isten folya-
matosan jelen van, az orményeknél
egy kiilsg és egy belsé fiiggony zarja el
a templom tobbi részétél. Az ortodox
egyhazaknal a fluggonyt felvaltotta az
tkonosztdszion, amely mar egy megha-
tarozott szentképekkel boritott szilard
fal.

David kiralytél kezdve imadkoznak
a zsidok zsoltarokat. Az elsd keresz-
tény remeték a 150 zsoltart naponta el-
imadkoztak. Kés6bb a napot imadrdk-
ra osztottak fel. Az imaérak lényegé-
ben zsoltarokbdl, valamint a zsoltarok

keresztény megfelel6ib6l, a himnuszokbdl allnak,
valamint egyéb imadsagokbdl és olvasméanyokbél.
Ezeknek az imadéraknak az 6sszességét hivjuk zso-
lozsmdnak.

Az ormény szertartasok kozott megtalaljuk a
szentségek Kkiszolgaltatasanak szertartasait is. Az
ormények, a katolikus és az ortodox egyhdzakhoz
hasonl6an, hét szentséget ismernek. A hét szentség
megegyezik, csupdn tartalmukban mutatkoznak
kisebb eltérések, példaul az egyhazi rend szentsé-
ge magaban foglalja a diakénus, presbiter és piis-
pok fokozaton feliil a katolikosz fokozatat is, mint
onallé szentségi fokozatot. A katolikosz az Ormény
Apostoli Egyhaz feje.



Az Ormény ritualéban szamos egyéb un.
szentelmény talalhaté6 még. Ilyenek példaul a ki-
lonbo6z6 kegytargyakhoz tartozé aldasok, meghata-
rozott imadsagokat mondanak az étkezés el6tt és
utén is, és specidlis iinnepi szertartdsok (pl. 1dbmo-
sas) tartoznak a kiilonbozé tinnepekhez is. Ormény
kiillonlegesség a halotti liturgia, amelyet a mise vé-
géhez toldva szoktak mondani.

V. Az 6rmény Szent Aldozat felépitése

Az 6rmény Szent Aldozat szertartdsaban a fentebb
emlitett két alapvetd részhez késébb mas elemek
jarultak. A szertartdskonyvek szerint a Szent Al-
dozatban a kovetkezd hat rész kiilonithets el: Ol-
tozkodés; El6késziilet; Igeliturgia; Aldozati liturgia;
Elbocsdtdas; Halaadds. Az alabbiakban a zsoltdrok
szamai a zsido Hetvenes forditas (Septuaginta)

alapjan szerepelnek, ennek 6rmény
forditdsat hasznalja az Ormény
Apostoli Egyhaz. Zar6jelben a hé-
ber eredeti sziveg szamozasa talal-
hato.

1. Oltézkidés. A pap a sekrestyé-
ben végzi. Elmondja a 131. (132.)
zsoltart és kiillonb6z6 imadsagokat.
Ezutan kezet mos, a 25. (26.) zsol-
tart imadkozvan. Végiil feldlti a li-
turgikus 6ltozékeket, és elimadkoz-
za az egyes ruhadarabokhoz kaps-
csol6dé konyorgést.

2. El6késziilet. A pap és az asz-
szisztencia bevonul a szentély eliil-
s6 részébe. Elhangzik a lépcséima,
amelynek masodik felében a 99.
(100.) és a 42. (43.) zsoltart reci-

talva felvonulnak az oltarhoz. Behtuzzak a nagy
(kiils6) fuggonyt, és megkezdddik az aldozati ado-
manyok el6készitése. A fliggony kinyilasa utan
megtomjénezik az oltart, az asszisztencia levonul a
templomhajéba, hogy kormenetben végigtomjénez-
zék a templomot.

3. Igeliturgia. A diakénus szavaval kezdddik:
,2Adj aldast, uram!” A pap konyorgéseket mond,
majd elhangzik az tn. déli himnusz. A kis beme-
net soran az evangéliumos konyvet kirbeviszik az
oltar koriil, és az elol all6 hivek megcsdkoljak. Az
evangéliumos konyv Krisztust jelképezi. Az egyik
leg6sibb keresztény himnusz, a Szent Isten éneklé-
se utdn jon a nagy litania, aztan az olvasméanyok,
az alleluja és az evangélium. A hitvallast Gjabb li-
tania koveti. Az igeliturgia a zar6 konyorgéssel és a
zaré aldassal fejezddik be.

4. Aldozati liturgia. A diakénus kikiildi a hitta-
nulokat és a biinbandkat. Behuzzak a kis fiiggonyt,
a celebrans pap leveszi a koronat. A nagy bemenet
soran az adomanyokat kérmenetben az oltarra viz-
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szik, kézben angyalokrol sz6l6 énekek kapcesoljak a
foldi liturgiat a mennyeihez. A pap kezet mos.

Az un. anaphora, vagyis az atvaltoztatasi imad-
sag (eucharisztikus imadsag) elején 4ll a békecsok
szertartasa: az oltartdl kezdve a hivek egymasnak
adjak tovabb a békét szimbolizald ,,csékot” (egymas
vallat megfogva balrdl és jobbrol kozelitve meg a
masik arcat). A prefaci6 a diakénus és a nép par-
beszéde, mikozben a pap aldast ad, és elmondja a
prefaci6 konyorgését. Elhangzik a szerafok éneke, a
zsido6 liturgiabdl szarmazé Szent, szent szent ének.
Ezutan kiovetkezik az utolsé vacsora felidézése, a
Szentlélek hivasaval teljessé valo atvaltoztatas,
majd a megemlékezések.

A szentaldozas szertartasat valamennyi egy-
hazban a Miatyank elimadkozéasa eldzi meg. Az
ormény liturgidban a szentdldozds szertartdsa
igen kidolgozott: a pap tidvozli a hiveket, aztan a
Miatyank elétti litaniat, majd a Mi-
atyankot mondjak. A pap f6hajtasi
imadsaga, vagyis az oltariszentség
el6tti leborulasa utan az Urfelmu-
tatas (,Szentség a szenteknek”) ko-
vetkezik énekekkel, hitvallassal,
szentségi aldassal. Ezutan behuz-
zak a figgonyt, a kenyértorést ko-
vetfen az asszisztencia megaldozik,
kozben aldozasi énekek hangzanak
el. Kinyitjak a fuggonyt, és a hivek
az oltar elé jarulnak, ahol két szin
alatt aldoznak. A pap az oltar koze-
pén lekuporodva, kis kanéllal az at-
valtoztatott kenyérdarabot a borba
maértva adja a hivé szdjaba. A hivek
szentaldozdsat tjabb szentségi al-
das koveti.

5. Elbocsdtds. A fiiggonyt ismét
behtuzzak, halaadé énekeket énekelnek, és a pap
elvégzi a szent edények tisztogatasat. A fiiggony
kinyitdsa utdan az asszisztencia levonul az oltar elé,
a pap konyorgés formajaban hossza aldast ad, majd
az utolsé evangélium szertartasaban tobbnyire el-
hangzik Janos evangéliuménak prolégusa. A szent
kereszthez sz0616 litania és konyorgés utan a pap al-
dassal elbocsatja a népet.

6. Hdlaaddst a pap tobbnyire a sekrestyében
végzi. Kulonb6z6 konyorgéseket mond, majd el-
imadkozza a 33. (34.) zsoltart.

VI. Az 6rmény euchariszti-
kus imadsagok (anaphorak)

Az 6rmény egyhazban — hasonléan a katolikus, or-
todox és a keleti ortodox egyhdzakhoz — hisznek a
teljes dtvdltoztatdsban, vagyis abban, hogy a Szent
Aldozat soran a kenyér és a bor Krisztus testévé
és vérévé valtozik, és megmarad annak mind a hi-



vek aldozasakor,
mind a Szent Aldo-
zat utan. Lényeges
tudnival6,  hogy
mig a katolikus eu-
charisztikus ima-
ban a Szentlélek
lehivdsa az utolso
vacsora felidézését
megel6zéen torté-
nik, a keleti egyha-
zakban azt kovetd-
en. Igy, amint ko-
rabban emlitettiik,
az  atvaltoztatas
az eucharisztikus
imadsag vége felé,
a megemlékezések
elétt, a Szentlélek
lehivasaval valik
teljessé.

A romai liturgiaban, egészen a 20. szazad végé-
ig, egyetlen eucharisztikus imadsagot hasznaltak.
Ezzel szemben az Gsegyhazban tobb valtozat élt, a
keleti egyhdzak a mai napig tébb anaphorat hasz-
nalnak, a nyugati szir liturgidban péld4aul 80-félét
talalunk.

Az 6rmény liturgiaban kezdetben a bizanci ere-
detd Nagy Szt. Bazil-féle anaphordt hasznaltak eu-
charisztikus imadsagként. Ezt a késébbiek soran
tobb valtozatban atszerkesztették, majd a bizanci
liturgidban is tovabbfejlédott Bazil-anaphorat tjbdl
leforditottak orményre. Kés6bb Aranyszdju Szt. Jd-
nos anaphordjdat és tobb mas anaphorat is lefordi-
tottak goroghdl, szirb6l és latinbél, ma 6sszesen ti-
zenot ormény anaphorat tartunk szamon. Azt nem
tudjuk pontosan, hogy ezek koziil melyiket milyen
alkalommal hasznaltdk, ugyanakkor valészinisit-
hetjiik, hogy mig a bizanci egyhazban altalaban az
Aranyszaja Szt. Janos-anaphorat imadkoztak, és
csak némely tinnepeken a Bazil-anaphorat, s még
ritkdbban a Jakab-anaphorat, addig az 6rmény li-
turgiaban a Bazil-anaphora élvezett elsébbséget. A
késbébbiekben ennek a 10. szazad koriil szerkesz-
tett djabb valtozata, az un. Alexandriai Szt. Ata-
naz-anaphora kiszoritotta az 6sszes tobbit, és a mai
napig ezt hasznalja az 6rmény egyhaz. A jelenlegi
valtozatot a 12. szazadban élt nagy egyhazfs, kol-
t6 és zeneszerzd, Kegyelemteli Szt. Nerszész ala-
kitotta ki, aki az atvaltoztatds igéi, a felajanlas és
a Szentlélek lehivasa utan egy-egy éneket iktatott
be: Enek az Atydhoz, Enek a Fitithoz, Enek a Szentlé-
lekhez. Ezzel az eucharisztia tinneplése az 6rmény
egyhéazban paratlanul kidolgozott zenei megforma-
last kapott.

Zsigmond Benedek

Aquinéi Szent Tamas

Himnusza az Oltariszentségrol

Basits MIHALY forditasa

Zengjed, nyelv, a dicsGséges
test titkat s a draga vért
melyet hullatvan értékes
valtsagul az emberért

a fold ura, a felséges

méh gyiimolcse nem kimélt.

Egiink kiildte, s nekiink sziilte
tiszta sziz, szeplételen.
Koztiink élt és hinté foldre

az Igét, mely jot terem;

s csodas szertartassal ilte
bucsuestjét idelenn.

Mert a végsé estebédet
tartvan ¢ és tarsai,
egylitt a térvényes étket
jamborul fogyasztani:
étkiil a tucatnyi népnek
onmagat osztotta ki.

Es a kenyeret testévé
igézte az Ige-test

s a bor lett Krisztus vérévé:
magyarazni ne keresd!

Hit dolga és igaz szivé,
hogy erdsen tartsa ezt.

Azért kell e nagy szentséget
leborulva aldani

és a régi Szovetséget

4j ritussal valtani:

potoljak a rest érzéket

a merész hit szarnyai!

Az Atyanak és Fianak
légyen aldas, dicsdség,
udv, hozsanna és imadat,
ujjongasok hirdessék!

S aki kettejiikbdl arad,

a Lélek is aldassék!



Gondolatok
az eucharisztiarol

mikor e gyiulekezet lelkipasztora telefonon
Azzzal a kéréssel fordult hozzam, hogy irjak
gy olyan cikket az drvacsoraroél, amelyben
megkilonboztetett hangsily keriilne a sajatosan
evangélikus allaspont kidomboritasara, elGszor ki-
sebbfajta panikhangulat keritett a hatalmaba. Az
egyik legGsibb keresztény ritus, a Jézus altal alapi-
tott eucharisztikus kozosség, az urvacsora kérdése,
amely eredetileg az egész kereszténység egységét
lett volna hivatott kifejezni, mar évtizedek dta az
okumenikus parbeszédek homlokterében all. En-
nek a parbeszédnek a dinamikdjara pedig az jel-
lemzd, hogy az eltérd értelmezések csak rendkiviil
lassan és 6vatosan kozelitenek egymas felé, a vita-
partnerek gyakran évekig is képesek elvitatkozni
egy-egy problémaéasabb kifejezés értelme folott mire
konszenzusos megoldds sziiletik. Hogyan tudnék
én autentikusan megszélalni ebben az igen kényes
témaban? Ugy éreztem tehat, hogy a sors megint
arra kényszerit, hogy darazsfészekbe dugjam a ke-
zem, és lelki szemeim el6tt mar elére le is pergett
a kép, amint kilonleges élvezettel fogjak majd da-
rabokra szedni a cikkemet a kiilonbozd teoldgiai
autoritasok.

A leginkabb kézenfekvé menekiil6it, hogy a té-
mat a protestans ortodoxia kikezdhetetlen dogmai-
ba 4gyazzam bele, eleve le volt zarva: hiszen az iga-
zi feladatot és kihivast éppen az eucharisztianak a
kor szellemi, kulturalis és tarsadalmi elvarasainak
megfeleld Gjraértelmezése jelentené. Erre mar csak
azért is sziikség lenne, mert informalis és nem tul
kiterjedt — mégis gyanitom, reprezentativ — felmé-
réseim soran ugy tapasztaltam, hogy az
eucharisztia tekintetében a gyilekezeti
tagok tobbségének értelmezési horizont-
jat, még ha ismerik is a reformatori al-
laspontot, leginkdbb egyfajta differencia-
latlan érzelmi massza t6lti ki. Ahol pedig
a személyes értelemadas nem torténik
meg, és csupan eldre gyartott panelekre
probal valaki érzelmileg rahangolddni,
ott pontosan az eucharisztia titkanak a
lényege sériil: mert nem jon emberi va-
lasz az isteni kezdeményezésre, nem en-
gedem, hogy a szentség megnyisson, és
megudltozzam altala.

Eppen ezért ugy dontéttem, hogy az
altalam legjobbnak tartott posztmodern
hermeneutikai elveket kovetve, a sa-
jat kontextusombdl indulok ki. A kovet-
kez6kben kozreadott gondolatok tehat
semmilyen esetben sem kivannak kiza-
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rélagosnak vagy normativnak ttinni. Eppen ellen-
kez6leg: deklaraltan toredékesek és szubjektivek.
Egy 30 éves, a teolégiaval j6 10 éve foglalkozé, meg-
lehetdsen introvertalt, keresé ember valaszkisérle-
tei azokra a kérdésekre, amelyek az eucharisztikus
kozosségben valé részvétel sordan mindenkiben au-
tomatikusan felmeriilhetnek. Ez a sajatos perspek-
tivabol torténd, személyes értelemadas ugyanakkor
mégis egy tagabb kontextusban, az evangélikus
egyhdaz kontextusdban, a reformétori értelmezése-
ket figyelembe véve jon létre — ezért célszerd eldz-
szor ezeket megvizsgalni.

A reformatori urvacsoratan

»...vette Jézus a kenyeret, dlddst mondott, és meg-
torte, a tanitvdnyoknak adta, és ezt mondta: »Ve-
gyétek, egyétek, ez az én testem!« Azutdn vette a
poharat és hdldt adott, nekik adta, és ezt mondta:
»Igyatok ebb6l mindnydjan, mert ez az én vérem...«”
(Mt 26,26-28).

Az urvacsoraval kapcsolatosan legelGszor felme-
rilé probléma Krisztus redlprezencidjinak, azaz
val6sagos jelenlétének a kérdése. Luther bibliaér-
telmezésében ezen a ponton mindenféle allegorikus
vagy atvitt értelmezést kizar, és kérlelhetetleniil
ragaszkodik a sz6 szerinti értelemhez. ,...ez az én
testem..., ez az én vérem...” A kenyér Jézus kezé-
ben az utolsé vacsoran és a kenyér a lelkipasztor
kezében a szentség kiszolgaltatdsa kézben ugyszin-
tén: Jézus Krisztus teste. Az dgostai hitvallasba ez
a kovetkez6képpen kerilt be: ,,...Krisztus teste és
vére valdésdgosan jelen van és kiosztdsra keriil az
urvacsordval él6knek” (X. cikkely). A realprezencia
kérdésében egyébként a kiilonbozé keresztény fe-
lekezetek ma is szinte kivétel nélkiil egyetértenek,
az eltérd értelmezések mar a reformacié idején is a
»hogyan?” kérdéssel kapcsolatosan keriltek eld.

Hogyan van jelen Krisztus az eu-
charisztidban? A kérdésre adott valasz
— amely a katolikus és zwinglianus ur-
vacsoratannal folytatott vitak kereszttii-
zében nyerte el végleges form4ajat — rész-
letes ismertetése szétfeszitené ennek a
dolgozatnak a kereteit, ezért csak a léy-
nyeget foglalom 06ssze réviden. Luther
minden korilmények kozott 6va intett a
jelenlét mikéntjére vonatkozo tulzott spe-
kulaciéktol, és altaldban véve igyekezett
megdrizni az eucharisztia misztérium-jel-
legét. Ezért ugy fogalmazott, hogy a key-
nyér mindvégig kenyérként van jelen (és
nem ,lényegiil at” testté), Krisztus teste
pedig testként, a kettd pedig egy specialis
kapcsolatban, az ,Unio Sacramentalis”-
ban egyesiil (anélkiil, hogy a mingségek
feloldédnanak egymasban és egyfajta 6t-
vozet jonne létre).



Tillich szimbdlumértelmezése

A probléma azonban tovabbra is megmarad. Ke-
zuinkbe véve a buzabdl siutott kenyeret és a sz616b6l
erjesztett bort, semmiképpen sem gondolhatjuk,
hogy Jézus Krisztus fizikai, anyagi testét és konk-
rét, voros szind vérét vessziik magunkhoz az drvas-
csoraban valamilyen isteni csoda folytan. Mégis,
miért tartjuk dgy, hogy valésagos testét essziik, és
valésagos vérét isszuk? Hogyan lehetséges mindezt
ugy hinni, hogy kézben ne kovessiink el sacrificio
intellecti-t, ugyanakkor mégse gyilkoljuk le a misz-
tériumot valami sekélyes racionalizalassal? Azt a
pontot, ahol a reformatori trvacsoratan szamomra
életre kel és értelmet nyer, Paul Tillich szimbélum-
értelmezésében talaltam meg.

Tillich alapvetd kiilonbséget tesz a jel és a valld-
sos szimbdlum kozott. A jel és az altala jelolt dolog
kozotti kapcsolat mindig valamilyen kézmegegye-
zésen alapul, amit emberek hataroznak meg (ilye-
nek példaul a kozlekedési jelek), mig a szimbélum
egy ennél sokkal mélyebb, transzcendens valésag-
ra utal. ,A valldsos szimbélum nem puszta jel, ami
ugy utal valamire, hogy nem dll vele belsé kapcso-
latban. A valldsos szimbdélum ugy jeleniti meg az
dltala szimbolizdlt valésdg erejét és értelmét, hogy
részesedik abban. A szimbélum részesedik abban a
valésdgban, amit szimbolizdl.” A szimb6lum tehat
részesiil abbdl a transzcendens valésagbél, amellyel
Ossze akar benniinket kotni, és amely egyébként
a gorog sz6 jelentésében is vilagosan tikrozédik:
sziin-bolosz = 6ssze-kotd,-vetd,-dobo (ellentétben a
dia-bolosz-szal).

Communio és participatio

Tovabbi kapaszkodoét jelent szamomra a eucharisz-
tia megértésében az, amit Pal apostol kérdezett a
korinthusi gyulekezettél az elsé korinthusi levél-
ben:

LAz dldds pohara, amelyet megdldunk, nem a
Krisztus vérével valé kozosségiink-e? A kenyér, amey-
lyet megtoriink, nem a Krisztus testével valo kozos-
ségiink-e? Mert egy a kenyér, egy test vagyunk mind-
annyian, akik az egy kenyérbél részesediink.” (1Kor
10,16-17)

Mind a két megszentelt cselekedetrsl ugyanazt
allitja az apostol: mindkét szakralis aktus kdézdssé-
get teremt. Nagyon sok olyan emberrel talalkoztam
mar, aki az eucharisztiat gy értelmezi, mint afféle
személyes bineltorlé eszkozt, ahol ,tiszta lappal”
lehet felkelni az oltartél. Azt hiszem, pont az ilyen
hozz4aallasnak sz6l a figyelmeztetés: ,,aki méltatia-
nul eszi az Ur kenyerét, vagy issza az Ur pohardt,
vétkezik az Ur teste és vére ellen” (1 Kor 11,27). Mert
egyfeldl igaz az, hogy amikor a kegyelmi eszkozzel
valé élés soran egy atomizalt és individualizalt

tarsadalomban és egy horizontalis felszinekre les-
csupaszitott, mélységét vesztett vildgban él6 ember
életébe belép az Isten, a vegytiszta transzcenden-
cia és vertikalitas, akkor az megrazo, személyes ta-
lalkozas. Masfeldl ugyanez a vertikalis jelenlét az
egész horizontalitast feltolti mélységgel: felnyitja a
szemet a mellettiink térdeplére; arra, hogy mind-
annyian ugyanannak a testnek a részei vagyunk.

Kozosség és részvétel. Hitem szamara ez az a két
kulcsfogalom, amelyek nélkiil nem lenne érthet6 az
urvacsoranak, az isteni biinbocsanat és kegyelem
kozvetitd szentségének a titka. Aki a kenyérbdl és
a borbdl részesedik (participatio), az Krisztus testé-
ben kozosségre (communio) lel. Aki az euchariszti-
an részt vesz, az 14j identitast kap: tobbé mar nem
egyén, hanem a test tagja, akinek az ereiben Krisz-
tus vére folyik. Es ha ezek utén djra individuum-
ként, elszigetelt egyénként 1ép az Ur szent asztala-
hoz, akkor ,vétkezik az Ur teste és vére ellen”.

Mi az, ami az urvacsora aktusaban kozosséget
teremt? Durvan leegyszerisitenénk a problémat,
ha ugy értelmeznénk: az teremti a kozosséget, hogy
egyititt isszuk Krisztusnak ugyanazt a vérét, eset-
leg ugyanabbdl a kehelybdl; és ugyanazt a megtort
kenyeret essziik mindnydjan. Az aldas pohara és a
megtort kenyér a hivé szamdara Krisztus valésagos
vérévé és valdsagos testévé végeredményben az el-
fogadé hit altal valik. Ez a sola fide mélységesen
lutheri tanitasa, aki maga is ugy tartotta, hogy a
kegyelmi eszkozokkel valé élésnek elengedhetetlen
része a hit, a szentség nem ex opere operato, nem
onmagaban miikodik. A kehelyben 1évé bor és a key-
nyérdarab tilmutat 6nmagéan, és a megszentel§ hit
altal valik az ivas és az evés szertartasa Krisztus
kegyelmében valé kozos részesedéssé, és igy valik a
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kegyelemben résztvevd gyiilekezet Isten megigazul6
gyermekeinek kozosségévé. Mivel az aldas poha-
raban 1év6 bor és a megtort kenyér Jézus kiontott
vérét és megtoretett testét jelenti a hivek szamara,
ezért Pal apostol ezekkel a szavakkal egyértelmivé
tette, hogy az urvacsoraval él6k Jézus értiik tortént
szenvedésének és halalanak jotéteményét kapjak:
ingyen, kegyelembdl.

Anamnézis

Krisztus eucharisztikus jelenlétérsl azonban nems-
csak a kenyér és a bor elemeiben vald jelenlétre
koncentralva lehet beszélni. Ennek egyik — és nem
kizarélagos — moédja az, amikor arrél beszéliink,
hogy Istennek Jézus Krisztusban véghezvitt tette
az erre val emlékezésben (anamnézis) is jelen van.
Ami megint csak arra utal, hogy a jelenlét az emlé-
kez6 Mindennek textualis alapja az ,ezt cselekedjé-
tek az én emlékezetemre” (1Kor 11,24).

Az értelmezést persze jelentGsen segiti, ha arra
gondolunk, hogy a vérének ivasan és testének evé-
sén alapul6 Gj szovetséget Jézus maga is tudatosan
komoly hermeneutikai tradiciokkal rendelkezg hay-
gyomany kontextusdban helyezte el. A szinoptiku-
sokbdl az deriil ki, hogy az utolsé vacsora a Paska
hetére esett, és tulajdonképpen egy szédervacsora
lehetett. Egy ilyen széderestén pedig az étkezés
addig nem kezdddott el, amig fol nem olvastdk a
kivonulasnak, Isten szabadité munkajanak a tor-
ténetét a Haggadabodl. A szabaditas torténetének
a meghallgatasa azonban tobb volt, mint egyszerd
visszaemlékezés, ilyenkor a hivé zsid6 maga is tjra
dtélte a fogsagbdl val6 szabadulast és a szabadito6
isteni jelenlétet — ergo a visszaemlékezésnek 6nma-
gédban szalvifikus — megmentd — jellege volt.

En azonban még ennél is tébbet érzek ebben az
anamnézisben. A gorog sz6, an-amnészisz, sz6 sze-
rint a ,feledékenység elvesztését”, az amnéziabal
val6 felébredést jelenti. Az eucharisztikus kozosség-
ben az addigi amnézias, lefokozott tudatallapotban
szendergd és vakon, tétovan botorkalé embernek a
jelenléttel val6 talalkozas pillanataban felpattan-
nak a szemei, és hirtelen latni kezd. Meglatja azt,
hogy a szabaditds nemcsak egy régmult torténeti
esemény. Jézus sosem ment el, sosem hagyta maga-
ra az ovéit. A valésagos Istennel valé kozosség lehe-
tésége mindvégig jelen volt. A ,jelenlét” volt mind-
végig jelen, itt volt karnyudjtasnyira, csak ¢ nem
volt jelen hozza. Az eucharisztikus taldalkozasban
azonban folébred az amnéziabol, és mar emlékezik,
és djra lat, és tobbé mar nem ugyanaz az ember.

Nanai Laszlo Endre

Jegyzet:
! Tillich, Paul, Rendszeres teoldgia, p. 245, Osiris, Bu-
dapest, 1996.

10

A mesebeli farkas

Vers és kommunié Pilinszkynél

KZ-oratorium  szévegében  fugaszeriden
Afon(’)dnak 0ssze ismeretlen helyrél hangzé
sz6lamok. A benniik felmeriilé emlékképe-
ket ugyanaz jellemzi, mint az éjszakai Pragat: ,ki-
vilagitva, elfeledve” tlinnek a multba. Az emlékezet
egyszerre rajzolja meg és torli el az észlelés topo-
grafigjat. Az utazas és az eszmélés latvanytoredé-
kei utan (,,G6tbetiik. Németorszag.”) els6ként a Kis-
fiu szavai exponaljak egy hullahaz képét, melyet az
Oregasszony egészit ki.

,Kisfiti: Nagyon messze és egészen kozel
a kdasztalon fekidt valaki.

Oregasszony: Olyan volt, mintha
viraghaz lett volna,

de nem voltak benne viragok.

Egyetlen hosszu folyoso;

valyogfalak, de a fold melegével.

A folyoso kiszélesiilt a végén,

s vil4gitott, mint egy monstrancia.”

A befejezé hasonlat zavaré momentum: elragad-
tatott tévesztés, idegen nézépont beavatkozasa ott,
ahol tiinnepi szertartas nem ellenpontozhatja a tor-
ténteket. A katolikus képzelet botldsa provoka-
ci6: a teoldgia kihivott és kihivo erdtlenségérdl ad
hirt. A par excellence kegytargy az utolsé stacional
a jel6lék megbizhatatlansagdban osztozik. Akkor
segit csak felvenni ,a vilag képtelenségének sulyat
— mintegy beoltozve a 1ét és tulajdon ellentmonda-
saink terhébe” (Ars poetica helyett) — ha maga is ke-
resztiilhalad a felejtés allomésain; ha lathatatlan-
na valik, hogy ma-
gaba fogadhasson
minden lathatot,
és kézzelfoghatova
tegye az egyetemes-
ség létmodjat. Az
imagindrius szent-
ségtarté tulnoveks-
zik sajat korvona-
lain: jelentésének
eredendd hatarta-
lansagat az immar
beliilre kertil6 tavoli
latvanyelemek eset-
legessége jeloli. ,Er-
tetek és sokakért”
— a jelkép onmagat
osztja szét. A kitett




ostya lebomlik, széva atlényegiilve megtobbszoro-
zi metonimikus tartalékait, lehetséges érintkezési
feliileteit. (,...a mai halottak liturgidja is megte-
remtésre var. Ez nem lehet szépités vagy egyszerd
képkolesonzés gylimolese” — jegyzi meg Pilinszky
a hetvenes évek kiozepén, toprengésének egyik hig-
gadt, kilélegz6 szakaszaban.)

Az emlékezet egymasba nyil6 tereiben ezutan
a harmadik szerepld, R. M. — fiatal lany” — elbes-
zélése halad tovabb. A dramaturgiai utasitds sze-
rint nem pusztan djabb torténetbe kezd, hanem
masik torténet alanyaként szélal meg:

,Hol volt, hol nem volt,
élt egyszer egy maganyos farkas.
Magéanyosabb az angyaloknal.

Elvet6dott egyszer egy faluba,

és beleszeretett az els6 hazba,
amit meglatott.

Mar a falat is megszerette,

a kdmiivesek simogatasat,

de az ablak megallitotta.

A szobaban emberek iiltek.
Istenen kiviil soha senki

olyan szépnek nem latta dket,
mint ez a tisztaszivii allat.
Ejszaka aztdn be is ment a hazba,
megallt a szoba kozepén,

s nem mozdult onnan soha tobbé.

Nyitott szemmel allt egész éjszaka,
s reggel is, mikor agyonverték.”

Pilinszky szinpadi mitveinek kritikus pontig
feszitett ontorvénylségét — Balassa Péter szerint
a latszélagos hermetizmus val6jadban ,egy radika-
lis, égi avantgard-tapasztalat toredékes verbaliza-
lasa” — itt még oldja valamelyest az allegéria atla-
thato szerkezete. A legendabeli farkas az elbeszélg;
az allat: ember, akinek keze hajdani kezek nyomat
tapintja ki, s a jelenlét hidanyaval talalkozik. Jelzgje
(,tisztaszivi allat”) a boldogmondésokat is felidézi
egy villandsnyira. A megértés poétikai transzfigu-
racigja folytan lehet kivaltsagga a teremtmény ki-
fosztottsaga, és meriilhet a szépség utépiajaba azok
sorsa, akik agyonverik.

Az emlékezet Pilinszky Szdlkdk cimid kotetben
a felejtés torvényének engedelmeskedve tartja meg
és engedi el a dolgok azonossagat. Igy a Taldlko-
zdsok (Szildgyi Julidnak) cimd versben is, ahol az
id6t az osszetartozok kapcsolédasanak mulékony-
sdga tagolja: a jelek kitiresedése, az értelem fel- és

visszaépiilése, a viszonylagossag tapasztalata. Az
0rokos metamorfozis eshetdségekkel terhes: megz-
szolitasokkal, nevek kimondasaval, érintésekkel,
telit6d6 pillanatokkal, megforduldsokkal, sorsdon-
t6 semmiségekkel, felejthetetlen epizédokkal —a
megismerés nagyszerkezeteinek, a bizonyossag
sulyos rendjének ironikus tagadasaval. A nem szi-

né atrendezddés az evangéliumi anarchiakkal, a
szegénységgel és a szeretettel rokon:

,2Hanyféle talalkozas, Istenem,

egytttlét, kilonvalas, bucsuzas!

Hullam hullammal, virag a viragtol

szélcsendben, szélben,

mozduilva, mozdulatlanul

hany és hanyféle szinevaltozas,

a mulandé s a malhatatlan

hanyféle helycseréje!”
[Taldlkozdsok]

A torténések idejének ismeretlen mértéke ha-
taroz arrél, hogy mi mutatkozik meg igéretként a
Storedék foglalatdban” (Metronom). A val6sagos
jelenlét, ha nem élettelen fogalom, csak folyama-
tosan megtorténni tud: ,Minél inkdbb belatjuk,
hogy a vilag absztrakci6, s 1ényege szerint nincsen,
annal odaadébban kell torekedniink a realizalasa-
ra.” (Naplok, toredékek). A Szdlkdk versei a hittétel
elvont tartalmatél elfordulva egyszeriségek hey-
lyettesitd alakzatait nagyitjak ki. Szekvenciajuk az
elveszettek és a mindenkori veszendfk keresését
és egybegydjtését mintazza a legveszenddbb, az én
rendezésében.

A Monstrancia cimd versben a héesés — a joté-
kony feledés, a feloldozas, a kegyelem természeti
toposza — meghatarozé gyerekkori emléket ruhaz
fel végsé érvénnyel. Az intézeti lanyok, .fiatal és
gyonyord bortontoltelékek” liturgikus felemeltetése
(teo)logikus kovetkezmény, melyet az evangélium
(prelogikus) attetszdsége alapoz meg, és amelynek
kimondésa a szabaditastorténetben részt vevd bez-
szédcselekvés. A Juttdnak cimd vers méasodik sza-
kasza eucharisztikus utalassal rendeli egymashoz
a kozelség és az ahitat mozzanatat:

LA tél novekszik.
Egy maganyos farkas jott le a faluba.
Reszket el6tted.
Mise ez.
Utolsé6 aldozas.”
[Janudr]

A farkas-metafora ezittal is a kivetett és a ,,min-
den tettiink boldogtalan és irtéztaté ideje alatt”
(Kéfal és iinnepély) zajlé rejtett dramaban tdvos-
ségért konyorgd kreaturat értelmezi. Az, hogy egyz-
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szersmind a szerelem alavetettségében, kevésbé a
szakralis esemény szentimentalis kiforditasaként
hat — bar a fokozatok vagy rokon mingségek analé-
gidja ezt is jovahagyna —, sokkal inkabb a részese-
dés személyes valtozatainak teolégiai jelentGségére
és a hit koltészeti médiumanak értelemképzé ere-
jére vall.

A versben a metaforat létrehivé ,ez” anélkiil
tagitja ki a mise jelentéskorét, hogy a hagyomany
lirai tovabbirasat a szubjektiv részlegesség szolga-
lataba allitana. Az eucharisztia teremtd deixisét
(ez az én testem) a méasodik ramutatas (ezt cse-
lekedjétek) meghatarozatlanul, a ,targy” idébeli
nyitottsdgaban adja tovabb. Az ismétlé cselekvés
sziikkségképpen zarul ritualis formdaba, amikor
megértettként ismétli az atadas mozdulatat, de
nem vesz tudomast arrdl, hogy ami atadatik (ez) és
aki atadja (én), egyarant szétveti magyarazatait.
Azt a kijelentést, hogy a kenyér az én testem érte-
tek, az emlékezd mozdulat magéba foglalja ugyan,
de nem rendelkezik felette. Hogy a kenyér miként
lesz testté és az értetek miként 6lel at mindenkit,
meghaladja illetékességét és cselekvoképességét. A
helyettesité ismétlések torténete soran az én nevé-
ben és személyében fellépdk hatalmanak feltétele-
zése éppugy hozzajarult a liturgia, a k6zos mi exk-
luziv ritualizalasahoz és a birtokolhatatlannal val6
egyittélés kivetkezményeinek haritasahoz, ahogy
a cselekvés ujra-megcselekvése onmagaban a tor-
ténet nélkiili szertartas gépiességével felel a benne
foglalt kimerithetetlen gesztus szentségére. Holott
e gesztust mint sajat mastorvényd lényegét Orzi
meg vagy szamolja fel aszerint, hogy nyit-e teret
és hagy-e id6t megvalésulasanak; hogy az atadas
cselekményének folytonos utdanzasa kilép-e sajat
kereteibdl az utanozhatatlan atadasanak folytato-
d6 cselekedetei felé; hogy tehat megvalaszolatlan
kérdésként és elvégzetlen feladatként hordozza-e,
korulveszi-e figyelmével, és megkisérli-e kimonda-
ni azt, amit maga nem teljesithet be.

,Esti mise, téli vecsernye,

éjféli Urfolmutatas,

miként a hé hallgat a meglepett

fak aljan, ahogyan csupan

a téli égbolt erds, szilard,

ugy vérzenek jok, rosszak egyiitt,

baranyok, fiivek, farkasok,

halalunk monstranciajaban.”
[Ahogyan csak]

Martonffy Marcell
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Csend altal hallhatoan

-ben, amikor elGszor belép-
tem a békdsi templom ka-
pujdn, és megpillantottam

a pére téglafalat, elsé gondolatom Bergman volt.
Aligha véletleniil, hiszen akkortdjt lattam elészor az
Urvacsordt, igy nem volt nehéz a minden felesleges
diszitést nélkiilozé falakrol a hasonloképpen letisz-
tult és mégis telitett képekre asszocidlnom. Kés6bb
részletesen megismerkedtem Bergman életrajzdval,
s megtudtam, hogy egy uppsalai evangélikus lelkész
fiaként sziiletett; a szigorti apa és a szabadsdgdt ke-
resé fiu viszonydt dllandé konfliktusok jellemezték.
Bergman - sajdt bevalldsa szerint — hitetlenné vdlt,
dm végignézvén életmiivén, erds a gyaniunk, kordnt-
sem lett hagyomdnyos értelemben vett ateista, mivel
— filmjeiben tehdt nem egy materidlis alapi, onma-
gatol miikodd vildgot konstrudl. Valahol létezik a
Teremtd Isten, csak hangja nem jut el hozzdnk, in-
nen szdrmazik a jogos félelem, hogy a hozzd intézett
imdink sem taldlnak meghallgatdsra.

A bergmani életm szinte attekinthetetlen terje-
delmd, annal is inkabb, mivel korai filmjeinek java
része sosem keriilt Magyarorszdgon bemutatésra,
és ezért kivételesen nem a szigoru cenzorokat kell
okolnunk — hozzajuk aligha jutottak el a mivek —,
a svéd rendezd az 6tvenes évek masodik feléig nem
vivott ki kiilonésebb nemzetkozi elismertséget. Dol-
gozott operaban, szinhdzban, tévében, s els6 mun-
kai kozott — meglepd médon — szamtalan vigjatékot
taldlni, amennyire tudni, hullamz6 mindségieket.
Az életmi elsé kiteljesedést a hatvanas évek moder-
nista hullamai hoztak; 1961-ben készitette a Tiikor
dltal homdlyosan-t, a kés6bbi Trilogia elsé darab-
jat. Ezzel Bergman Bresson mellett a masik olyan
rendezdvé lett, akinek tematikdja az istenkeresés
koré szervezddik: mindketten a kereszténységbdl
indulnak ki, mindketten mély kétségek és kétség-
beesések kozepette. Bresson szellemi kornyezetét a
katolicizmus, Bergmanét a lutheranus hit adja. Igy
valik csak igazan kiilonossé, hogy elébbi filmnyelve
puritanabb: sokaig kitartott, kitresedett felvételek-
kel dolgozik, amelyek — Pilinszky kifejezésével élve
— ,2unalmon taliak”, helyet hagyva ezzel egyfajta
meditativ befogadasnak. Bergmannal is érezhetjiik
az unalom meghaladasat, 6 azonban, mar csak szer-
teagazo életmiivébdl kovetkezdben is, sokkal batrab-
ban alkalmaz kiilonb6zd latvanyos effektusokat:
hangsilyos premier planokkal dolgozik, az emberi
arc rezdiilléseinek megragadasara torekszik, amig
Bresson tavolsagot tart modelljeitél (ahogyan szi-
nészeit nevezte); Bergman el6szeretettel ugral eld-
re-hatra az id6ben, almokat jelenit meg — Bresson
torténetei kiméletlen linearitassal 1épkednek elére.



Egyikdjik sem kanonizalt vallasi torténeteket visz
vaszonra, hanem koznapi emberek, koznapi miliGje
a kiindulési pont, amelyen keresztiil inkabb csak
atsejlik a spiritudlis titokzatossag. Ez azt is jelen-
ti, hogy mindkét mester — igazi tanitékoz méltéan
— csak kérdéseket ad a nézdknek, nem pedig kész,
lezart valaszokat.

A dolog rajtunk, nézékon 4ll: az ,unalmon” te-
hat csak sajat aktivitasunkkal lehet tullépni. Eh-
hez legtobbszor az is elég, ha — idomulva a md nyi-
tottsdgdhoz — magunkat is nyitotta tesszik a nagy
kérdések befogaddsara. Nem is annyira konnyd ez,
mint amilyennek elsére tinhet... Bergman Isten
csendjének leképezddését az emberek kozott kom-
munikaci6 valsagaban taldlja meg. Barmily megle-
péen hangzik is, hasonl6 jelenséggel van dolgunk,
mint ami hajdandn a lovagregények vagy a truba-

durlira szerelemfelfogasa volt. Az egész feudalis vi-
lag hierarchidja az ember Istenhez val6 viszonyara
épilt; ha ugy tetszik, mindannyian Isten vazallusai
vagyunk — a kor vilagszemlélete szerint. A trubad-
rok ennek a kapcsolatnak mint4jara alkottak meg
lirajukat, és a szerelemhez mint isteni adomanyhoz
kozelitettek. A viszonyrendszerek tisztazottak vol-
tak. Majd Don Quijote személyében megjelenik az
elsé emblematikus hdés, aki nem érti a vilagot, és a
vilag sem érti 6t. Innentdl kezdve az eurépai kul-
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tura egyik legfobb ,témajava” az embert korilvevd

kommunikdaciés zlrzavar valik, amire a végsd csa-
past a huszadik szazad botranyos eseményei mér-
ték. Bergman errél az apokaliptikus kommunikaci-
6s helyzetr6l nyilatkozik a Trilégidban. A Tiikor dl-
tal homdlyosan zaré mondata: ,Apa beszélt velem”
— kozli Minus, mikézben névére, a skizofréniaban
szenvedd Karin, aki nem tudta megértetni magat
a kornyezetével, mar dton van az elmeosztaly felé.
A harmadik rész, a Csend mar cimében is konkreti-
zalja a tematikat, azonban a legtobb sz6 a kozépsd
darabban, az Urvacsordban esik Isten csendjérdl.
Kevés szerepl6 tlnik fel mindharom midben, abbdl
kovetkezden, hogy a filmek a vilagtoél elzart mikro-
kozosségekben jatszodnak. A Tiikor dltal homdlyo-
san egy kihalt szigeten nyaral6 csalad torténete; az
Urvacsora egy ozvegy lelkész és egy kisfalu néhany
megmaradt hivgjének kapcsolatardl szél; a Csend e
tekintetben is a legszélsGségesebb alkotas: valahol
kiilf6ldon, egy kihalt tires szallodaban rekedt kisfi-
unak, anyjanak és beteg névérének vilagat mutatja
be, mik6zben a hotelben fel-feltiing néhany groteszk
szerepld (torpék és egy mokas fopincér) érthetetlen
nyelven beszél hozzdjuk. Bergman, aki szinhazi és
televizi6s tapasztalatainak koszonhetden mesteré-
vé valt a dramaturgia végsikig feszitésének, mar
a szerepl6k és a kornyezet viszonyaba belekédol-
ta: van a vildag, vagyok én, és kett§ kozott nincsen
atmenet. A torténetekben felting néhany szerepld
viszont szinte kivétel nélkil szoros, és persze nem
problémamentes viszonyban all egymassal. Az elsg
és az utols6 darab csaladi drama, elsGsorban a test-
véri, sziil6i szeretet kérdéseit veti fel, mig az Ur-
vacsora a ,csaladtalan” hésok filmje, talan éppen
ezért tiinik a harom kozil a legkomorabbnak.

Es egy evangélikus gyiilekezet szdmara ez a
md lehet egyben a legérdekesebb is, nem csak a
bergmani életmiibdl, de talan az egész filmtorté-
netbdl is. A film egy teljes urvacsora strités nélkiili
bemutatasaval kezdddik, valtogatva a lelkész és a
hivék perspektivdjat, filmnyelvileg is alatdmaszt-
va az esemény szakralis-kozosségi jellegét. Az els6
néhany premier plan utan rogton érezzik, vala-
mi nincs rendjén. Az arcokon kétségek tikrozéd-
nek, a pap szemmel lathatéan kiiszkodik, amelyet
mar-mar maszkszertien merev dbrazataval igyekz-
szik palédstolni. Egyes elemzék szerint a Gjunnar
Bjornstrand alakitotta figuran keresztiil a szerzd
voltaképpen egyhazkritikat gyakorol, am szamom-
ra inkabb ugy tinik, Bergman mindvégig kovetke-
zetesen a személyiség legbelsébb magjat kivanja
megtalalni és kibontani, tehat maga az intézmény
politikdja, mechanizmusai kiviil esnek latéterén,
vagy legaldbbis masodlagosak maradnak. Soka-
ig nem tudjuk, mi is a lelkész szenvedésenek oka:
az istentisztelet végeztével hallunk megfazasarol;
persze nyilvanvaléan nem ez a legf6bb gondja, viz-
szont képet kapunk arrél, Bergman milyen tuda-
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tosan mossa egybe a kornyezet atmoszférajat a
szerepld jellemzésével. Ahogy a kietlen, északi tél
ostromolja a falut, gy tamadja Tomast a betegség
— és ezzel egyiitt az 6nmarcangold, cinikus gondola-
tok sora. Kevés célja koziil az egyik: j6 pappa lenni,
de rendre nem tudja elrejteni mizantrépidjat. Ami-
kor igazan szikség lenne ra, hogy a megnyugvas
felé vezesse a depresszidjaban gyakorlatilag meg-
némult (ez e pszichoszomatikus jelenség kulcs-
motivumma4 valik a Persondban) Jonas Persont,
igyekszik ugyan, de képtelen hatni ra, ugyanis a
férfi ongyilkos lesz. Legkevésbé azt képes szeretni,
aki a legnagyobb szeretettel van iranta, a helyi ta-
niténét, Martat; az ir6-rendezd 1élektani érzékeny-
ségérol sokat elmond, ahogy ennek a kapcsolatnak
az alakuldsat bemutatja. A férfi elutasitasat a né
egyre erGszakosabb ragaszkoddsa koveti, amely
egyre terhesebb lesz mindkettejiik szamara, hiszen
Marta mindent kimond, talan tal sokat is, amire
Tomasnak cinikus hallgatas, vagy néhany még cini-
kusabb té6mondat a valasza. Marta levelében kifejti
(erre is csak Bergmannak volt batorsidga: semmi
mast nem mutatni, mint hogy valaki hosszu perce-
ken keresztiil felolvas egy levelet), szerinte Tomas
a bérét elesufitéo ekcéma miatt undorodott meg téle.
A pap, alathatatlan birodalmanak foldi kézvetitgje,
aki egy felszini, tehat lathaté baj miatt abrandul
ki szerelmébdl — elég silyos vad, és Tomas nem
tiltakozik. A fentebb mar emlitett Robert Bresson
is készitett egy filmet, amelynek torténete szin-
tén egy pap koré szervezddott, Egy falusi plébdnos
napldja cimmel. Sok hasonldésagot fedezhetiink fel
a két miiben, mindkettd rideg, elidegenedett kory-
nyezetben jatszoédik, a falusi plébanos ott is testi
gondokkal kiiszkodik, gyomorbajos, és éppugy el-
vesziteni latszik hiveit, mint Tomas. A svéd lelkész
vilagban valé csalatkozasanak legfébb motivacidja
egy személyes tragédia, felesége par évvel korab-
bi halala, mig Bresson fiatal hése koran szint vall
haldlos betegségérdl, amelyet mintha egy kiilonos
spiritualitasb6l szdrmaztatna, és amely megha-
tarozza, miként tekint az élet valésagosnak neve-
zett tartomanyaira. A plébanos minden rezdiilésén
érezni, nincs sok hatra szamara a foldi 1étbdl, igy
torténeténetének tétje sajat iidvoziilése lesz: képes-
e felkésziilni az Orokkévaléval valé szembenézés-
re. Bresson azt a szinte lehetetlent kiséreli meg,
hogy a spiritualitas feldl kozelitsen a valosag felé.
Bergmannadl ez éppen forditva van, § szeret az élet
strdjébe maszni, gyakran apré-csepré maganéleti
konfliktusokbdél indul ki, hogy aztan egészen tavol-
ra jusson. Az Urvacsora lelkésze el6tt egyelére nem
a halél all fenyeget6 feladatként, hanem maga az
élet: Isten pasztoraként tartani a frontot az atom-
fenyegetettségben él6 ongyilkosjeloltek kozott. ,,Az
élet megsziint, semmi okom sincs ra, hogy tovabb
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éljek. [...] Mégis élek. Nem magamért, hanem hogy
hasznalhassanak.”
En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engem?”
— szakad ki egy izben Tomasbél. Egy mésik jelenet-
ben Algot, a ptupos egyhdzszolga idézi fel ugyanezt
mondatot, és egyben az egész passioé-torténetet:
szerinte (és minden bizonnyal Bergman szerint is)
Krisztus legnagyobb kinja a keresztfan nem a tes-
ti fajdalom, hanem az elhagyatottsag lehetett. Is-
ten csendje. Tehat az Urvacsora — éppen ugy, mint
maga a szertartds — nem mas, mint a mélypont in-
nepélye. Es a hitetlen, hivek nélkiili, megozvegyiilt
pap hasonléan maganyos lehet, mint a Megvalté
a kereszten. A mélypontot jo esetben a szabadsag
szarnyalasa koveti, még a foldi élet keretein beliil
is. Végiil az iires templomban is elkezdi Tomas az
istentiszeteletet, hiszen vilagossa valt szdamara, Is-
ten olykor a csend altal valik hallhatéva.
Deak Ddniel

PI1LINSZKY JANOS

A mélypont iinnepélye

Az 6lak véres melegében

ki mer olvasni?

Es ki mer

a lemend nap szalkamezejében,
az ég dagalya és

a fold apalya idején

utrakelni, akarhova?

Ki mer

csukott szemmel megéallani

ama mélyponton,

ott, ahol

mindig akad egy utolsé legyintés,
haztetd,

gyonyord arc, vagy akar

egyetlen kéz, fejbolintas, kézmozdulat?

Ki tud

nyugodt szivvel belesimulni

az dlomba, mely tilcsap a gyerekkor
keservein s a tengert

marék vizként arcahoz emeli?



Az urvacsora szokasa a barcasagi csango gylilekezetekben

z elmult harom évtizedben a néprajztudo-
Arznénynak ajabb kutatasi iranyzata bontako-
ott ki: a vallasi néprajz. Ennek keretében
olyan szokasokat is vizsgalni kezdtek, amelyeket
korabban egyértelmiien csak az egyhdzi élethez
soroltak. Igy fordult a figyelem a bucsuk, a konfir-
maci6 vagy a bérmalas felé, de az atmeneti ritusok
(keresztelés, eskiivd, temetés) feldolgozasa is tul-
mutat a kozosségi gyakorlaton. Ezekben a kutata-
sokban az egyhazi szertartasok bemutatdasa ugyan-
ugy helyet kap, mint az anyakonyvek, a k6zosség
életérdl értékes adatokat tartalmazo presbitériumi
vagy canonica visitacids jegyzékonyvek feldolgoza-
sa, vagyis olyan forrasok vizsgalata, amelyeket mar
nem lehetne leirni a hagyomanyos néprajzi kutata-
si médszerekkel.

Ma mar nem tudok visszaemlékezni arra az
idépontra vagy tényre, amely a terepmunkarél a
levéltarak felé forditotta a figyelmemet, de hova-
tovabb ugy gondolom, hogy egy kozosség életének
leirasa nem lehet teljes csak az egyik vagy csak
a masik forras bemutatasa alapjan. Egy faluban
nem léteznek csak népszokasok vagy csak egyhazi
szolgalatok. A kettd szorosan Osszefiigg egymassal,
és kolcsonhatasok eredményeként alakul: az egy-
haz ugyanugy beleszolt a falu életébe, mint ahogy
a gyiilekezeti tagok is alakitottak az egyhdazi szer-
tartasok menetét. A barcasagi csangé falvakban
végzett kutatdsaim tokéletesen igazoltdk is ezt a
tényt. Ugyanakkor e kozosségekben alig jart kuta-
to, igy az elmult évszazadok szokasairél igen keve-
set tudunk, s6t egyhaztorténetiink is hianyos.

Amikor 1886-ban a barcasdgi magyar evan-
gélikus gyulekezetek tobb évtizedes elnyomas és
szabadulési kiizdelem utan kivaltak a szdsz egy-
hazbdl, és csatlakoztak a Tiszai Egyhazkeriilethez,
az akkori lelkészek koziil tobben is foglalkoztak a
barcasagi magyarsag (csangésag) torténetével. A
brass6i magyar esperesség megalakuldsanak év-
forduloirél is megemlékeztek még néhanyszor, am
kozben a torténelem tjabb fordulatokat vett. A tria-
noni szerzédés utan az erdélyi evangélikussag ajra
a helyét kereste. Egyhazszervezetének meghataro-
zasa és felépitése utan ki kellett alakitani az egy-
séges istentiszteleti rendeket és liturgiat, és mind-
ez harom évtizedet vett igénybe. Azok a lelkészek,
akik ebben a munkdban oroszlanrészt vallaltak,
egyarant vitték a vallukon a gyiilekezeti munka
terhét, az egyhazi sajté6 megalakitasat és a kultu-
ralis munkat. Raad4dsul szembe kellett nézniiik egy
alakulé kommunista rendszerrel, meghurcoltata-
soknak voltak kitéve éppen gyiilekezetépité mun-
kajuk miatt. Ilyen korilmények kozott tudomanyos
munkara igen kevés lelkésznek maradt ideje. Dr.
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Kiss Béla (1908-1951) korai halalat valgjdban ma
sem heverte ki az erdélyi evangélikus egyhaz; azéta
sem akadt olyan személyiség, aki olyan sokoldalua-
an foglalkozott volna egyhazaval, illetve azzal a
népcsoporttal — a barcasagi csangokkal —, ahonnan
maga is szarmazott, mint 6.

Elszért adatokat tehat fogunk talalni, de atfogé
munkat az erdélyi evangélikus egyhaz torténetérdsl
ne keressiink! Ugyanigy nem ismerek liturgiatorté-
neti munkakat sem. Ez mar csak azért sem megle-
p0, mert a beszolgaltatastol valo félelem miatt titok-
ban kellett tartani a XVIII. szazadi anyakonyveket,
és a brasséi szasz egyhdznal 1évé magyar anyagrol
tavalyig talan csak Binder Palnak, a szintén koran
elhunyt torténésznek volt tudomasa.

Ezek utan nem csoda, hogy a vallasi néprajzon
beliil a néprajzkutaté figyelme az egyhaztorténet
felé is fordul, am a kozosségi gyakorlat, a szokas
oldalarol kozelit. Raaddsul — esetemben — egy gyti-
lekezetbdl kilépve, elébb a hivé ember szembesiilt
mas gyiilekezetek szokdsaival, és csak utana jott
a néprajzkutato, aki mar tudatosan irja le a valto-
zasokat.

Amikor az urvacsora kérdésével kezdtem most
foglalkozni, megint szembesiilnom kellett azzal,
hogy mennyire hidnyoznak az egyhaztorténeti for-
rasaink. Alig van tudomésunk csaknem két évsza-
zad gyakorlatarol. Az elsé adatok 1757-b6l szar-
maznak, amikor a brasséi szasz f6pap, Peter Clos
elrendelte az anyakonyvek vezetését. Szerencsére
az adatok java része magyarul talalhaté, és az
istentiszteleti rendet is beirtdk. A megmaradt és
az altalam atnézett csernatfalusi, pilirkereci és
krizbai' anyakonyv bejegyzései e tekintetben azo-
nosak, nyilvanvaléan mindegyik a szdsz egyhaz
rendeletének a forditdsa. Ennek az anyakonyvnek
a tanusaga szerint egy évben négy alkalommal osz-
tottak urvacsorat. A szoveg felhivja a prédikator
figyelmét, hogy ,,Az Ur vatsordja irdnt ez a rend
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szorossan meg tartassék. Esztendd dltal négy rend-
beli idékben, igy néhdny izekben teritessék meg az
Urnak Asztala.

Az elsé rendbéli Idé legyen egész Advent és
Kardtson elsé Napjdin. Adventnek 1.2.3.4 Vasdr-
napjain az egyben kiéttetett két szomszéd Eklésidt
altertiatium az az egyik vagy a mdsikban teritessék
meg az Urnak Asztala és a szomszéd Minister
hivassék segedelemre: de Kardtson elsé Napjin

A harmadik rendbeli 1dé legyen Piinkésd el6tt
valo két Vasdrnap és Piinkdosd els6 Napja.

A negyedik rendbeli I1d6 legyen Szent Hdaromsdg
12.14.15. Vasdrnapjain.”

Mivel altalaban az anyakonyvekbe azt is bejey-
gyezték, hogy hanyan éltek urvacsoraval, ezek az
adatok tampontot adnak arra nézve is, hogy az év-
tizedek soran miként valtozott ez a rend. Természe-
tesen az adatokat évrél évre és gyiilekezetrdl gyti-
lekezetre lehetne idézni, de én most csak néhany
barcaujfalusit emelek ki.

»<Az trvacsordval élteknek jegyzéke II-dik Kope
Jdnos helybéli pap alatt 1852-ik évben, nyilvdno-
san: elsé biinbdnatos vasdrnap, virdgvasdrnapjdn,
zoldcsiitortokon, IIldik bilinbdnatos vasdrnapon,
IVdik biinbdnatos vasdrnapon, IVdik Advent va-
sdrnapjdan.”

1875-ben mar nem osztottak trvacsorat elsg és
negyedik blinbané vasarnap, 1877-ben csak virag-
vasarnapjan, zoldcsiitortokon és adventben.

1946-ban az Evangélikus Naptar szerkesztdje
megjegyzi: ,urvacsordt advent 1, kardcsony, bijtfo,
virdgvasdrnap, nagypéntek, hiisvét, piinkost, aratds
és a reformdcié iinnepén szoktunk osztani.”

Néhany évekkel kés6bb mar kialakult a mond-
hatnank végleges és egységes rend. Az Gj liturgia
bevezetésével, az 1950-es évektsl minden hénap
elsé vasarnapjan az ur szent vacsorajat is kiszol-
galtatja a lelkész. Ez 4dltaldban csak akkor marad
el, ha egy vasarnap tobb helyen is szolgal. A barca-
sagi gyiilekezetek kozott tudomasom szerint csak
Csernatfalu képez kivételt, ahol Torok Laszlo lel-
kész az elmult években bevezette a havi kétszeri
urvacsoraosztast.

Tovabb lapozva az egykori XVIII. szazadi anya-
konyveket megtudjuk azt is, hogy miként kellett
késziilni az drvacsora vételére.

»<Az Ur Vatsordja egy héttel el6bb mindenkor ki-
hirdettessék, és azon rendszakai reggel Tanitdsokon
és az Ur Asztaldhoz valé készitéseken, mellyet az
Egyhdzi Szélgdk egész héten dltal a Templomban
tanitani kotelesek, minden communicansok jelen
lenni tartoznak.

Az Ifjusdg azon egész Héten dltal minden nap
Déllesti 3 Orakor egy harang széval az magdnos Ta-
nitdsokra vagy a Templomban vagy a Pap hdzdhoz
egybe gyiilések buzgon oktattassék.
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Prédikdtzié alatt arra kell o’ Halgatokat inteni,
hogy a’ kiktol lehetséges, az Ur Vatsoraja alatt ma-
radjanak a’ Templomban.

Tellyességgel meg nem engedtessék, hogy a’
Halgatok az Ur Vatsordja alatt ki fussanak a Temp-
lombél; hanem akdr annak elétte menyenek ki, akdr
vdrjdak el végig.

A’ Gotsmdnyok o’ Malombdl szerezzenek Ostyd-
nak valé tiszta lisztet, mellyeket tartozik a’ Mester
meg-siitni és egy fesziiletes nagy Ostydt meg-hdgy,
melly a’ megszentelésben fel-mutattatik, a’ tobbit
felmetszi aprobb kerék formdban, melly Munkdjdért
a’ Mester a gyénépénznek harmaddt elveszi.

A’ Gyontaté-Bort a Lelki Pdsztor az Eklésia
pénzébol szerzi, mellyrél lelki esmérete szerint tar-
tozik és szdmot adni tartozik ezért mindenkor jé
Borrél gondolt viselni, mint o’ Kristus Testének
Vehiculumdrol.

A’ Gyoné Személyek az Oltdrt keriilvén a’ Paphoz
és mesterhez valo jo akartjokat szabad tetszésekbol
megmutatjdk.

Hogyha valaki az 6 botrankoztato életére nézve,
az Ur vatsordjdatol eltiltatnék, de mégis vakmerd
képpen a’ tobb gyondé Személyekkel egyiitt az Oltdr
eleibe menne, az illyetén Személy a’ Gotsmdnyok
dltal nyilvansdgosan onnan eligazitassék és meg is
biintettessék pro Arbitrio, a’ mint legjobbnak itélte-
tik.”

Az oltarkeriilés alkalmaval ,a paphoz és mester-
hez valé jo akarat” adoméanyt jelentett. A legtébb ol-
tar mogott volt persely. Az drvacsora vétele utan a
hivek megkeriilték az oltart, bedobtak a perselybe
a pénzt, és ugy mentek a helyiikre. Van olyan oltar
— igy Bacsfaluban is —, ahol az oltar keriilése mar
nem lehetséges. Ilyenkor a keresztel6kadra teszik
ki a perselyt. Az drvacsora alkalméaval a perselyben
elhelyezett pénz adomanyként is felfoghats. Kii-
lonosen a satoros tinnepek alkalmaval fordul eld,
hogy nagyobb cimletd bankjegyek is talalhatok a
perselyben.



Nemecsak a lelkiekben valé késziilést irtak eld

az akkori idékben, hanem a templomban valé 6l-
tozkodést is: ,a férfiak az Ur asztaldhoz menvén
oltsék fel kodmeneket és Zekéjeket, az Asszonyok
keszkenddjenek bé, a’ Lednyok Pdrtdt tegyenek fel”.
Sajnos erre vonatkozéan nincs tobb adatunk. Pon-
tosan azt sem tudjuk, hogy milyen lehetett a leay-
nyok partaja vagy palastja, amelyrdl a barcaajfalusi
presbitériumi jegyzékonyv tesz emlitést egy mondat
eregjéig. Nyilvan, akkoriban ezek a tények nem szo-
rultak magyarazatra, mi azonban hidnnyal kiisz-
kodiink. A legkevesebb leiras a barcasagi csang6
népviseletrél maradt fenn.

Két egyhazi szertartast illetéen kapunk még ut-

mutatast az egykori anyakonyvekben. Mindkettd

az emberi élet fordul6ihoz — vagy masképp nevezve
atmeneti ritusaihoz — tartoznak: az egyik a konfir-
macid, a masik az eskiivd.

Az eskiivét illetden szikszava az anyakonyv: ,,a’
hdzasulandé Személyek mind magok s mind egész
familidjok az Ur asztaldhoz jarulnak, hogy az dltal
is az Istennel valé Szovetség-tételek és hdzassdg-béli
hivségek s felbomolhatatlan atyafisdgok egy mds
kozott megerdsittessék”. Kzzel az elGirassal, mi tobb
gyakorlattal a késdbbi évtizedek, évszazadok folya-
man nem talalkoztam.

A konfirméci6, azaz az els6 urvacsoravételt ille-
téen mar bévebb anyagunk all rendelkezésiinkre.
Itt nemcsak az anyakonyvek adnak eligazitast, ha-
nem a kiilénboz6 jegyzékonyvek vagy paraszti visz-
szaemlékezések is. A legelsé adatok természetesen
itt is az 1757-es csernatfalusi anyakonyvbdl szar-
maznak, bar a konfirmaécié sz6 csak évtizedekkel
késébb jelenik meg.

LAFRiE legelsébb izben akart az Ur asztaldhoz jd-
rulni, azok leg-aldbb 6 hetek alatt minden napon
egyszer a meg hatdrozandé bizonyos ordn a Pap-
ndal meg jelennyenek, mellyre legalkalmasabb idok
teltelnek az Adventi és Bajti Napok.

Az illyetén legelsé izben Ur vatsordjihoz jd-
rulni kivdné mind két nemii Ifjak a Communio
el6tt lévd szombaton vetsernyén az egész Eklesia
el6tt  examindltassanak, meg probdltassanak
és benedictioval confirmdltatvdn, dlddssal el
botsdtatvdn mdsodnap az ur asztaldhoz botsd-
tassanak. Valakik pedig ezen rendelethez nem
szabjik magokot, azok az Ur asztaldhoz ne
botsdttassanak”

Az konfirmdaci6 napja gyilekezetenként valto-
zott. Eléfordult, hogy nagycsiitortokon tartottak,
mashol pedig — és ez volt az altalanosabb — virag-
vasarnap. A konfirmandusok azonban nem része-
stiltek régton az elsg urvacsoraban is. Ezt 1888-ban
Czékus Istvan tiszai piispok tette kotelez6vé, ami-
kor meglatogatta az 1886-ban keriiletéhez csatla-
kozott barcasagi magyar esperesség gyiilekezete-
it. ,Hogy a gyermekek konfirmdldsa, mely némely
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egyhdzakban koznapokon, mdsokban megszakitva
az Ur vacsordjanak kiszolgdltatdsa nélkiil tértént,
mindig vasdrnap vagy iinnepnapon és az Ur Szent
vacsordjanak kiszolgdltatdsdval hajtassék végre.”
— olvashaté a canonica visitacios jegyzékonyvben.
Ugyanakkor megjegyezte a puspok, hogy mivel a
gyilekezetek nagy részében viragvasarnap tart-
jak a konfirmadciét, javasolja, hogy ez legyen az
egységes idépont.

Ez a tény azonban, ahogy a jegyzékonyvek
tukrozik, nemtetszést valtott ki a gyiilekezetben.
Az 1889. 4prilis 7-én tartott presbiteri gytlésen
Barcaujfaluban ,,Sipos Mihdly gondnok az egyhdz-
tandcs nevében kéri az elnok urat, hogy az tri szent
vacsora az ifijabb rendii gyénéknak a régi szokds
szerint zoldcsiitortokon osztassék, mert a tiszai sza-
bdlyzat az elhaladdskor nem magyardztatott eld, s
a nép kozott egészen ismeretlen s e miatt zugolodds
vagyon. S mivel mi a tiszai szabdlyzatot nem ismer-
Jiik régi szokdsainkhoz ragaszkodva maradunk tgy,
mint a szdszok alatt voltunk.

Ezen inditvdny egyhangiilag elfogadtatott és
kozgylilés elé terjesztetni hatdroztatott.

Elnoklé lelkész ur azonban kijelenti, hogy e rész-
ben a felsébb piispoki rendeletnél fogva, semmit sem
tehet, és el nem fogadhatja, mind addig mig erre
nézve ujabb rendeletet nem nyer.”

A kovetkez6 gytlésen, 1889. aprilis 18-an ujra
teritékre keriilt a rendelet: ,Sdnta Mdrton egyhdz-
tandcsos tiszteletteljes kéréssel jelenti, miszerint
tobbek nyilatkozatdnak fiiltantja volt azon nagy
megbotrdankozdsnak, hogy a virdgvasdrnapi uri
szent vacsora osztdst megeldzni szokott isteni tiszte-
let, konyorgés, egyhdzi tanitds (prédikdcid) epistola
stb. teljesen elmaradt. Valamint az, hogy a tisztessé-
get megudré oregek az uri szent vacsora kiosztdsa-
kor az ujgyonok dltal mintegy hdttérbe szorittatnak,
s az uj gyonok ezdltal az ifjusdg kiviil is mintegy
elkiilonittettek, s feloldozottnak érzik magukat a
zbdcsiitortoki tinnep megtartdsa aldl, kiilondsen ott,
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hol a csalddban két vagy tobb gyont ifji van, sziil
rossz benyomdst, mert az egyik tartotta az iinnepet,
mdsik, pedig nem. E botrdnkoztaté dolgon segiteni
kell, mely ugy lenne elenyéztethetd, ha ezen dolgok
a régi mdr megszokott rendben folytattatnék; végiil
kéri elnoklo lelkész urat, hogy a tovdabbi kellemetlen-
ségek meggdtoldsa czéljabol sziveskedjék kozremii-
kodni és e szerint formdlni az egyhdzmegyei elnok-
ség kozbenjdrdsdval a f6tiszt. és msgs. plispok urat
azoknak jévdhagydsa irdnt”.

Az urvacsora kiosztdsa még az 1898-as évben
is gondot jelentett. Az egyhdztandcs januar 9-én
tartott gytlésén ,Jambor Andrds egyhdztandcsos
inditvdanyozza, hogy ezutdn az ifjusdg gyondsa ne
— mint eddig — nagycsiitortokon, mely kiilonben sem
tinnepiink, — hanem nagypénteken tartassék, egyiitt
tinnepelvén igy az ifjisdg a felnéttekkel.

Egyhdztandcs helyesléssel fogadja az inditvdnyt
s ily értelmeben tesz javaslatot a legkozelebbi kozy-
gytilésnek.” Az 1898. januar 16-an tartott kozgytilé-
sen az inditvanyt elfogadtak.

A XX. szazad folyaman mar Barcagjfaluban
sincsenek kiilonbségek a korosztalyok drvacsora-
vételét illet6en, napjainkban talan éppen akkor
botrankoznanak meg a gyiilekezeti tagok, ha a
konfirmandusok nem részesiilnének viragvasar-
nap urvacsoraban.

Hogy miként zajlott a XIX. szazadban Barca-
ujfaluban az drvacsora vétele, arrdl az egyhazkoz-
ség egykori feliigyelGjétél tudunk meg tobbet, aki
néhany fiizetben rogzitette a falu szokasait. Erdd
Gyorgy szerint virdgvasarnap a ,papnijdrok”, vay-
gyis az 4j konfirmandusok és az éregebb egyhazta-
gok gyontak, azaz vettek urvacsorat. ,,Az volt a szo-
kds, hogy azon a napon mikor ‘gyéni’ mentek, ‘gyé-
nds el6tt’ semit sem ettek, sokan még vizet sem ittak,
csak mikor a templombol haza mentek. A gyonds
ideje alatt mikor az oltdr elé dllottak nyolczan- ti-
zen —vagy ahdnyan elfértek —, a két ‘gocsmdn™ (vagy
egyhdzfi) az oltdrnak a két szélén dllva egy hosszu
’kendét’ (toriilkozét) tartot a ‘gyonok’ elé. A "kendd’
olyan hosszu volt, amilyen széles volt az oltdr s ugy
a két végét fogta a két ‘gocsmdn’ és tartotta a ‘gyo-
nok’ melle elétt. Akkoriban csak a husvéti bijtben
‘eyontak’ az egyhdzhivek: Virdgvasdrnap, Nagycsii-
tortokon és Nagypénteken.”

Az urvacsoravétel kapcsan ki kell még emelnem
az Ur asztalahoz valé jarulas rendjét. A hagyoméy-
nyos tilésrendbdl adodik, hogy el6szor az idés férfi-
ak —kezdve a feliigyel6vel és az egyhazi eloljarékkal
— végiil, pedig a fiatalok vesznek urvacsorat. A nék
ugyszintén korosztaly szerint. A sort mindenképp
a legifjabb konfirmaltaknak kell zarniuk. Viragva-
sarnap ez kiilonosen latvanyos, hiszen nemcsak az
éppen konfirmal6 lanyok vannak fehér ruhaban,
hanem az el6z6 évben felnétté valtak is, akik az ur-
vacsorazok sorat zarjak.
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Egy adatkozlém emlitette Apacan, hogy régeb-
ben az iddsebb asszonyok is fehér ruhaban vették
az urvacsorat: ,,S hdt régon, az idds asszonyok,
akdrmilyen id6s vét, fehérbe ment a templomba,
fehér kendét is kotott, tirvacsoravenni. Anydmnak
a fiatalkordba. Na, még egy asszonyra emlékszem,
hogy orokké fehérbe vette az turvacsordt. Ahogy kon-
firmdlt, ugy vette az urvacsordt asszony kordba is
orokké. S az szép vt azért.” (1995: Giré Roza, 68
éves)

A csernatfalusi hirdetési fiizetekbdl is kideril,
hogy hangsilyt helyeztek az trvacsoravétel sor-
rendjére. ,Mdhoz egy hét virdgvasdrnapja lévén, az
urnak szent oltdra meg fog terittetni, mely alkalom-
mal trvacsordt vehetnek és vegyenek legkivdlt az
ifjak.” (1901). ,Az tdrvacsoravétel a konfirmandusok
koszontdje utdn kovetkezik.” (1906). ,Kikérdezés
utdn a novendékek koszontdje. Ezutdn ének, mely
alatt urvacsordval élni nem akarék kimehetnek.”
(1907). ,A novendékek koszontdje utdn, a kik tr-
vacsordt nem vesznek, eltdvozhatnak.” (1909).
»Virdgvasdrnap gyéndsra el6l a konfirmdns fitk,
utdnul a konfirmdns lednyok jonnek. Azutdin a
felnéttek sorban.” (1911). ,,Az ur oltdrdhoz elére a
konfirmandusok jarulnak, azutdn a felnéttek és az
ifjak” (1912).

Mivel a lelkészek mar nem vezetik a hirde-
tési flizeteket oly médon, mint ahogy elédeik tet-
ték, az urvacsoraosztdssal kapcsolatban ma alig
keriil el6 Gjabb adat. Csupan egy adatkozlg emli-
tette, hogy amig nem vettek urvacsorat, addig a
konfirmandusoknak labon kellett allniuk, csak uta-
na tilhettek le (2005: Partin Ilona, Hosszuafalu).

Csernatfaluban az elmult években a lelkész
djabb szokdst vezetett be: a konfirmalé gyerekek
sziileikkel egytiitt vesznek drvacsorat. Harmaséaval
jarulnak az oltarhoz, majd utana megkeriilik azt.

Ma mar az is természetesnek tinik, hogy az ur-
vacsorazok letérdelnek az oltar el6tt. Hogy ez ré-
gebben nem volt mindig igy, szintén a hirdetési fii-
zetekbdl deriil ki. 1925 virdgvasarnapjan hirdette a
bacsfalusi lelkész: ,a hbeli asszonyok bibliakor tag-
Jjai 2 padot és 2 imazsdmolyt adomdnyoztak az egy-
hdznak. Az imazsdmolyra igen nagy sziikség volt,
mert urvacsoraosztds alkalmdval mindenki ugy dllt
oda az urasztaldhoz, némelyek zsebre dugott kézzel
is. Az urasztaldhoz pedig igaz biinbdnattal, tiirelem-
mel, aldzattal kell jaruljunk, mert hiszen Kr. szent-
séges testét és vérét vessziik magunkhoz. Felkérem
tehdt a hiveket, akik urvacsordval kivannak élni,
hogy amidén kijonnek az urasztaldhoz, térdepelje-
nek le és tigy vegyék magukhoz Kr. testét és vérét.”

Gyakorlat az is, hogy urvacsoraosztas alatt a
hivek végig énekelnek. Bacsfaluban is ezt szoktam
meg, éppen ezért volt szamomra dobbenetes 2004
viragvasarnapjan, hogy elmaradt az éneklés, és a
templom zugott a beszélgetéstdl, mint egy méhkas.



Az egykori anyakonyvek kitérnek még egy tény-
re: az ,, Ur vatsordndl botrankozdst szerz6knek” biin-
tetést kellett fizetniiik. Nem részletezik azonban,
hogy mi szamitott botranyszerzésnek, de azt sem,
hogy mi volt a biintetés. Kés6bb is csupan egyet-
lenegy adatot talaltam. 1932-ben Kessler Ede hey-
lyettes lelkész Bacsfaluban a kovetkezdket hirdet-
te: ,tekintettel arra miszerint tudomdst szereztem
arrél, hogy vannak gyiilekezetiinkben olyan ifjak és
lednyok is, akik még mindig nem konfirmdltak és
ennek dacdra mégis odadllanak urvacsordt venni,
valamint egyhdzi eskiivdjiik alkalmdval az Isten dl-
ddsdt kikérni, a jovében mindazoktol, akikrél meg-
dllapitdst nyert, hogy még nem konfirmdlt, meg fo-
gom tagadni az egyhdzi esketést, tovabbd az ilyenek
hidba fognak odadllani urvacsordt venni, mert ki
fogom keriilni, és nem fogom az urvacsora szentsé-
gének feladdsdban részesiteni”.

Végiil még megemlitem azt a két imat, amelyet
Apaécan hallottam:

»<Drdga tested vétele,

Legyen lelkem étele,

Tapldljon az életben,

Adjon iidvit az égben.

Ez az el6imddsdg. Mikor vettem az trvacsordt,
akkor azt mondom:

Szent vérednek vétele,

Biineimet mossa le,

Megtérésre vezessen,

Udvit, békét szerezzen.” (2000: Simon Mihalyné,
71 éves Apaca)

A fenti adatok véletlenszerden keriiltek elg,
nem kutatds eredményei. Az anyakonyvek rogzitik
ugyan az istentiszteleti alkalmak rendjét, néhol a
kotelez6 igével és énekekkel is, vagy az egyhazi al-
kalmazottak és a hivek kotelességeit, de a gyiile-
kezetek eddig atnézett levéltaraiban nem taldltam
olyan imadséagos konyveket vagy liturgikus rende-
ket, amelyek kétséget kizdréan helyiek lennének.
Egyetlenegy kézzel irott fiizet keriilt elg tavaly a
brasséi szasz Honterus-gytilekezet levéltarabol,
amelyben kiilonb6z6 imadsagok talalhatok, igy
tobb oldalnyi urvacsora alkalmara is. Ezek feldol-
gozasa még most folyik, igy e paratlan szovegekbe
csak néhany fénykép enged bepillantast.

A forrasok gazdagsaga és a néprajzi megkozeli-
tés azonban jelzi, hogy egyhaz- és liturgiatorténeti
szempontbdl is lenne mit tenniink. A feladat a ku-
taté szamara tehat valtozatlanul kihivast jelent.

Veres Emese-Gyongyvér
Jegyzetek:

' A barcasagi 11 csangd gyiilekezet: Bacsfalu, Tiirkos,
Csernatfalu, Hossztfalu-Alszeg, Hosszfalu-Fiirészmezo, Zajzon,
Tatrang, Plirkerec, Apaca, Krizba és Barcaujfalu.

2 A német Gottesmann szobol.

Basrts MIHALY:

Eucharistia

Az Ur nem ment el, itt maradt.

Obeldle taplalkozunk.
Oh kiilonos, szent, nagy titok!
Az Istent essziik, mint az Gs

torzsek borzongé lagzikon
ették-ittak kiralyaik
husat-vérét, hogy orias
halott kiralyok ereje

szallna mellikbe — de a mi

kiralyunk, Krisztus, nem halott!

A mi kiralyunk eleven!
A gyenge barany nem totem.

A Megvalté nem torzsvezér.
Ereje tobb, ereje mas:

6 oriasabb orias!

ki két karjaval altalér

minden csaladot s torzseket.
Egyik karja az Igazsag,
masik karja a Szeretet...
Mit ér nekiink a Test, a Vér,

ha szellemében szellemiink
nem részes és ugy vessziik Ot
magunkhoz, mint ama vadak
a tetemet vagy totemet?

Aradj belénk hat, 6h 6rok
igazsag és szent szeretet!
Oldozd meg a bilincseket
amikkel torzs és vér lekot,

hogy szellem és ne hus tegyen
magyarra, s néjink ég felé,
testvér-népek kozt, mint a fak,
kiket mennybdl taplal a Nap.
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A kannibalizmus jelensége

kannibalizmus a magyar Larousse defini-
A:liéja szerint':; népr. Emberhts evése, mint
émely természeti nép szokdsa val. Barbar
kegyetlenség all. Az a jelenség, hogy bizonyos azo-
nos fajtaja allatok megeszik, ill. megesonkitjak egy-
mast”.

Elvont, attételes jelentése szerint a kanniba-
lizmus szimbdélum. Szimbéluma mindannak, amit
civilizdlatlannak, visszataszitonak, totalisan eluta-
sitandénak tartunk az eurépai kultaraban. A kan-
nibalizmus olyan erégs tabu, hogy érzelmi és erkols-
csi alapon is a legszéls6ségesebb negativ reakciot
valtja ki a ,nyugati emberb6l”. A kannibalizmus
jelensége azonban — a régészeti, torténeti, népraj-
zi kutatasok eredményeit vizsgdlva — nem mindig
és nem minden kultirdban nevezhetd barbar vagy
halottgyalazé gyakorlatnak. [...]

Az ismeretlen kontinenseket és népeket leigazo
keresztény eurdpai hatalmak kezében az ,ember-
evés” vadja nyilvanvald eszkiéze a népcsoportok,
»alsobbrendd fajok” kirekesztésének és a felettiik
val6 hatalomgyakorlés igazolasanak. Ernst Mach?
az elGitéleteknek az objektiv tudoméanyos gondol-
kodast is eltorzité hatdasat 1927-ben a kovetkezdk
szerint mutatta be: ,Egy hires német etnografus
mivében a kovetkezd helyet olvasom: »Ez a torzs
az emberevés altal mélyen lealacsonyitotta magat«.
Mellette latom egy angol kutaté ugyanazon targy-
gyal foglalkozé miivét. Utébbi egyszerden folveti a
kérdést, miért emberevék bizonyos déli szigeteken
laké kannibalok; vizsgdlatai folyaman arra az ered-
ményre jut, hogy a mi 6seink is emberevdk voltak, s
a kérdésben eljut az indusok folfogasanak megérté-
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séhez is. [...] »Ne egyél emberhust«, ez az alaptétel
nagyon dicséretremélté. Azonban a néprajzi kutaté
szajaban megsemmisiti az elfogulatlansagnak azt
a nemes, szelid fényét, amely szerintiink annyira
ékesiti a kutatot.”

Az emberevés relevancidja a jog szamara két
szempontbol kozelitheté meg. Egyrészt a holttest
fel6l, amely aldozata a kannibalizmusnak, maés-
részt az emberevd személye fel6l, akinek cselekméy-
nyét jogilag (is) mindsiteni kell. Sajatos és a sziiken
vett kannibalizmuson tdlmutato jelentdsége van az
orvostudomany és az egészségiigyi jog szempontja-
bél annak, hogy a szivacsos agysorvadas® eredeti
valtozatat az emberevé torzsek emberi eredetd tap-
lalékaval atvitt fert6zéseként irtak le.

A kannibalizmus jelensége torténeti, néprajzi,
humaén etolégiai (az emberi faj viselkedéstana) és
vallastorténeti szempontbdl is megkozelithetd, iro-
dalma rendkiviil gazdag. [...]

A kannibalizmus motivacioi

A néprajzi, torténeti magyarazatok — és ezek alap-
jan az enciklopédidk — az emberi fajtars megevé-
sét két alapvetd motivaciora vezetik vissza. Egyik
a babonavilag, ezen beliil az ellenség legy6zéséhez
kapcsol6do hiedelmek, masik pedig a taplalékhiany
miatti fehérjeszikséglet kielégitése. Ezek a may-
gyarazatok azt sugalljak, hogy a civilizalt ember
a tudomanyos ismeretek és iskoldzottsag megfele-
16 fokan levetkezi babonait, valamint megfelelen
kialakult mezdgazdasagi és élelmezési feltételek
megléte mellett a tarsadalom és annak tagjainak
véglegesen ki kell iktatniuk az emberevés szoka-
sat.

Jol tikrozi ezt a felfogast a Pallas Nagy
Lexikondnak meghatdrozdsa is*, Kannibalizmus
v. antropofégia a. m. emberevés (kannibalok,
antropofagok, androfagok). A K.-a indit6 motivumok
legaltalanosabban a boszu vagya és a babona. A ba-
bonas emberevdk azt tartjak, hogy ha az elesett al-
dozatot megeszik, akkor annak ereje és batorsaga
reajuk szall 4t. Az 6kori népek s féleg a szittyak és
Irorszag lakosainak K.-ar6l Strabon és Herodotos
tudésitanak. A régi Amerika mivelt allamaiban
szamos aldozatot kovetel§ K. Mexikéban és az in-
kéak orszagaban megsziint, épp igy az Antilla-szi-
geteken laké kariboké is. (A K. elnevezés a spanyol
felfedezektsl Caribal v. Caribe helyett hamisan
Canibalnak értett szobdl ered.) Az Amazonas-terii-
leten laké nomad indusok és a botokudok ellenben
még ma is kannibalok, épp igy a kolumbiai torzsek
(thlinkitok stb.) és a Ttzf6ld lakdéi is. El van terjed-
ve azonkiviil a K. Ausztraliaban és a Déli-tenger vi-
dékén, f6leg Melanézidban (Fidsi-, Salamon-szige-
tek); Polinézidban mar kihal6 félben van, Mikroné-
zidban pedig mar Amerika felfedezése el6t eltiint.



Divik még a K. a batakoknal Szumatran, itt-ott
el6fordul a Philippini-szigeteken; Kozép-Afrikaban
fékép a nyam-nyamoknal és monbuttuknal talalni
nyomaira; ellenben ritkdan fordul el§ a Ny-i partvi-
déken (Niger-delta, Fan) és délen (bazuté). L. még
Emberevés.”

»2Emberevés (gor. antropofagia). [...] Az E.-nek
kétféle fajat kiilonboztethetjik meg. Az egyik, mi-
dén az ember a taplalkozas sziikségétdl kényszerit-
ve falja fel embertarsat, ez az allati v. 6konomikus
E., a masik, mely vallasos felfogdson alapul s ezt
misztikus, v. szertartdsos E.-nek nevezhetjik. A
geologiai korszakok egész tartama alatt a kiilonben
is novényevé embernek legfeljebb taplaléka némi
kiegészitéseiil lehetett husra sziiksége s erre elég
volt az akkor béségben tenyészé vad s egyaltalan
nem volt az ember kényszeritve, hogy e célbél em-
bertarsara vadasszon s azt falja fel. Masrészt ezen
korszakokban semmi nyomat nem leljiik a vallasos
ideaknak, s igy a szertartasos E.-r6l sem lehet még
ez idében sz6 s tényleg mindazon régészek, kik az
Gskori E. hivei, mind oly megfigyelésekre tamasz-
kodnak, melyek mar az u. n. tényleges korszakok-
b6l erednek.”

Az emberevés motivacioi kozott kétségteleniil
jelentds szerepet jatszé két ok mellett a témahoz
kapcsol6dé szempontjaim szerint tovabbi két indi-
tékot targyalok, mint a ,modern kannibalizmus”
hatterét.

A kannibalizmus inditékai:

— fehérjehiany, éhség — élelmezési célu kanniba-
lizmus;

— spiritualis kannibalizmus — vallasi ritualé;

— halottgyalazo, agressziét, dominanciat kifeje-
z6 kannibalizmus;

— egyes csoportok ,tudomanyos indoku” tabu-
rombol6 magatartasa. [...]

Spiritualis, ritualis kannibalizmus

Az el6z6 fejezetrészben arra kovetkeztetésre jut-
hattunk, hogy a kannibalizmus — a rendelkezésre
allé adatok alapjan — nem a homo sapiens biolégiai
késztetése, hanem a tarsadalmi egyiittélés soran
tanult magatartéas, kozos szokas, ritus, amely csak
az adott kultira rendszerében értelmezhetd. Ezen
a ponton azonban szoros kapcsolatba keriil a ha-
lottakat érint6 ritusokkal, hiszen ugyanannak az
egységes vallasi-vilagnézeti rendszernek eleme a
halott (konkrét személy) és a holtak vilaganak tisz-
telete.

A ritualis kannibalizmus igen eltérd formai elle-
nére kozos jellemzoket taldlhatunk:

— a kannibalizmus nem biolégiai, hanem tarsa-
dalmi jelenség;

— a vallasi ritusok végzése ugyan felemeld és
magasztos a résztvevék szdmaéara, de nem feltétle-

nil nyuajt élvezetet, s6t sok esetben éppen szeméy-
lyes aldozatot kovetel. A kannibalizmus ritualis
gyakorlasa sem feltétleniil azonos az emberevés
élvezetével;

— a kannibalizmus gyakorlata egy kozosségi ce-
remoéniarendszer része, a ceremoénia csucspontja,
amely nem étkezési céla, hanem a teljes fizikai és
lelki teljessé valas szimbdéluma;

— az emberevés nem egyéni kezdeményezésre,
Otletszertden torténik, hanem meghatarozott idé-
ben, esemény kapcsdn, meghatarozott feltételek-
hez kototten, azaz szigordan ellenérzott rendben
torténik.

Ezeket a jellemzbket nem ismerjik fel a masik
harom motivacié esetében (ezt utanozva jarnak el a
pszichopata emberevé gyilkosok, akik sajat szeméy-
lyes ritualét teremtenek cselekményiiknek).

A 20. szazad elején az emberi 6sztonok vizsga-
lata, az ember 0sztonlény mivoltanak elemzése
— Freud munkassaganak meghatarozo hatasaval
— divatossa valt az értelmiség korében. Nemcsak a
szexudlis késztetés, hanem az agresszié és a kan-
nibalizmus is ,kindlja magat” arra, hogy az ember-
ben rejlé allat 6sztoneivel magyarazzak. A jelenség
elemzése azonban ujra csak azt mutatja, hogy az
emberevés szervezett tarsadalmi, civilizaciés jelen-
ség, nem természeti késztetés. Ezt (a haborus el6-
késziiletekkel analégidba hozva) Karinthy Frigyes
Kosztolanyival vitatkozva a Nyugat hasdbjain a
kovetkezdképpen vildgitotta meg’: , Te 6sszetévesz-
ted a testi sziikségletekbdl szarmazo harcot a lel-
ki sziikségletekb6l szarmazé kultarferdeségekkel.
Mint mivelt ember, j61 tudod, hogy ami példaul az
emberevést illeti, amit a feliiletes és félmivelt m-
kedveld egy-kettére hajlandé hisevd 6sztoniinkbdsl
levezetni, az utébbi évtizedek gondos és szakszerd,
exakt kutatasanak sehol a vildgon nem sikerilt
megtalalni a leghalvanyabb nyomot se, ami azt bi-
zonyitand, hogy azok a torzsek, melyekben divat-
ban volt, vagy ma is divatban van az emberevés,
éhséghdl ettek embert, a kultdra primitiv fokan.
Ellenkezéen, az emberevés mindentitt mar egy viz-
szonylag igen magas kultirfokon jelent meg, mint
egy bonyolult és ravasz vallaserkolcsi kultura jel-
képe és szertartdsa: s ami a legszebb, igen gyakran
novényevl torzsekben, vegetaridnus torzsekben,
draga Kosztolanyim, amik éppentgy utaltdk, kez-
dettdl fogva és osztonszerden, a husevést, mint a
nemes és pompas szarvasok, vagy mint mi ketten
a gaztamadast.”

A ritualis emberevés szimbélum. A halott testé-
b6l torténd evés egyrészt a halott lelkének az é16k-
be koltozésére és az ottani tovabbélésére garancia,
masrészt az Gsokkel torténd kapcsolatba keriilés
modja. Az emberevéssel keril at rokonok j6 tulaj-
donsaga, batorsaga és harci tudasa a tulélé hozza-
tartozoé testébe. Ugyanigy a csaldadtagok bolcsessé-
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ge, vadasz-készsége (esetleg szerencséje) megnye-
résének modja a kannibalizmus. Ebbe a csoportba
tartozik a halott ellenség elfogyasztasa is, amelynek
soran a legy6zott j6 tulajdonsédgai szallnak at. (Egy-
ben artalmatlanna is valnak a gy6ztes szamara.)

A brazil esderdékben él6 1500-as lélekszamu
Wari torzs korében a ’60-as évekig élt a temetkezé-
si kannibalizmus, amelynek részeként az elhunyt
hozzatartozé egyes részeibdl kellett enni, hogy ez-
zel biztositsak a csalad emlékezetében val6 tovabb-
élését. Ehhez egyébként egy teljes ritudlis gydszév
ceremoéniai és szabdlyai tartoznak®. A néhany év-
tizeddel ezel6tt nyomokban még él6 hagyomany
fennmaradasat nyilvanvaléan a brazil polgari koz-
igazgatas teljes hidanya tette lehetévé. A brazil ku-
tatok megjelenése az esGerddkben és az ezzel jaré
életmoédvaltozas, valamint az allamhatalom kiter-
jesztése a Wari torzs tagjaira, néhany év alatt felz-
szamolta a hagyomanyt’.

India egyik szektdja, az Aghora szekta ma is
gyakorolja az emberevést. Az eltemetett holttest
kihantoldsaval vagy a ritudlis halotti maglyan
teljesen el nem égett maradvanyokat lopnak el,
és fogyasztanak el. Eletilkben mindéssze néhény
alkalommal torténik ez (3-5), de ez adja meg lel-
kiik és testiik teljes megtisztulasat és feltoltodését.
Vallasi ,beavatasi szertartdasuk” egyben az elsé al-
kalom, amikor emberhust fogyasztanak. Az indiai
kozegészségiigyi viszonyok és a falusi kozigazgatas
hianya egyuttesesen teszi lehet6vé, hogy formalis
tiltas mellett, de zavartalanul folytatjak ma is ezt
a gyakorlatot®.

Hasonl6 elemeket talalhatunk a tibeti kanniba-
lizmusban is”: ,A holttestet folviszik egy oromra,
ahol a lamak imadkoznak, rdolvasnak. A témeg ez-
utan hétszer koruljarja a holttestet, majd bizonyos
tavolsagba vonul, hogy a hollék és kutyak széjjel-
téphessék...Nagyon figyelik a holttest teljes elpusz-
titasat. A kell6 pillanatban a lamék és a tomeg visz-
szajonnek [... ]. Most a rokonsag a holttest koré ku-
porodik. A lamak szorosan mellé iilnek és téreikkel
foldaraboljak a még megmaradt hist. A f6lama eszi
az elsé falatot, azutan imadsag kozben kovetkeznek
a tobbi lamak. Végiil a rokonok és jobaratok ravetik
magukat a csontvazra és azt mohoén elfogyasztjak!
Ennek a szornyd szertartdsnak az a jelentdsége,
hogy amely holttest hisabdl ettek, annak szelleme
mindenkorra joszandékkal van hozzajuk. Ha ma-
darak és kutyak ettek beléle, ez annak a jele, hogy
a test egészséges. Csak undorral vehetiink tudo-
mast a tibetiek e kannibalizmusardél, mégis naluk
ez az utalatos szokas: vallasi szertartas. A lamak
allitélag szenvedéllyel szeretik az embervért, mert
az ad nekik eré6t, értelmet. Ha sebeket szivnak ki,
melyek nem mérgesek, megisszak a vért. Sokszor
csak azért ejtenek sebeket, hogy a vért kiszivhas-
sak. Van ra eset, amikor emberkoponyabdél faragott
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serleget, mely minden klastromban talalhat6, meg-
toltik vérrel és a lamak sorban isznak beléle.”

Ugyanilyen logikaval torténik az istennek be-
mutatott emberaldozat, ahol a kannibalizmus nem
a halottak vilagaval, hanem magaval az istennel
valé kapcsolatot hozza létre.

A nyugati civilizacié szdmara a kannibalizmus
(és az ehhez sziikséges holttestdarabolas vagy
egyéb el6készités) a halott megbecstelenitése, de
valdjaban — egyes vallasi hagyomanyok szerint — ez
a legnagyobb megbecsiilés jelképe.

Posch Jené a Nyugatban 1924 novemberében
megjelent egyik tanulmanysban'® igy ir az ember-
evés spiritudlis jelenségérél'l: A halottakkal szo-
kasos banasmodnak az eurdpaiakétol legeliitébb
formdja s egyszersmind az a vonas, melyben a mo-
dern erkolcsiség a legmesszebbre tért el a primitiv
emberétdl, az emberevés. [...] Az emberevés szoka-
sédnak kilonféle inditékai vannak. Egyike szamos
helyen a husinség, mely vadak kozott nem egyszer
tamasztott haborut puszta ,his-szerzés”, vagyis le-
mészarlasra szant foglyoknak megkeritése végett.
Evvel az emberevésnek azt a formajat érintettiik,
mely az ellenség felfaldsarol szol, s itt megjegyez-
hetjiik, hogy ebbe a bossziérzet is belejatszik, mely
csak az ellenfél legteljesebb megsemmisitésében,
amilyen a felfalas, talal kielégitést. [...] Ez a babo-
na kozvetleniil atvisz benniinket az emberevésnek
ama masik formajara, amikor a lakoma targyaul ép-
pen a vérrokon, a jébarat szolgal. Sziil6k megeszik
elhunyt gyermekiiket, hogy lelke beléjiik szalljon, a
gyenge fiat megetetik a kisoccse hisaval, hogy erét
nyerjen, s6t az anya maga 6li meg és falja fel az els6
gyermekét, azért, hogy erét szerezzen az ezutan ko-
vetkezend6kre (Ausztralia). Itt tehat mar elértik



azt a fokot, amikor gyogyité erét tulajdonitanak az
emberhtsnak.”

Ugyanezen munkajaban tovabbviszi a szerz6 ezt
a gondolatot az istenséggel valé fizikai kapcsolat-
teremtés és a szimbolikus kannibalizmus jelentd-
ségének bemutatasaval: ,Hogy az istennek bemu-
tatott emberaldozatok kegyetlen szertartasanak
keletkezésében az emberevés szokasanak is van
része, vagyis hogy azt az aldozatot az istennek ép-
pen ételiil, nem puszta szolgdjaul kinaljak fel, mu-
tatja az a régi mexikéi szokas, mikor az illetd istenz-
szobornak szdjat bekenték az aldozat vérével. Sok
helyitt nincs is mas emberevés, mint az, hogy az
aldozatnak hisabdl minden résztvevének, elsdsor-
ban a papnak kell ennie, hogy az dldozatnak szent-
sége beléjiik koltozzék. Ki ne venné észre, hogy az
aldozatul bemutatott emberi test, melynek szentsé-
gében a beléle evik osztoznak, kiadja az alapgondo-
latat a katolicizmusbdl ismeretes eucharistia ama
formajanak, amikor az ostyat nem puszta jelkép-
nek, hanem a Krisztus valésagos testének tekintik.
»AKki a szent aldozatbél eszik, az megszentel6dike,
ime, ez a k6z6s alapgondolata az eucharistia hivgjé-
nek és ausztraliai emberevd tarsanak.”

A spiritualis kannibalizmus a Biblidban is erd-
teljesen jelen van. Az éhezési kannibalizmusrél mar
sz6ltunk Jeremias konyve alapjan. Ez a motivum
azonban, mint az isteni harag legsilyosabb biinte-
t6 megnyilvanulasa, masutt is megjelenik. Mézes
3. konyve és Ezékiel proféta konyve is leirja az Is-
tentdl elfordulok ellenség kezére adasat, melynek
kovetkeztében éhezés pusztit, majd egymast faljak
fel az isteni rendelés ellenében é16k'?.

A Biblia értelmezések egy része azt allitja, hogy
a Biblia mintegy ,helyesli” a kannibalizmust. A
bemutatott részek alapjan inkabb az ellenkezdje
latszik: a végletekig megalazod, szokvanyos koriil-
mények kozott elképzelhetetlen és megvetendd az
emberevés, amelyet az Ur is a legvégsé biintetd fey-
nyegetésként alkalmaz.

Ugyanakkor Isten testének szimbolikus fogyasz-
tasa a keresztény felfogas kozéppontjaban all6 ritus,
de ténylegesen a Szentirds allegéria rendszerében
kell értelmezni'. Az utolsé vacsora soran a kenyér
és a bor atvaltoztatdsa nem mads, mint a forditottja
a mar targyalt ritualis kannibalizmus egyes szoka-
sainak. Itt nem a valédi emberevés visz kozelebb
az istenhez, hanem az isten ,ko6ltozik” a valodi étel-
be. Janos evangéliuma direkt, naturalista médon
fogalmaz'*: ,Aki eszi az én testemet, és issza az én
véremet, annak orok élete van, és én feltamasztom 6t
az utolsé napon. Mert az én testem igazi étel, és az
én vérem igazi ital.” (Jn 6,54-55).

Ez a megfogalmazas annak szimbéluma, hogy az
Isten gondoskodik kiévet6irél. Nem tartalmaz olyan
elemet, hogy az emberi test fogyasztasa vinne koze-
lebb az Istenhez. Az dldozas ily médon nem Krisztus

emberi testének evése. Barsi Baldzs az Uj Ember
lapjain ezt a kivetkezdk szerint magyarazza'®: Az
atvaltoztatott ostydban az orokkon €16, a foltama-
dott testd Jézus van jelen, megvalt6 halalara muta-
t6 vonatkozdssal. Tehat az dldozas nem emberevés,
hiszen a feltamadt Jézusnak nem allja utjat a be-
zart ajto, e vilag harapasaitél mentes — ugyanak-
kor nem szellem, hanem csontja és hiusa van. Ez a
csont és his azonban Isten dicsGségébe emeltetett,
orokkévaldsult és megdicsdiilt anyag.”

Mindezek ellenére tagadhatatlan, hogy az dldo-
zas magan hordja ugyanazon motivumokat, amey-
lyeket a ritudlis kannibalizmusrdl altalanossagban
mondhatunk. Az istennel kapcsolatban allé személy
(a halott vagy az isten fia) testébdl val6 fogyasztas
a lélek megtisztulasanak szimbé6luma, kivaltsag,
amely csak meghatarozott feltételek mellett nyer-
het? el, és kifejezi az isteni vilag elérésének szan-
dékat.

Kereszty Eva
(Az irds részlet a szerzének a 222 Kiadéndl 2006-ban
megjelend 2222 cimii konyvébdl.)
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Aquinéi Szent Tamas
Urnapi éneke

BagiTs MIHALY forditasa

Dicsérd, Sion, a Megvaltot,
dicsérd a vezért, a pasztort,

zengj himnuszt, zengj éneket!
Ahogy birod, akként merjed:
nagyobb O mint a dicséret,

méltén nem dicsérheted.

S a dicséret kiilon targya
ma hogy a Kenyeret aldja,
mely éltet és eleven,
s hogy végvacsorajan kapta
a Tizenkett6k csapatja,
nem kétséges semmiben.

Legyen teljes, legyen zengd,
legyen vidam és illendd
sziviink ujjongasa ma:
mert azt a napot jelzi innepiink,
melyen elGszor adatott nekiink
ez a lelki lakoma

Uj kiralynak asztaldra
0j torvénynek szallt paskaja:
elavult a régi mar.
Fut az ujtél ami agg,
igazsagtol ami vak;
fut a fényt6l a homaly.

Amit Krisztus tett ez estén,
hagyta hogy ra emlékezvén
cselekedjik mi is azt.
Okultunk szent torvényébdl:
igy lesz borbél és kenyérbdl
udvosséges aldozat.

Mas és mas — de nem lényegben,

csak jel szerint mas — szinekben
égi jok lappanganak.

A vér ital, a hus étel:

mégis Krisztus, lényegével,
teljes mindkét szin alatt.

Oly kenyér, melyet meg nem tor,
aki vesz miként étekbdl,
s el se vag, és meg se szel.
Veszi egy és veszik ezren:
annyit egy; amennyit ezren,;
fogyasztjak és nem fogy el.

Veszik jok és veszik rosszak:
csakhogy kiilonb6z6 sorsnak
részesei 6k vele.
Rossznak halal, jonak élet:
ilyen az egyforma étek
kiilonb6z6 ereje.

Im az angyalok kenyere,
utonjarok eledele,
édesfiaknak étele,
nem ebek szamara szant,
melynek el6képe mar a
husvéti barany haléla,
valamint Izsak oltara,
s hogy az égbd6l manna szallt.

Oh igaz Kenyér, j6 Pésztor,

Jézus, 6vj az elbukastol,

te taplalj és te palastolj

s add hogy a feltamadaskor
udvnek 14toi legytink.

Te, ki mindent birsz és értesz,

s e foldon taplalsz és éltetsz,

tedd, hogy szent népeddel, ékes

asztalodnal majd az édes
orokségben résztvegyink!

E szamunnk megjelenését tamogatta
a Nemzeti Kulturalis Alapprogram és
a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma.

N

et nka

NEMZETI KULTURALIS OROKSEG Nemzeti Kulturlis Alapprogram
MINISZTERIUMA




Aldd meg,
amit adtal nékunk!

D ] i6ta csaladtalan fiatalla lettem, és altala-

ban baratokkal, kollégakkal étkezem, nem

kérek aldast étkezéseimre. Az vesse ram
az elsd kovet, aki mar imadkozott menzan. Az ima
intim cselekvés, egyediil a legdszintébb, vagy olyan
kozosségben, melynek tagjai épp a kozos fohaszban
talaltak egymasra. Vilagi tarsasaghban maganima-
ba mélyedni olyan, mintha a Nyugati-aluljaréban a
Jézust hirdetdk és a dél-amerikai zenészek kozott
prébalnank meditalni.

Azért hianyzik az aldaskérés 6si hagyomanya.
Szegényes nélkiile az étkezés. Az elhagyott tradici-
6k utan soha nem tiné dr tamad, még akkor is, ha
mér régen csak kiilsGségként hasznéltuk dket. Igy
van ez. Ezért azutan legaldbb az ebéd végeztével
kikivankozik bel6lem a koszénom, és nem érdekel,
hogy mindenki azt hiszi, 6vodas kozhely hagyta el
a szamat. Nem nekik koszonom ugyanis.

Jézus is kollégaival étkezett egyiitt: a ta-
nitvanyokkal, és ha ugy alakult, embertarsak to-
megével is. Ha kellett, megsokasitott halat és key-
nyeret, ha kellett vizet valtoztatott borra. O nem
mulasztott el aldast kérni az ételre. Utolsé vacso-
rajan ,mikozben ettek, vette Jézus a kenyeret, dlddst
mondott, és megtorte, a tanitvdnyoknak adta, és ezt
mondta: vegyétek, egyétek, ez az én testem. Azutdn
vette a poharat és hdldt adott, nekik adta, és ezt
mondta: igyatok ebb6l mindnydjan, mert ez az én
vérem, a szovetség vére, amely sokakért kiontatik a
biinok bocsdnatdra” (Mt 26,26-28) — mondja Maté,
mig a finom lelkd Lukacs — és késébb protestans
kovet6i, kiknek gyomra nem tir meg embervért és
emberhust — ragaszkodik az ,ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre” toldashoz, szabadulva kivanva a
kannibalizmus arnyatél. (Lk 22,19).

Urvacsora volt minden Jézussal toltott ét-
kezés, majd az utolsét sajat lényegévé, ekképpen
szentséggé tette. Tobb ezer évvel a haldla utan az
urvacsora ugyanaz a kozosségi ritualé. A katoliku-
sok isteniiket veszik djra és Ujra magukhoz vele,
a protestansok isteniikre emlékeznek altala. Ma-
gasztos esemény, melyhez szorosan kotédik binba-
nat és bilinbocsanat folyamata. A gytilekezet egytitt
veszi magahoz a keresztények lelki vacsorajat, in-
nepélyes, emelkedett, szomorkas légkoérben. Min-
den egyes urvacsoravétellel Gjra gyaszoljuk Jézust
és sajat blinos lelkiinket. A ritualé kozosségteremts
ereje megkérddgjelezhetetlen. Gyaszban, btinbanat-
ban — az emberi forma két legsebezhetébb allapota-
ban —mar csak 6nvédelembdl is osszetartunk.

A békasmegyer—csillaghegyi evangélikus
gyulekezet minden hénapban egyszer kozos ebédet

ul. A kozos ebéd is kozosségi ritudlé. Hagyomany,
egyluttlét, osszetartas: vildgi urvacsora. Tisztan
testi taplalék magunkhoz vétele kifejezetten élet-
teli, vidam, felhé6tlen 1égkorben. Biinokre ilyenkor
nem gondolunk, — pedig sokan éppen ekkor esiink a
falanksag biinébe. E ritualé kozosségteremtd ereje
semmivel sem marad el a templomiétél. De vajon
hdnyan mondunk asztali aldast Gsszegyiilekezés
napi kozos ebédiunkkor? Evangélikus és szigoruan
okumenikus gyiilekezetiink egyszerre veszi komoy-
lyan 6- és Gjszovetségi hagyomanyait. Osszegytl-
tunkkor megadatik, hogy kétféle urvacsorat éljiink
at. Azt, amelyik Jézus haldlara emlékeztet, és az,
amelyik a jelenlétére. ,Mert ahol ketten vagy hdr-
man 0sszegylilnek az én nevemben: ott vagyok kozot-
tiik.” (Mdté 18,20)

Azzal mar a kis konfirmandus is tisztdban
van, hogy istentiszteleti irvacsorat venni csak tisz-
ta, jézusi keresztény szivvel lehet, megbocsatva
az elleniink vétkez6knek és megbanva bilneinket.
Tehat az emberfeletti kovetelményrendszernek ele-
get téve, csoda torténik ott és akkor. A kérdés az,
kitart-e hazaig? A hagyomany megtartasat segitik
kiils6ségei, am értelmét vesziti, ha nincs mogot-
te atélt tartalom. Nem konnyd a szentséget haza,
munkaba, menzara hordani. De ki tenné més, ha
nem a keresztények?

Dondth Mirjam
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Apy ENDRE:

Sziiret az Athoszhegyen

Két frater hordja fol a bort,
Roskadjon ma az asztal,
Teljiink be ma, testvéreim,
Alleluja, alleluja,
Mamorral és malaszttal.

Milyen csodés az Gszi ég,
Ez a bor Krisztus vére

S a csillagok: kis angyalok.
Allelyja, alleluja

S ragyog Maria képe.

Amott tancol a fesziilet

S a hegyrél zeng a néta.
Hallga, bugnak az orgonak,
Alleluja, alleluja,

Hajnali mise 6ta.

Az Ur akarja igy, az Ur,
Hogy kis szolgai vagya
Néha kitorjon szabadon,
Alleluja, alleluja,

A fényes éjszakaba.

Nézzétek a k6-Mariat,
Mintha reank nevetne.
Piros téga ma a csuha,
Allelyja, alleluja

S benniink az Isten kedve.

A vén templom is mint ragyog,

Mint fehérlik a tornya,
Mintha valami meztelen,
Alleluja, alleluja,

Fehér asszony-test volna.

Holnap jon a konfiteor,
Ima, ahitat, atok,

Ma titkon f6l a serleget,
Alleluja, alleluja,
Aldoznak a baratok.

Kialtas és emlékezés

Gador Magda
és Nagy Sandor kiallitasa

2005. november 20-2006. aprilis 30.

muzeum a mi-
vészet temploma
szoktuk mon-

dani, most pedig, hogy
egy galériara val6 md-
targy bekoltozott a bé-
kasmegyeri evangélikus
templomba, a hely szent-
sége megkétszerezddott,
nem el6szor. A tary-
gyak szakralizalédtak
a templomi kézegben, a
felszentelt tér megado-
an magaba fogadta a
profan szentséget, a mi-
vészetet.

Mas szempontbol
sem mindennapi kialli-

tasban van részik a jelenlévéknek. Gador Magda
és Nagy Sandor tobb mint hat évtizede élnek és
dolgoznak egyiitt, tisztelik egymas munkajat, md-
vészi fliggetlenségét, és nem nagyon szoktak kozo-
sen kidllitani. Kilonleges alkalom hat ez. Mindket-
t6jiket meglepte, hogy alkotdsaik milyen j6l érzik
magukat egymads kozelségében Pazar Béla épitész
egyszerd és nagyvonald, téglafala terében.

Gador Magda mivészcsaladbdl szarmazik, édes-
apja, Gador Istvan a magyar keramiamiivészet
nagymestere volt. Hazukba olyan mivészek voltak
bejaratosak, mint Egry Jézsef, Aba Novak Vilmos,
Medgyessy Ferenc, Barcsay Jené vagy a Budapes-
ten €16, legiddsebb magyar festd, Lossonczy Tamas.
Nagy Sandor falun nétt fel, sokgyermekes szabolesi
csalad sarja, sziilei foldmtvesek voltak, nagyapja
kémiives, kezdetben ugy tlint, ez utébbi lesz kenyér-
keres6 szakmaja. Egy nyiregyhazi szabadiskoldban
azonban felfigyelnek tehetségére, és hamarosan a
févarosban talalja magat. 1949-ben a két életut 6sz-
szefut, mindkettdjiiket felveszik a Képzdmivészeti
Féiskola szobrdsz szakara, ahol akkoriban Kisfa-
ludy Strébl Zsigmond, Patzay Pal és Mikus Sandor
voltak a mesterek. A két fiatalb6l harmadévre, a
szemtanuk szerint, legendas par valt, s még diak-
ként, 1952-ben 6sszehazasodtak. 1960-ban a Szaza-
dos uti mivésztelepen kaptak mitermet, itt és egy
zugléi haz kertjében dolgoznak azéta is. Mindket-
ten Munkdécsy-dijas, Koszorus szobriaszmivészek.
Nemrégiben, 2004-ben, a néhany éve egyetemi



rangra emelkedett Andrassy uti épiletben
atvették az aranydiplomajukat. Ez a mos-
tani kiallitas fél évszazad, kettejuk alko-
tééveit osszeadva szaz esztendd munkajat
reprezentalja.

Mindkett6jiik mtvészete sokat valto-
zott az évek soran. Igy van ez a legtobb
miuvésszel, de az csak kevesekrdl mondha-
t6 el, hogy hetven felett is alland6an meg-
Gjulnak, mindig tovabblépnek, elkeriilve
az oOnismétlés unalmas, dm nyugalmas
atjat.

A mostani bemutatéon Gador Magda
tobbnyire az elmult évtizedben késziilt
szobrait és néhany éve sziiletett rajzait
allitotta ki, ez al6l csak az 1980-as, szem-
bendll6 allatalakokat dbrazolé szobor a
kivétel. Nagy Sandortol szamos md sze-
repel a hetvenes évek elsd felébdl is, ezek
legtobbje a kertben lathatd, néhany, mint
példaul a Temetés, itt a templomban, a
tobbi munka nala is az elmult években
sziiletett.

Gador Magda mivészetében a plasztika
és a rajz varazslatos szimbidzisban léte-
zik. Mig szobrait virtuéz vonalsziovevény-
be bujtatja, addig rajzainak vonalhalgja-
b6l plasztikai formakat teremt. Interaktiv
parbeszéd ez, melyben forma és rajz egyenrangi
tars. Mar 1947-ben Rabinovszky Mariusz megir-
ta a fiatal Gador Magda munkait szemlélve, hogy
HRItinG szobrdsznak indul s Ritiiné rajzolonak’.
Hossza éveken at a rajz mégis hattérbe szorult a
plasztika mogott, aztan a véletlen is kozbenjart,
hogy Gador ujra komolyan vegye a rajzot. Egy kial-
litas dijazottjaként nagy koteg meritett fehér papir-
ral ajandékoztdk meg. Gador gyorsan és kénnyen
engedett a kisértésnek, s egyre gytltek a miiterem-
ben a rajzok, majd egy szerencsétlen utcai baleset
az agyhoz kototte néhany honapig, de a rajzok nem
tudtak varni, kikivankoztak a mivészbdl, most a
narthexben, a templomtér el6tti kis csarnokban
lathatok, kis méretd meritett papirra késziiltek.

Gador Magda a hetvenes években az addig hasz-
nalt terrakotta és kd mellett més anyagokkal is el-
kezdett kisérletezni. Ezekbdl a matériakbdl végiil a
beton keriilt ki gy6ztesen. A beton nem ismeretlen,

de nem tul népszerd anyag a szobraszat-
ban, Gador Magda kezében azonban megz-
szelidult, engedelmesen adta meg magat
a mivész kezdetben inkdbb geometrikus,
majd egyre inkdbb organikus formakép-
zésének. Az 1980-as Szembendllds nyi-
tott szaju, oroszlanszerd allatalakjai még
kubisztikus formavilagot idéznek és festet-
lenek, a tizenhat évvel késébb késziilt Pdr-
beszéd szembenall6 lényei mar nem kovetik
oly hiien a természeti el6képet, egy gondo-
lat, érzés megfogalmazo6i. Gador egyre job-
ban eltavolodik a természeti latvanytal,
de teljesen nem szakad el az érzéki-konk-
rét szfératol. A festés, a szobrokon megje-
lené vonal kezdetben aldzatosan koveti,
ha kell, kiemeli, hangsilyozza a plasztika
egyes részeit. Ahogy azonban a szobraszi
forma egyre inkabb kiszabadul a verbali-
san értelmezhetd és megnevezhets kozeg-
bél, a festés is szeszélyesebbé, gesztussze-
ribbé valik.

A rajznak is megvan a sajat élete, a
négy-ot évvel ezel6tti munkdkon a vonal
még remegve tekergett egy szal magaban,
majd sotétre satirozott formakat keriilge-
tett, aztan egyre hevesebben vetddtek a
gesztusok a papirra, veszitve lényszert-
ségiikbdl. Néhany hénappal ezel6tt visszatért az
allati kiils6, megsziiletett az a két fenevad, amely
most kapudrként a templomajté két oldalan ka-
pott helyett. Ezt a két fenyegetd lényt a rende-
zés forditotta egymadssal szembe, de az egymas
felé fordulé allatalak visszatéré motivum Gador
mivészetében, az 6rok ellentétek, a sziinni nem
akaré viszalyok metaforai 6k, egyazon lény meg-
kett6zott masai, mintha sajat tiikorképunkre vis-
csorognank, nincsenek jok és rosszak, a viszalyt
magunkban hordozzuk.

A Kkortars miivészetben egyre erételjesebben
hallatszanak az aggodalom, a félelem, a szorongas
hangjai. Egyre gyarapodd, am veszélyeket rejtd
tudasunk fenyegetettségben tart benniinket, s a
magunk épitette csapdakban egyre csak azon fa-
radozunk, hogyan tehetjiik tokéletesebbé és pon-
tosabban miikodévé a zarszerkezetet. Gador Mag-
da szobraiban, rajzaiban is ott a meghatarozhatat-
lan aggddas, az egyén tehetetlenségének érzése.

YA legalapvetébb dolgok, a benniink él6 féle-
lem és orom, kiizdelem és osszetartozds keresnek
formdt szoborban, rajzban.” — mondja a mivész
onéletirasaban.

E formakeresésben taldlt ra Gador a nyitott
szaj] motivumara, amely hol sz4aj, hol csér, hol
villaskulcs, hol segitségért kialt, hol taplalékért
tatong, lelki és testi étekért egyszerre. A kidltas,
legyen bar néma vagy hangos, az egyik legalap-
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vet6bb metakommunikacids jelzésiink, kialtunk
félelmiinkben, ijedségiinkben, a harc hevében,
oromiinkben, vagy ahogy Babits irja: igazunkat
keresve, snmagunkra lelve: ,Oh Igazsdg, te egyet-
len kidltds!” — Ez a kolt6i kép fejezi ki legérzék-
letesebben a gdadori gondolkodas lényegét.

Ezért lett e kozos kiallitas cime Kidltds és em-
lékezés, a szokapcsolat elsé fele Gador Magda m-
vészetének mottészerd osszegzése, masodik fele
pedig Nagy Sandor tavolabbra visszatekintg szo-
borvalogatasat tiukrozi.

Nagy Sandor korai miivei arrél taniskodnak,
hogy fGiskolai tanarai helyett inkabb Medgyessy
Ferenc mivészetszemlélete alakitotta szobrasza-
tat. Evtizedekig kizarélag csak kovet faragott,
mert ahogy egyszer mondta; ,a k§ sohasem ismét-
16dik”. Mindig a kétomb maga, a benne megbu-
v6 szobor szelleme irdnyitotta, nem egy agyagbdl
megmintazott szoborhoz keresett kiévet, hanem
vagy mar a faragas el6tt meglatta az anyagban a
benne rejt6z6 format, vagy munka kozben talalt
ra a figurara.

Medgyessy biiszke volt rd, hogy sok palyatarsa-
val ellentétben 6 mindig maga faragta meg szob-
rait, legfeljebb a kétomb kinagyolasahoz hasznalt
segédeket. Nagy Sandor is mindig maga birkézott
meg a kével, bazalttal, marvannyal, mészkével,
mikor mi keriilt a kezébe. Még senki sem vallal-
kozott ra, hogy szamba vegye kd&szobrait, de ko-
zel jarhat az ezerhez. Nagy Sandor ugy dolgozik,
mint egy alkimista, faradhatatlan kovetkeze-
tességgel faragja szobrait, sziintelen mozgasban
van, mintha hajtana a bizonyossag, hogy egyre
kozelebb kertilhet a titokhoz. S hogy mi ez a titok,
Medgyessy egyszer igy fogalmazta meg: ,Faragas
kozben, keresgélve fedezi fel az ember legjobban
sajat magat.”

Minden mivész szamara onmegismerés is az
alkotas, de csak kevesek dolgoznak ugy, mint egy
megallithatatlan, forgé imamalom, nincs meg-
allas, nincs vajudds, mert a faragds maga a cél,
nincs pihenés, mert a munka maga termeli djra
az energiat. A szobraszt minden szobor tjabb és
ujabb tanulsagokkal lepi meg, mire korbejar egy-
egy témat, nagyszam varidcié sziiletik. Olyan ez,
mint a zenei motivum, makacsul jelen van, vagy
vissza-visszatér, de mindig masként szélal meg.

Nagy Sandor szobraszatanak els fél évsza-
zadat sommasan kékorszaknak nevezhetjik, ez
2002-ban ért véget, amikor a milvész ugy érez-
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vén, hogy a képor
belélegzése egy-
re nagyobb vez-
szélyekkel jar, uj
anyag felé fordult,
igy kezdddott el a
fas kor. A kékorz-
szak elsG perio-
dusdban, mely a
60-as és a 70-es
éveket foglalja
magaba, az egész
alakos, tobbnyire
allo figurdk és a
portrék  tombok-
be komponaltak,
minden részlet az
egyszerd, Onma-
gaba zart forma-
nak van aldren-
delve, mintha ez
a forma szolgalna
védelmiil, mintha
veszély fenyeget-

ne egy kiszogellést, egy kinyulé kezet. A nyolc-
vanas években a zart kompozici6 megmarad, de
azon belil megjelennek a gesztusok, a mozgas. Ez
a hangulati valtas bizonydara 6sszefligg a magyar-
orszagi élethelyzettel, nevezetesen a diktatira
folyamatos felpuhuldasaval. Nagy Sandor egyre
batrabban stilizal, egyre jobban archaizal, s egyre
alazatosabb a kével szemben, benne hagyja a szo-
borban a kédarab esetleges toréseit, hibait, sebeit,
s6t sokszor alkalmazkodik is a k6 ezen sajatos jey-
gyeihez. A kilencvenes évek kozepén megjelennek
a ndiidolok, a kiikladikus kulturat megidézg, stili-
zalt Vénusz torzok, a szerelem és a termékenység
istenndi, mint megannyi pszeudo lelet, egy sosem
volt kultura balvanyai, a miivészet visszaszerzett
szabadsagdanak 6rz6i. A kortdrs magyar szobraz-
szatban, a kilencvenes években felerdsodtek az
archaizalé tendencidk, pszeudo régészeti instal-
laciok és szoboregyiittesek sziilettek, melyek a
mivészet Gsi civilizaciékban betoltott magikus
szerepét idézték meg. Nagy Sandor ekkoriban
kicsi balvanyokat 4llitott egy piramisforméat adé
faszerkezetre, mintha egy asatas sirleleteit mu-
tatta volna be.

2003 a fordulat éve, a nyolcvanéves szobrasz
elkezd faval dolgozni. Nagy Sdandor anyagvalta-
sat félig tudatosan, félig tudattalan egy ujfajta
mivészi latasmaéd kényszeritette ki. A k§ silyos,
makacs anyag, nem enged meg akarmit, a fanak
is megvannak a hatarai, de rugalmasabb.

A stilus, az évtizedek alatt kiforrott formavi-
lag annyit valtozott, amennyit a fa megengedett.
A fanak sajat élete van, formajat csomdék, korha-



dasok alakitjak, a szobrasz ezekkel is szamol, az
esetlegességek értelmet nyernek, képi elemekké
valnak. Az alakok egyre jobban megnyulnak, rad-
da vékonyodnak, mégis 6rzik emberi mivoltukat.
A szobrasz errdl egyszer azt mondta, kordn rajott,
hogy a natira hi kivetése nem olyan érdekes, mint
az egyéni latasmod és abbdl eredd sajat formavi-
lag. Egy német kortars miivész, Georg Baselitz is
hasonlé gondolatokat kozol: ,A szobor akkor a leg-
érthetébb, akkor a legnagyobb a megfelelés, ha a
természeti formaktoél a leheté legmesszebbre tavo-
lodott, s egy lab olyan kevéssé 1lab, amennyire ez
csak lehetséges. De az alakformalasnak meg kell
lennie, mint a néger plasztikakon.”

Nagy Sandor legujabb faszobraiban is megériz-
te a formak zartsagat, a torzo jelleget, a testrészek
jelzésszertd megjelenitését, de a figurak aranyait a
végletekig megvaltoztatta. Az az érzésiink, mintha
a sudaran magasod6 idolokban az €16 fa torzsében
lakozott szellem sziiletne 1jja, ezt sugallja a szob-
rok cime is: Fabdl sziiletett.

Vannak mivészek, akik nagy lendiilettel in-
dulnak el, aztdan lelassulnak, s akar otven koril
megallnak, vagy egy helyben toporognak. Gador
Magda és Nagy Sandor mivészetének egyik nagy
tanulsaga és csodaja, hogy elejit6l fogva hosszutav-
futéknak késziiltek, s most, hogy tul vannak a tav
felén, kideriil, hogy még tele vannak energiaval, 1j
gondolatokkal, s amulva leshetjiik, ahogy egyre job-
ban belehtznak.

Nagy T. Katalin

(Elhangzott a kidllitds 2005. november 20-ai megy-
nyitéjan a békdsmegyeri evangélikus templomban.)

Egy csaladregény kozepe
Interju a Fiilop-Tatrai csaladdal

1. rész

inden vasarnap délben o6sszegytilnek a

‘ \ / I nagy ovalis asztal koril. Sziil6k, gyer-

mekek és unokak: harom generacié. Akik

magukban, arcvonasukban és gesztusaikban, emlé-

keikben és targyaikban 6rzik-hordozzak azokat is,
akik mar nincsenek koztik.

Ha Filop Attilaval és Tatrai Zsuzsannaval van
egylitt az ember, egy percig sem kérdés: 6k a legfon-
tosabbak, az el6ttiik jarék és az utanuk kovetkezdk.
A csalad. A zene és a néprajztudomény, az egyhaz
vagy a kultura, a kozélet nylizsgése, ismerdsok és
baratok, mindaz, ami természetes-szerves moédon
veszi koril mindennapjaikat, fonja at életiiket,
csak ugy, mintegy mellékesen 1étezik.

Pedig Fulop Attila neve a zeneszeret§ evan-
gélikusok szamara évtizedekig egyet jelentett a
nagyheti passiéo evangélistajaval, Tatrai Zsuzsan-
na pedig most késziil monografiat irni piinkésdrol,
arrél a témarol, amely egyetemi szakdolgozatatol
kezdve doktori disszertacigjan at végigkisérte egész
szakmai palyafutasat.

Veliik és gyermekeikkel beszélgettiink az ova-
lis asztal mellett, Zsuzsaval, aki édesapjat kovette
a palyan, Attilaval, aki az utébbi néhany évben a
Mez6 utcai templom sz6székén szokott prédikalni.
Judit, a legifjabb, csak percekre tiint fel, hogy az-
tan munkavacsordra szaladjon. Az idésebb Attila
operahazi anekdotakat mesélt, Vas megyei tajszo-
lasban idézte gyermekkora falujanak kedves em-
bereit, Zsuzsa festémiivész férje Halasz Péter mis-
csarnokbeli temetésperformance-arél elmélkedett,
az idésebb Zsuzsa szoknyijat idénként a harom
unoka rangatta, aztan ifjabb Attila felesége csonge-
tett: késd van, indulni kell...

Es mindekézben kirajzolédott egy igazi huszadik
szazadi, gazdag és szines, sokszalu csaladtorténet.

Hogy taldlkozik Fiilop Dezsé evangélikus lel-
késznek a fia és Tdtrai Vilmosnak, a vildghiri he-
gediimiivésznek a ldnydval a hatvanas évek Buda-
pestjén?

TZs: Nem Budapesten, hanem Biikon. Emlékz-
szem, 6téves voltam, amikor elGszor ott jartam. Ha-
zaérkezésiink utan kozoltem, hogy valamelyik fia
a kett6 kozil lesz a férjem. Attilanak volt ugyanis
egy nala 7 évvel idGsebb batyja, elképesztien jofejd,
hihetetlen tudasu ember, akibdl kivalo torténész le-
hetett volna. Papgyerekként azonban meg sem ki-
sérelhette a bolcsészkari felvételit. 1952-ben agrar-
mérndki karra jelentkezett, voros diplomaval vég-
zett. Szivb6l utalta azonban az egészet, soha nem
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tudott igazan kedvére val6 munkat talalni maga-
nak. A hazassaga sem sikeriilt, rengeteget dohany-
zott, tonkretette az érrendszerét. Nagyon fiatalon
halt meg, igazi 6nsorsronté élet utan.

Széval dgy keriiltem én 6téves koromban Biik-
re, hogy a két csalad kozott szoros barati kapcsolat
volt mar régtdl, mert nagyanyam és Attila nagy-
mama4ja egy hazban néttek fel Breznobanyan, déd-
apainknak egymas mellett volt a cipész-, illetve a
szabémiihelye. Az egyiket Obernauer Klementnek,
a masikat Klement Gusztavnak hivtdk, az egyik-
nek a keresztneve, a masiknak a vezetékneve volt
Klement. Ez a két Klement egy ujsagot jaratott.
Nagyanyam sokszor elmesélte, hogy is kezdddott a
torténet: egyszer egy Breznébanyara vezényelt fia-
tal, snajdig tiszthelyettes cip6t csindltatott maga-
nak dédapamnal, aki beszédbe elegyedett vele. Ki-
derult, hogy a fiatalember, bizonyos Barbarics Ja-
nos még nétlen, mert nincs elég pénze ahhoz, hogy
a kauciét — amelyet a katonatiszteknek 6vadékként
le kellett tenniiik akkoriban — kifizesse. Dédapam
rogton kedves szomszédja lanyat ajanlotta neki,
mondvan, nekik van elég pénziik a kauciéra...

FA: Igy hdzasodtak ossze a nagysziileim, a vend
nagyapam és a német-szlovak nagyanyam. A tisz-
teket annak idején ide-oda helyezték a Monarchi-
aban, 6k sem maradtak a Felvidéken, hanem elke-
rilltek Balatonlellére, majd Biikre. Két lanyuk szii-
letett aztan: édesanyam, Ilonka, és a higa, Mariska,
akinek viszont a Breznébanyan maradt baratnd,
Obernauer Maria lett a keresztanyja. Anyamnak
ez huga aztan igen fiatalon meghalt.

Attila, a te sziileid hogyan ismerkedtek meg?

FA: Edesapam fiatal lelkészként 1932-ben ke-
rilt Bikre. Halalosan beleszeretett egy zsid6 lany-
ba, de a gy6ri piispok, akinek az egyhazkertiletéhez
tartozott, nem engedélyezte a hazassagot, mivel
annak idején létezett egy olyan egyhazi torvény,
hogy lelkész csak evangélikus vagy reformatus nét
vehetett feleségil, sem katolikussal, sem zsidéval
nem hazasodhatott. A lany, mikor megtudta, hogy
apamnak valasztania kell a papi hivatas és koz-
te, el is ment Magyarorszagrol, hogy ne okozzon a
szerelme szamara konfliktust. Apam két évig ret-
tentéen szenvedett, aztan egy szép tavaszi napon
a sz6székrdl prédikacié kozben meglatott egy fiatal
lanyt. Az istentisztelet utan azonnal sz6lt Horvath
Tibornak, j6 baratjanak, a falu orvosanak: — ,Nyo-
mozd ki azonnal, kicsoda, hol kakik, nem zsidé-e!” —
merthogy nem akart ismét reménytelen szerelembe
bonyolddni. ,De minek ez neked?” ,Mert ha minden
stimmel, 6t fogom feleségiil venni.” Anyam ugyan-
is nagyon hasonlitott arra a bizonyos zsidé lany-
ra. Tibor bécsi hamarosan referalt: ,Arja, minden
rendben van.” ,Akkor menj, és kérd meg a kezét!”
Hiaba csodalkozott, hidba tiltakozott Tibor béacsi,
nem tudta eltériteni szandékatél apamat. Anyam
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mindossze tizenhét és fél éves volt, mikor masnap
megjelent naluk hatalmas csokorral a falusi orvos,
nevetett az egészen, nem vette komolyan a dolgot,
szerette volna, ha békén hagyjak. De apam makacs
ember volt, elkezdett jarni hozzajuk juniusban, s
novemberben megeskiidtek. Mikor az eskiivé utan
megérkeztek a faluba, a biikiek nagy viragcsokorral,
feldiszitett vasutallomassal és parokiaval fogadtak
az ifju papnét, tisztelendd néninek szdlitottak, és
csokolommal koszontek neki még a legvénebbek is.
Anyam igazabdl kicsit menekiilésnek is szanta ezt
a hazassagot, hiszen nagyapam igen szigoruan fog-
ta az egy szem lanyat. Anyam szeretett volna teniz-
szezni és biciklizni, de ebbdl semmi nem lett, hiszen
a falusiak mindenen megbotrankoztak.

Te is Biikon sziilettél?

FA: Nem, Szombathelyen, de a gyerekkoromat
Biikon toltottem. Az én 4altalanos iskolas korom a
Rakosi-korszakra esett, nem volt konnyd idészak.
Egy alkalommal, mikor a disznénk megellett, a ma-
lacokat anyam a mosékonyhdban szurta le, mert
nem volt takarméany, ezeken a malacokon éltiink fél
évig. De mindig rettegett attol, hogy lebukik, hiszen
beszolgaltatasi kotelezettség volt. Akkor folyt a té-
eszesités, ami j6 néhany evangélikus csalad életét
is tonkretette. Akadt olyan ember, akit agyonver-
tek, mert nem akart belépni, egy masik pedig, a
gyulekezeti gondnokunk, 6ngyilkos lett, mert nem
birta a megalaztatast. Apam 1952-ben Vas megyei
esperes lett, s gy ’53 tajan megjelent az irodaja-
ban egyik biiki gytilekezeti tag: ,Dezsékém, én az-
zal vagyok megbizva, hogy minden prédikaciédrol
jelentést irjak a rendérségnek. De én nem birom
megjegyezni, hogy mirél prédikélsz, ezért kérlek,
ird meg helyettem.” Attdl fogva apam irta magardél
a jelentéseket.

En 1956-ban keriiltem be Szombathelyre a pre-
montreiekhez. Akkor persze mar allamositottak az
iskolat, de még az egykori paptanarok tanitottak.
Mindannyian kivalé6 emberek és kivalé pedagégu-
sok. Egy bizonyos Surdnyi volt az igazgatéhelyet-
tes, szigoru premontrei szerzetes, aki megnyugtat-
ta apamat, itt semmi baja nem lesz a biiki evan-
gélikus lelkész fianak. Akkortajt j6l tudtam latinul
is, Horatiust olvastunk, s altaldban igen szigoruan
fogtak minket a tanuldsra. A matematikatandarom
egy alkalommal magdhoz hivatott: ,neked lelkész




az édesapad, te legfoljebb miszaki palyara me-
hetsz. En mindennap feladok az osztdlynak hdrom
matematikapéldat, de te mindennap hatot fogsz
megoldani, masképp nem vesznek ol az egyetem-
re.” 1959-ben édesapamat Obudara helyzete Kaldy
Zoltéan piispok, az utolsé gimnaziumi évet az Arpad
Gimnéaziumban toltéttem, 1960-ban érettségiztem.
Par évtizeddel kés6bb az idésebb lanyunk és a fi-
unk is az Arpadban érettségizett.

Az irasbeli egyetemi felvételim nagyon jol sike-
rilt, a szébelire — mint afféle karakan lutheranus
gyerek — a hajtokamra kitdzott Luther-rézsaval
mentem. Egy kovér oregur ilt a felvételi bizottsag-
ban, kihivott magaval a terembdl, s figyelmeztetett,
vegyem le a jelvényt, mert soha a biidos életben
nem fogok bekeriilni az egyetemre. En persze tilta-
koztam, aztan végil is radlltam, hogy a hajtékam
belsé oldalara tegyem. A szoébeli feladatok utan a
KISZ-tanar, mondvan, hogy édesapam lelkész, arrol
faggatott, hiszek-e Istenben, vallasos nevelést kap-
tam-e, és hogy én mit is gondolok errél az egészrél.
Azzal zarta aztdn, hogy egy évre kitesznek valami
gyarba, hadd ismerjem meg a magyar proletaria-
tust, hadd fejlédjem ideolégiailag.

Az egyetemet a posta Osztondijaval végeztem,
gyengearamu mérndknek tanultam. A szakdolgo-
zatom olyan jol sikerilt, hogy a honvédség akart
alkalmazni, én azonban a hangmérnckséget va-
lasztottam. Az els6 évben a televizié-adétoronyban
dolgoztam, majd a Hungaroton Hanglemezgyarba
mentem. Egy sereg konnytzenei lemezen rajta
van, hogy hangmérnok: Filop Attila. Akkor mar
tanultam énekelni. Annak idején még Szombathey-
lyen kezdtem zongorazni, aztan énekelni tanultam
zeneiskoldban, majd magantanarnal, de hivatalos
zeneakadémiai végzettségem nincs.

TZs: Mikor Attilaék folkeriiltek Budapestre,
még tobbet talalkoztunk. Mi is a Dévai Biré May-
tyas térre jartunk templomba, ott konfirmaltunk.
En 15 éves voltam, amikor Attila udvarolni kez-
dett nekem, ¢ pedig 18. Anyam megszervezte, hogy
apam énekes ismerdsei, baratai kozil tobben hall-
gassak meg Attilat, valéban tehetséges-e, érdemes-
e foglalkoznia az énekléssel. Jartunk annak idején
Sandor Juditnal, Molnar Antalndl, Forrai Miklés-
nal. Molnar Antal kisel6adést tartott arrél, hogy
milyen ragyog6 a miszaki palya, mi a fenét akar
Attila ezzel az egésszel. Na jo, ha mar idejott, azért
meghallgatja, énekeljen valamit. ,Tulajdonképpen
ott lehet hagyni azt a miszaki palyat...” — mondta
aztan bucsuzoéul.

FA: Maganuton tanultam akkor Sipos Jenénél, a
szomszédasszonyunk pedig beszervezett a nem sok-
kal korabban alakult Budapesti Madrigalkérusba.
Ezek csodalatos évek voltak, remek darabokat éne-
keltiink, bejartam a fél vilagot, és egyre vilagosab-
ba valt, hogy j6 volna folhagyni a miszaki palyaval,

és teljes er6bedobassal az énekléssel foglalkozni. A
véletlen hozta meg aztan a lehetdséget: 1971-ben
egyszer csak telefondlt Sipos Jend, hogy Réti Jos-
ka megbetegedett, Bartha Alfonzzal is valami zdr
van, Lukdcs Miklés — 6 volt akkor az igazgaté — meg
akar engem hallgatni. A szinpadon kellett énekel-
nem két ariat, még a datumra is emlékszem: majus
28-a volt. Nem sokkal késébb behivatott Lukacs,
s kozolte: az évadnyité el6adason és leszek Otté a
Bank banbél. Apamroél néhany hénappal kordbban
deriilt ki, hogy tiidérakja van, marciusban fiatalon,
alig 65 évesen meg is halt, de karacsonykor szegény
még hallott Tamino szerepében A varazsfuvola-
ban. Azon az el6addason Melis énekelte Papagenot.
Operahazi elkotelezettségem 35 évre szolt, hiszen
nyugdijba is onnan mentem t6bb mint 35 év utan.

Az utolsé években mdr nem énekeltél, ugye?

Igy van, egyéb feladataim lettek, és az éneklés-
sel fokozatosan felhagytam. 1991-t6l 5 éven at a
szakszervezet elnoke voltam, de emellett még ak-
tivan énekeltem. 1996-ban igazgatoéi palyazatot ir-
tak ki, amelyre én is benyujtottam egy anyagot, a
zsUri azonban 6:3 aranyban végiil a szintén palya-
z6 Szinetar Miklést valasztotta meg. Néhany nap
mulva szo6lt a telefon, Szinetar volt a vonalban, aki
akkor még az Operettszinhazban dolgozott. Ottani
szobajaba invitalt, s felajanlotta, hogy az én palya-
zati anyagomat, amelyet addigra mar elolvasott,
ketten egyiitt valésitsuk meg. En probéaltam héri-
tani, 6 pedig felajanlott egy nap gondolkodasi idét,
de aztan ki sem varva a 24 orat ismét felhivott, s
masnaptél én voltam a f6titkar. Ez az idészak 5
évig tartott, aztan jott némi sziinet, a Gydrivanyi
Rath Gyorgy-féle iddszak, majd 2002-ben Szinetar
Miklés ismét visszatért az Operaba. Ekkor tigyve-
zetd igazgato lettem, és mar teljesen abba kellett
hagynom az éneklést. 2005 nyaran vonultam nyug-
dijba.

A szinpad persze csak egy része volt énekesi pay-
lyamnak, igen sok oratériumban mikodtem kozre,
akadt olyan nagyhét példaul, hogy 8 Janos-passiot
énekeltem végig. Es van 24 lemezem, mindenféle
mifajbol — a magyar nétat kivéve.

Zsuzsa, ahogy kideriilt Attila csalddtorténetébdl,
ti is kotodtok Breznobdnydhoz. A te sziileid mind-
ketten onnan szdrmaztak?

TZs: Edesapam sziilei szarmaztak Brezné-
banyarol. Apai nagyapamat Reisz Vilmosnak hiv-
tak, dédapam, a varos orasmestere még Raisznak
irta. Apam magyarositotta aztan Tatrai Vilmosra
a nevét. Maig rokon a fél varos, csak épp beszélni
nem tudok velik, mert csupan szlovakul értenek,
én meg annak idején hidba prébalkoztam, nem
tanultam meg. Raisz dédapam egyébként evangé-
likus volt, a felesége pedig katolikus. Apam, aki
rendkiviilli médon szeretett kirandulni, gyerekko-
runkban rengeteget mesélt nekiink a Felvidékral
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és Breznobanyarol, egy gyerek szamara lenyligozé
torténeteket, hegyekrdl és erddkrél, medvékrdl és
vaddisznokrol. Akkor még elérhetetlen alomnak
tlint, hogy valaha is eljutunk a felvidéki rokonok-
hoz és arra a vidékre, amelyet addig csak fényké-
peken lattam. 1958-ban jartam ott elszor, akkor
még igen sokan beszéltek magyarul a nagysziileim
korosztalyabol. Es az az igazsag, hogy akkor Csehz-
szlovakiaban sokkal jobban éltek az emberek, mint
Magyarorszagon.

Es édesanydd csalddja?

O budapesti és zsid6 szarmazasu volt, de amikor
férjhez ment apamhoz, megkeresztelkedett a Deak
téren, igy 6 is evangélikus lett. A sziileim 1938-ban
hazasodtak ossze, és 1944-ben koltoztek a Wallen-
berg utcaba — akkor persze még nem igy hivtak — a
Fénix Biztositétarsasag hazaba. 1945. aprilis 8-4n
sziilettem, szerencsére mar nem az 6véhelyen. Ma
emléktabla jelzi a 4-es szamu haz kapuja mellett,
hogy ebben a hazban élt Tatrai Vilmos tébb mint
50 éven at. Fantasztikus, elkényeztetett gyerek-
korunk volt. Anyai nagyanydnk velink lakott, s
anyank sem dolgozott, ebéd, vacsora vart benniin-
ket mindennap, anyank pedig tanult velink. Maig
csodaként gondolok vissza arra, hogy apank is, aki
reggeltdl estig dolgozott, annyi idét szant rank.
Szankézni vitt minket, sétalt veliink, mesélt, may-
gyarazott. Kiillonos médon keveredett benne a szlav
és a német vér, melegszivi, érzékeny ember volt,
ugyanakkor hallatlanul preciz és céltudatos. Gye-
rekkoratoél kezdve naplét vezetett, amelyben min-
denrdl beszamolt: hogy hol és kivel volt fellépése,
hogy milyen kellemetlenségek érték aznap, hogy
tarés csuszat evett ebédre... Nem konnyd elolvasni,
mert ugyan latin bettkkel irta, de tele van révidi-
téssel, amit nagyon nehéz megfejteni.

Edesapdd sohasem szdnt benneteket zenei pdy-
lydra?

Mind a ketten tanultunk persze hegediilni, de
egyikiink sem bizonyult igazdn tehetséges muzsi-
kusnak. En taldn tehetségesebb voltam, de nem
szorult belém annyi szorgalom, amennyi ehhez a
palyahoz kellett volna. Apam hatalmas konyvtarat
gyujtott ossze, sok-sok albumot is, Vili 6csémmel
egyiitt allandéan ezeket bujtuk, jartunk a Nemzeti
Galéridba, amely akkor még a Néprajzi Mizeum
mai épiiletében miikodott. Ocsém mar egészen kicsi
koraban eldontotte, hogy mivészettorténész lesz,
szinte megszallottan késziilt ra. Ma a Szépmiivéz-
szeti Muzeumban dolgozik. En egy ideig az Iparmi-
vészeti Foiskolaval kacérkodtam, meglehetdsen jol
rajzoltam, s felmeriilt, hogy jelmeztervezd leszek.
Aztan megnéztem, hova mibdl kell felvételizni, s a
torténelem-magyar szakra gondoltam, mert mind-
két tantargyat nagyon szerettem. Végiil torténe-
lembdl felvételiztem, s egy olyan szakot probaltam
tarsitani hozz4, amelybd6l nem kellett kiilon felvéte-
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lizni. Szeretem a népmeséket, j6jjon a néprajz, gon-
doltam. Hat ez igazan logikus volt egy olyan gyerek
szamara, aki a XIII. kertileti flaszteren nétt fel. Ma
mar furcsa, hogy az ember ilyen megfontoldsokkal
valasszon hivatast, de valgjdban méig nem bantam
meg ezt a dontést, nagyon szeretem, amit csinalok.

Azokban az években Ortutay Gyula vezette a
tanszéket, szakdolgozatomat pedig Domotor Tek-
lahoz irtam a piinkosdi kiralynéjarasrol. A 60-as
évek vége felé, mikor mi végeztiink az egyetemen,
alakult az Akadémia Néprajzi Kutatécsoportja,
a mai Néprajzi Intézet jogelddje, s szinte az egész
évfolyam oda keriilt. Most aztan mindny4jan szin-
te egyszerre fogunk nyugdijba menni. Ortutay ak-
kort4jt inditotta a radiéban a Kis magyar néprajz
cimd sorozatat, amelyet egy kis kotetecskében meg
is jelentetett, s nekiink, palyakezdd kollégainak
adta ki ezeket a dolgozatokat, hogy nézziik 4t. O
igen fontosnak tartotta a tudomanynépszerdsitést,
én pedig hamar és szivesen bekapcsolédtam ebbe a
munkaba is, maig gyakran hivnak a radiéba, tele-
viziéba valamilyen téméarél beszélni.

En a népszokasokkal, az iinnepekkel, elsdsor-
ban nem az egyhazi, hanem a naptari tinnepekkel,
jeles napokkal, az emberi élet fordul6ihoz kapcso-
16d6 szokasokkal foglalkoztam, a Néprajzi lexikon
megfeleld szocikkeit és az Ortutay szerkesztette
Magyar néprajz ilyen témaju fejezeteit is én irtam.
Nagyon szerettem a terepmunkat, hallatlanul érde-
kesnek tartottam, bar nagyon faraszté dolog, maga
a gydjtés is, meg persze az anyag feldolgozasa, le-
jegyzése. Mindig sok id6t szantam arra, hogy meg-
ismerkedjem az adatkozlével. Nem lehet valakit az
élete eseményeirdl, szokasair6l ugy faggatni, hogy
ismeretleniil odadugom az orra ala a mikrofont.

Szoktak mondani, hogy az ember egy életen at
a szakdolgozatat irja. Hat valéban igy van: azt a
témat bévitettem a doktori disszertaciémban a tob-

bi leanyszokas feldolgozasa-
val, majd a kandidatusiban a
pinkosdi anyaggal. Az elmult
évben, mikor a labtérésem ho-
napokra agy- és lakasfogsag-
ra kényszeritett, el6vettem a
régi cédulaimat, elkezdtem
Osszeszedegetni a jegyzetei-
met, anyagaimat, amelyeket
ebben a témakorben gydjtot-
tem, s szamitogépre vittem
6ket. Boldogan jelenthetem,
hogy hamarosan megleszek a
piinko6sdrdl sz616 monografia-
val: Osszeallitottam a konyv
vazat, most mar csak a szove-
get kellene megirnom.

Ittzés Nora



BERENYI ZSUZSANNA AGNES:

Budapest és a

szabadkomiivesség.
2005.

Bemelegito kvizkérdés: hol ta-
lalkozik Ady Endre Szabolcska
Mihallyal? Karinthy parodiaja-
ban? A Reformatusok Budapesten
lapjain? Dehogy: a szabadkomii-
vességben (132, 256)!

titkokat az ember kivaltképpen kisfia-
A:’zs kamaszkoraban szereti; ilyenkor ta-
alunk ki titkosirast, titkos nyelvet és a
ZlZa irhato titkos jeleket. A titkot csak fiupajtasa-
inkkal oszthatjuk meg, nékkel sohasem, még a ma-
maval sem, kiilonésen a maméaval nem, mondanak
a freudistak. A fidk tarsadalméban atavisztikus
modon egy 6si primitiv hagyomany tamad fel abbél
a mélységbdl, amelyet Jung kollektiv tudatalatti-
nak nevez: a primitiv népek ,férfiszovetségeinek”
és férfihazainak” emléke. [...] Ez az 6rok hajlam
teremtette meg a lovagrendeket, amelyekben a
lovagga avatds szertartdsa is 6rzi még a régi pu-
bertasi szertartds emlékét. Es avatds a kozponti
része a szabadkémiives szertartasnak is, mert a
szabadkémiivesség is férfiszovetség”, csakhogy
persze nagyon megszelidiilt, elpolgariasodott for-
maban. A titokzatossaggal egyiitt ez lehetett ma-
sik legfébb vonzereje.”! Nem birtam megallni, hogy
ne idézzem hosszan Szerb Antal klasszikus és ve-
retes sorait. Veretesek ezek a sorok, mert a tanar
ur tiszteli még annyira gondolatmenete targyat,
hogy ne becsmérelje egyszerd infantilizmusnak
vagy ,titokbuzisagnak”, ahogy a kovetkezd, '68-on
nevelkedett generacié szerz6i teszik. Csupén le-
heletnyi iréniaval idézi James Anderson 1723-as
mivébdl, hogy ,Mézes Nagymester gyakran vezé-
relte be az izraelitakat egy szabalyos és altalanos
paholyba, mialatt a pusztaban bolyongtak.” Ezt a
hagyomanyt referalja Berényi Zsuzsanna Agnes is
konyve bevezetGjében: ,egyesek szerint 6kori gyo-
kerekkel rendelkezd szervezddés” (5).

Nagyra nétt kamaszok kollektiv tudattalanja-
ba enged bepillantast a hazai pdholyok esetlege-
sen fennmaradt, s a Magyar Orszagos Levéltarban
megdbrzott iratai, tagnévsorai alapjan a szerzd, ezek
az adatok képezik az Eletrajzok (129-282) egység
legértékesebb elemeit. Megismerjiik tobbek kozott
Devecseri és Kosztolanyi (hogy koltékkel példaloz-

zunk) vagy Kossuth és Mihalyfi (hogy nagy evan-
gélikusokkal biiszkélkedjiink) szabadkémiives kar-
rierjét. Ugyan felekezeti 6sszesitést nem kapunk,
de az olvas6ban megfogalmazédik a gyant, talan
mégsem nemzetkozi zsidé Osszeskiivésrél van itt
sz0, ha ennyire foliilreprezentaltak a szervezetben
az agostai evangélikusok — valészintleg azért, mert
a két minta tarsadalmi beagyazottsaga, rétegzddé-
se kisértetiesen hasonlitott egymasra. A konyvnek
eme nagyobbik s jobbik része méltan kelt sokakban
érdeklddést, meglepetést, Gj felismeréseket.

A konyv kisebbik, egyben kevésbé sikeriilt réz-
sze budapesti helynevekre, féként utcanevekre
koncentral. A médszertani nehézségekkel a szerzé
is tisztdban van (13-14). Az utcanévadasok doku-
mentacidja meglehetdsen hidnyos, ha léteznek is
szétszorva ezzel kapcsolatos jegyzékonyvek, fel-
jegyzések, azok felkutatasa faradsagosabb munka
volna annal, mint amilyen értékes informaciok-
kal kecsegtetnek. Berényi Zsuzsanna Agnes igy
a ,mindent bele” demokratikus, egalitarius elvét
alkalmazva keriiletrél keriiletre haladva minden
helyszint pennahegyre tdz, ami akar halvanyan is
meggyanusithaté szabadkémiives vonatkozassal.
Onkényes példaval szemléltetve: a VII. keriileti
helynevek majd’ 87 %-a lesz igy szabadkémiives vo-
natkozésu (63), ebbe beleszamit az (eredetileg dd-
16név) Akacfa utca és a Rdakdcezi it is, az el6bbi mint
szabadkémiives szimbé6lum, az utébbi fejedelem
mint egy paholy névaddja. Ha az imént hidnyoltam
az egzakt felekezeti 6sszesitést, most kielégithetem
statisztikai érdeklédésemet. A keriiletek versenyét
a szabadkémives vonatkozasa helyszinek-helyne-
vek tekintetében toronymagasan nyeri a VI. kozel
97 %-kal (128). Igaz, ebbe beleszamit a Hajos utca
is, melyrdl a szerzd meglepéen Hajés Alfrédra asz-
szocial (56-57), holott az utca koriilbeliil egyidds a
késdbbi olimpiai bajnokkal.

Leginkabb az aranytévesztés rohato fel tehat a
minek, az a hiba, melyt6l Horatius hangsilyozot-
tan 6vja a koltépalantakat. Buza konkollyal, érté-
kes, egyedi és hiteles adat keveredik itt felesleges
informaciéval, altalanosit6 vélekedéssel vagy egyz-
szerd talalgatassal. Nagy kar, hogy a téma legfol-
késziiltebb hazai kutatgja, aki szamos tanulmay-
nyaban bizonyitotta mar forrasismeretét, ezuttal
a kiadvany jelentds hanyadaban engedni latszott a
helytorténeti érdeklédésnek, a lokalpatriotizmus-
nak és a népszerisité megkozelitésnek.

Csepregi Zoltdn

Jegyzetek:

' Szerb Antal: A kirdlyné nyaklanca. Bp. 84-85.
2Uo. 79.
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HProfétdak dltal szolt rigen néked az Isten,
Az kit igirt, imé, vigre megadta fidt...”
(Sylvester Jdnos)

arvar az egyetlen kozépkori eredetd var Sa-

rospatakon kiviil, amely a mésodik vilagha-

bora végét magantulajdonban és lakottan
érte meg, igy — ha némi mdédosulassal is — erede-
ti form4ajaban maradt rank. Utolsé tulajdonosa a
Wittelsbach bajor hercegi csalad volt, 6k 6rokoso-
dés utjan jutottak hozza, és a 15 ezer holdas, min-
taszerden vezetett birtokkal egyiitt a varkastély
allapotara is gondot forditottak.

Sarvar az oklevelek szerint mar a 13. szazadban
allt, s6t egy ideig kiralyi var volt. Mai alakjat a 16.
szazadban nyerte, amikor Nadasdy Tamaéas birto-
kaba keriilt Kanizsai Orsolyaval kotott hazassaga
(1532) révén.

Nadasdy Tamas nemcsak hires hadvezér, ha-
nem koranak egyik legmtveltebb féura volt, aki
megjarta Italiat is. Igazi reneszansz nagyur, akit
nem csupan tehetsége, hanem a Kanizsai-birtokbdl
szarmazo6 anyagi lehetfségei is segitettek elképze-
lései megvalésitasdban. Bar tobb varral is rendel-
kezett, Sarvarott alakitotta ki székhelyét és birtok-
kozpontjat. Az egykori gétikus varat, amelybdl csak
a kaputorony maradt meg a goétikus uldfiilkékkel,
korszerd reneszansz varra épittette at. Az 6tszogu-
en elrendezett palotaépiiletet ugyancsak otszogd
védéfalak ovezték. A munkalatokat kiuilfoldi szak-
emberek iranyitottdk, a varfalakat és bastyakat
olasz hadmérnokok tervezték. El6szor un. foldbasy-
tyakat emeltek (rétt gerendavazas szerkezetiiket
a varfalak alatt futé vizesarok megoérizte), ezeket
1615-ben kissé nagyobb alapteriiletd kébastyakka
épitették at. Ezeket a munkalatokat mar Nadasdy
Tamas fia, Ferenc idején végezte Sennyei Ferenc
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hadmérnck, aki a belsd
udvaron ma is lathat6 fel-
iratos kétablan ezt meg is
orokitette. E védGov ismer-
tetésére azért szenteltiink
néhany sort, mert ez az
egyetlen varunk, amelynek
varfalai és bastyai épség-
ben maradtak. Jéllehet a
vizesarkot mar régen megz-
< ~ | szuntették, a goétikus ka-
Sérvar, a var oldalbejarata  putoronyba helyzett szép

reneszansz kapukeret és a
bels6 udvar néhany diszes kapukerete mind e mun-
kalatok emlékét rzik.

A véddfalakkal koriilvett reprezentativ palota-
épulet Nadasdy Tamaés idején a Dunéantul legfonto-
sabb kulturalis kézpontja volt.

A mohadcsi csatavesztés utan hazank legnagyobb
része protestans hitre tért, egészen Pazmany Péter
fellépéséig a reformalt hitdek tulsdlya jellemezte a
lakossag vallasi 6sszetételét. Barmily vonzé volna
is meggy6zddéses valldsi ontudatrél beszélni, nem
szabad elfelejtentink, hogy akkoriban a vallasi élet
terén a mai individua-
lis szabadsag ismeretlen
volt. A protestantizmus
térhoditasdban dontd sze-
repet jatszott a nagybir-
tok. Egy-egy varuar a birto-
kaihoz tartozé falvaknak
nemcsak védelmérdl gon-
doskodott, da ha 6 maga is
a lutheri tanokat kovette
— és eleinte tobbségiiket

ez jellemezte —, kiilf6ldon tanult udvari papjai altal
prédikatorokat képeztetett, akik aztan falurél falu-
ra vandorolva prédikaciéjukkal kénnyen megnyer-
ték az 4j vallasnak az egész vartartomany népét.
Ez volt a helyzet Sarvarott Nadasdy udvaraban
is. 1534-35-ben Sylvester Janost és Dévai Bir6 May-
tyast is ott talaljuk. Mindketten Melanchthon tanit-
vanyai voltak Wittenbergben, maga Melanchthon,
aki levelezett a nagy miveltségli humanista na-
dorral, ajanlotta Nadasdy kegyeibe a két tudést.
Sylvester Nadasdy udvaraban iskolamesteri tiszt-
séget toltott be. Latin grammatikaja és nyelvgya-
korlé konyve irasa kozben fedezte fel a magyar
nyelv alkalmassiagat az idémértékes verselésre:
»2Mely idegen nemzet nem csodalkozik azon, hogy
valaki magyar nyelven mindenfajta verssort tud
irni gorog és romai mértékre. Ki hiszi el, hogy a
széalakzatokbol, a sulyokbdl, mértékekbdl barki
barmit is le tud forditani erre a nyelvre?” — s aztan
bizonysagul hexameterben irt ajanlast Ujtestamen-



tuma elé. Ennek kinyomtatasara Nadasdy Sarvar-
Ujszigeten nyomdét létesitett, amelyben elészor
egy bécsi nyomdaszt alkalmazott, akinek képessé-
geit azonban a magyar nyelvld kényv nyomtatasa
meghaladta, ezért a nyomda vezetését Abadi Bene-
dek vette 4t. O fejezte be a nyomtatést, nevét annak
zérésordban is feltiintette. Az Ujtestamentum, az
els6 Magyarorszagon elgallitott magyar nyelvd md,
1541-ben jelent meg. Nadasdy nagyvonaliusagara
jellemzd, hogy ajanlasara 1542-ben Sylvester Janos
bécsi egyetemi katedrahoz jutott, ahol torténelmet,
gorog és héber nyelvet tanitott.

Sylvester Mihaly, Janos testvérdccse, evangéli-
kus katéiré ugyancsak Sarvarott élt, 1541-t6l 6 1at-
ta el az iskolamesteri faladatokat. Egy ideig Dévai
Biré Matyas is Nadasdy partfogasa alatt fejtette ki
reformatori tevékenységét. Mint neves hitvitazo a
lutheri-melanchthoni tanok képviselgje volt. Hey-
lyesirasi és stilisztikai szabdlyzatot szerkesztett, és
az iras-olvasas tanitasat szorgalmazta. S megfor-
dult a sarvari udvarban Tinédi Lantos Sebestyén
is, a varhoz tartozé Sarfaluban temették el 1556-
ban.

Sarvar nagy korszaka Nadasdy Ferenc (III.)
orszagbiré kivégzésével 1671-ben véget ért.
Nadasdynak a Wesselényi-osszeeskiivésben valo
részvétele miatt elkobzott birtokai a kincstarra
szalltak. Az evangélikusok szempontjabdél a hay-
nyatlds azonban mar 1643-ban elkezdédott, amikor
Nadasdy Ferenc jovedelemnével§ hazassaga érde-
kében katolizalt, s birtokairél kitiltotta a prédika-
torokat.

A zord id6k és a vallasi elnyomatas ellenére is
maradt még néhany 4j hitéhez ragaszkodé evangé-

A sarvari
var a kapu-

torony feldl

likus Sarvarott, akik a 19. szazad elején imaha-
zat épitettek maguknak, mig 1834-ben a ma is allé
evangélikus templom felépiilhetett nem messze a
sarvari vartol, a mai Sylvester Janos utcédban. Ezt
a kis templomot ma miemlékként tartjak szamon.
A j6 aranyu, szerény épiilet — négyoszlopos, orom-
zatos homlokzata f6lott emelkedd karcsa tornyaval
— a dunantuli klasszicizmus egyik jellegzetes pél-
ddja. Mivészettorténeti értékét emeli, hogy épitéz-
szét, Geschrey Samuel (1811-1889) sarvari kémi-
vesmestert, név szerint ismerjik. Ez az adat igen
fontos, mert az ilyen puritan, falusi templomok
épit6i rendszerint ismeretlenek, holott alkotasaik
beletartoznak a stilustorténet leltaraba.

Geschrey Samuel, aki maga is a sarvari evan-
gélikus egyhdazkozséghez tartozott, Salonokon
(Schmaing) sziiletett a mai Ausztria teriiletén.
»2Amit tudott, Bécsben tanulta, Sarvarott telepedett
le, ahol, ugy latszik, megbecsiilték tudasat, mert sok
épité-feladatot biztak ra. O épitette Gjja a sarvari
r. k. templomot — nem a ma is lathaté formdjara
—, valamint a sarvari terjedelmes uradalom 6sszes
intéz6inek hazait.” (Lyka Karoly) Geschrey mes-
ter hasonlé munkalatokat végzett még j6 néhany
dunantuli foldbirtokos megbizasabol. Két hazassa-
gabol 13 gyermek szarmazott, akik koziil Lajos fia
folytatta apja tevékenységét, de végzettsége szerint
mar magasabb fokon. Feltehet6en a bécsi politech-
nikumban tanult. Telenként, amikor sziinetelt a
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Spludier Janos' iriae

munka, apjaval egyiitt utazgatott tanulas céljabol.
Az unoka, Elek (1860-1917), szintén épitész volt,
G is Bécsben végezte tanulmanyait. Valésagos kis
sarvari épitddinasztia képe bontakozik el6ttiink
ezeknek az adatoknak az alapjan.

Pamer Nora

Irodalom:

Szekfld Gyula: A hazai protestantizmus kezdetei. IN:
Hoéman Balint—Szekfd Gyula: Magyar torténet. 3. ko-
tet. Budapest, 1935.

Lyka Karoly: Adatok a magyar mivészettorténethez. A
két Geschrey. In: Magyar Miivészet. 11. évf. 1935.
Pamer Néra-Téth Melinda: Sarvar. In: Varépitészetink.

Miszaki Konyvkiadé, Budapest, 1975.
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BOJT - HUSVET
ISTENTISZTELETI REND

Békasmegyeren (Mez6 u. 12.):
Aprilis 2., vasarnap
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet:
Orosz Gabor Viktor
Aprilis 9., vasarnap
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Csepregi Zoltan
Aprilis 13., nagycsiitortok
17.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: lvanyi Gabor
Aprilis 14., nagypéntek
17.00 orakor istentisztelet bibliodramatikus
passidolvasassal, igét hirdet: Donath Laszlo
Aprilis 16., hiisvét iinnepe
10.00 6rakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Aprilis 17, hasvéthétfé
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Fulop Attila
Aprilis 23., vasarnap
10.00 ¢drakor istentisztelet, igét hirdet: Paal Gergely
Aprilis 30., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja
10.00 6rakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
11.30-kor Gador Magda és Nagy Sandor kiallitasanak
bezarasa, kdzremikddik Lossonczy Tamas és
Papp Oszkar festémivész, valamint
Nagy T. Katalin mlvészettorténész
Nogradi Péter zeneszerzé miiveibdl Jobbagy Anett
énekel, Horvath Andrea és Pél Diana zongoran
jatszik.
12.30-kor kdzds ebéd
14.00 érakor Papp Oszkar Rajzaimbdl cim( albumanak
és Donath Laszl6 ,Kialts, ne sajnald a torkod!”
cimi koétetének bemutatdja, kdzremikddik
Bodor Pal (Diurnus)
16.00 6rakor vecsernye, igét hirdet:
Majus 7., vasarnap,
10.00 drakor istentisztelet, igét hirdet:
Majus 14., vasarnap
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet:
Majus 21., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet:
12.00 érakor kbzos ebéd
16.00 drakor vecsernye, igét hirdet:
Majus 25., mennybemenetel Ginnepe
17.00 orakor istentisztelet, igét hirdet:
Majus 28., vasarnap,
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet:
Junius 4., piinkdsd ilinnepe
10.00 drakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Junius 5., piinkosdhétfé
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet:

Az drvacsorat a honap 1. és 3. vasarnapjan tnnepeljuk.

Pilisvérésvaron (reformatus templom):
a honap 2. és 4. vasarnapjan 14.00 érakor
plunkoésdvasarnap 14.00 érakor

A Csillaghegyi Evangélikus Gyulekezet- és Temp-
lomépitd Alapitvany haldsan készéni mindazok
segitségét, akik az alapitvanyt befizetéseikkel és
adojuk egy szazalékaval tamogattak. Kérjik, ha az
Oregotthon épitését és a gylilekezet egyéb céljait
fontosnak tartjak, ajanljak fel 2005. évi személyi
jovedelemaddjuk szabadon valasztott célra ren-
delhetd egy szadzalékat alapitvanyunk szamara.
ADOSZAMUNK: 18075096-1-41
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Job konyve
Tanhaz Donath Laszlo vezetésével
Alkalmaink: aprilis 19-én és majus 17-én,
szerdan 17.00 6rakor
Bibliodrama
Muntag lldiké és Falvay Déra iranyitasaval
»En vagyok az elsé és az utolsé...” (Ezs 44,6)
aprilis 8-an, szombaton 16.00 6rakor és
majus13-an, szombaton 16.00 érakor

Gyermekkatekézis
Naszalyi Marta és Varadi Laszl6 vezetésével
minden vasarnap 10.00 6rakor
Konfirmacioi oktatas
Vari Krisztina vezetésével minden
masodik vasarnap délelétt 10.00 érakor

TAVASZ|I HANGVERSENYEK

Majus 7-én, vasarnap 18.00 érakor

VARALLYAY AGNES csembaldestje

Junius 11-én, vasarnap 18.00 6rakor
PAL ANIKO és PAL DiaNA
négykezes orgona- és zongoraestje

Szerzdink:

CsePREGI ZOLTAN filologus

DeAk DANIEL egyetemi hallgato

DonATH LAszLo evangélikus lelkész

DonATH MIRJAM Ujsagird

ITTzEs NORA nyelvész

KereszTy Eva

MARTONFFY MARCELL irodalomtérténész, teoldgus
NAGY T. KATALIN mivészettorténész

NANAI LAszLo ENDRE evangélikus lelkész

PAaMER NORA régész, épitészettorténész

P. GABOR MozEs torténész

ScHwEITZER JozsEeF férabbi

VERES EMESE-GYONGYVER néprajzkutatd, tjsagird
ZsicMoND BENEDEK armenolégus

E szamunkban goétikus és reneszansz
urvacsorai kelyhek és ciboriumok lathatok.

A Csillaghegyi Evangélikus Egyhazkozség lapja
Felelés szerkeszt6: Donath LaszIo lelkész
Szerkeszt6k: Breuer Katalin felligyeld és Ittzés Nora
A gyllekezet lelkészi munkatarsai:

FUlop Attila segédlelkész, Gorog Tibor nyugdijas lelkész,
Galos lldikoé gyulekezeti munkatars
Cim: 1038 Budapest, Mez6 u. 12.

Tellfax: 368-6118, fax.: 240-3771, mobil: 06-20-3989-059
E-mail: breuer@axelero.hu
Toérdelés: Hartai Krisztina
Nyomtatas: Wesley Kiado
Adomanyokat az OTP 11703006 — 20058830
szamlaszamra varunk.




