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Testtol és 1élektol

,Volt a farizeusok ko-
zott egy Nikodémus nevii
ember, a zsidok egyik ve-
zet6 embere. O egy éjjel
elment Jézushoz, és igy
sz0lt hozzd: »Mester, tud-
juk, hogy Istentél jottél
tanitoul, mert senki sem
képes megtenni azokat a
Jeleket, amelyeket te te-
szel, hacsak nincs vele
az Isten.« Jézus igy vd-
laszolt: »Bizony, bizony,
mondom néked: ha vala-
ki nem sziiletik tijonnan, nem ldthatja meg az Isten
orszdgdt.« Nikodémus ezt kérdezte téle: »Hogyan
sziilethetik az ember, amikor vén? Bemehet anyja
méhébe és megsziilethetik ismét?« Jézus igy felelt:
»Bizony, bizony, mondom néked, ha valaki nem szii-
letik viztol és Lélektdl, nem mehet be az Isten orszd-
gdba. Ami testtol sziiletett, test az, és ami Lélektol
sziiletett, lélek az. Ne csoddlkozz, hogy ezt mondtam
neked: Ujonnan kell sziiletnetek. A szél arra fij,
amerre akar; hallod a zugdsdt, de nem tudod, hon-
nan jon, és hova megy: igy van mindenki, aki a Lé-
lektol sziiletett.« Nikodémus megkérdezte téle: »Ho-
gyan torténhet meg mindez?« Jézus igy vdlaszolt:
»Te Izrdel tanitdja vagy, és ezt nem tudod? Bizony,
bizony, mondom néked: amit tudunk, azt széljuk,
és amit ldttunk, arrdl tesziink bizonysdgot«.” (Jn
3,1-11a)

Amiéta az eszemet tudom idegenkedve hallga-
tom az Gjjasziiletésre buzditékat. Apam dgy nevelt,
hogy a torténelmet — a magamét is, a vilagét is — di-
alektikusan értsem, ha egyaltalan a tényeken tul
felfoghato bel6le valami. A sziiletés és a halal 6ssze-
tartozik abban, aki van, és aki volt. De mit kezdjek
az ujjasziletéssel? S mi végre spiritualizalni azt,
ami el6zményeiben és kovetkezményében egyarant
a legtestibb, ami sziikségszerten és végérvényesen
test csupan. Még ha a szerelem ideig-6raig tokéle-

tessé szépiti is a vagyat és az indulatot, oka is, célja
is a test marad. A testen kiviil semmink sincs. Ez is
csak haldlunkig a miénk.

A test ujjasziiletését hirdeti az apostoli hitval-
las: Jézus feltdimadasa zsengéje valamennyiiink
feltamadasanak. S ez lesz egyre inkabb egyetlen,
igazi céljava annak, aki belefaradt, hogy emberib-
bé tegye a vilag arculatjat. Mintha a nikodémusi
szkepszis sziikségképpen elGvételezne valami tes-
ten és torténelmen tuli valét. ,Hogyan sziilethet az
ember oreg létére?” — kérdi, s e szavakba burkolja
élete minden meghidsult 4lmat, bukéasat és ku-
darcat. Ami megtortént, megtortént. Semmin sem
lehet valtoztatni, imméaron minden mozdulatlanul
marad az itéletig. Elevenen meriil feledésbe az is,
ami jo volt, az is, ami keserd. Lassan tidnédve is ha-
marosan véget ér az ut. Nikodémusnak sem kedve,
sem ereje nincs ahhoz, hogy moralizaljon. Nem is
teszi. A befejezetlen torténet mégis sejteti, Jiszrael
tanitéjaként megérthette: a szélnél szabadabb Lé-
lek él és elevenit, vigasztal és érkodik.

Ma mar nem kacagok az ember szabadsagesz-
ményét tele sz4jjal gyalazé fundamentalista ,ébre-
d6 papok” perverz szexudlspiritualizmusan, sem a
masokat hanyatt dontogetd, Jordanban fiirésztgetd
szektavezérek tizletszerd pszeudaszakralis mutat-
vanyain. Inkabb visszaveszem magamnak télik a
lélektol vagy feliilrél valo, mas széval az gjjdsziile-
tés biblikus fogalmat.

Nem is a fogalomra, hanem bizony a Lélek-él-
ményre van szikségiink. Arra, ami a teremtést és
a sziiletést megeldzi. Bar ezt is testben éljik at,
halljuk a zagasat, de foglyul nem ejthetjik, csak
G érinthet meg minket. S csak tetteink valljak ki,
hogy megérintett-e minket.

Nikodémushoz hasonléan bennem is eréds a ké-
tely, mintha a Léleknek nem akaré6zna errefelé szal-
longania. Pispokok jonnek, és piispokok mennek,
kormanyok valtjak egymast, mikodik az dllam és
az egyhdz, s6t még a kultira sem panaszolkodhat.
De riasztéan kevés a ,lelkes” ember, ki az egyko-
ri nazareti Mirjamhoz hasonléan méltésaggal és
orommel hordozna megérintettségét.

Donath Laszlo



Mikulas -
avagy bicikli adventben

JEs Jelek lesznek akkor a napban, a holdban és
a csillagokban, a foldon pedig a tenger ziigdsa és
forrongdsa miatt kétségbeesnek a népek tandcsta-
lansdgukban. Az emberek megdermednek a félelem-
t6l és annak sejtésétél, ami az egész foldre vdr, mert
az egek eréi megrendiilnek. Es akkor meglatjak az
Emberfidt eljonni a felh6ben nagy hatalommal és
dicsdséggel. Amikor pedig ezek elkezdddnek, egyene-
sedjetek fel, és emeljétek fel a fejeteket, mert kozele-
dik megvdltdstok ideje.” (Lk 21, 25-28)

I ;edves testvéreim, hozzank holnap este jon a
Mikulas, izgatott varakozas o6rait éljik, mar
etek ota szamolgatjuk, hanyat alszunk. A

feladatok persze csak most jonnek: a cippucolés

meg a tobbi, ablakpucoldsra mar nem is jut idé.

Amiéta eszemet tudom, ddvent maéasodik va-
sarnapja valahogy mindig egybeesik a mikulasi
unnepkorrel. Magyarazatot talan lehet keresni a
kiilonb6z6 naptarak egymashoz vald viszonyaban,
én azonban néha d4gy érzem, ennek mélyebb okai is
vannak. Az elmult vasarnap, advent els6 vasarnap-
ja, a felhétlen 6rom, a sévargé varakozas tinnepe
volt, ,.Jéjj népek megvdltéjal”, énekeltiik, ,0, jojj, 6,
Jjojj, Immdnuel!”

A problémak ilyenkor, a masodik vasarnapon
szoktak kezdédni. Gerhardt Pal éneke ezen a va-
sarnapon szokott el6kerilni: ,Mint fogadjalak té-
ged?” — spekulal Gerhardt, de tobbi adventi éne-
kében is lelkiismeretesen boncolgatja az érkezé Ur
utjanak nehézségeit. O még szamon tartotta, hogy
advent bojti idészak, ezek a biinbanat hetei, — min-
ket mar csak az oltarteritd lildja emlékeztet erre.
Gerhardt Pal ugyanigy megtapasztalta életében,
akarcsak a mi Adynk, hogy ,haboris éjjel” toppan
be az Ur. Nem is az a lényeg, hany érakor, é&jjel-e
vagy nappal, hanem hogy mindig masként, mint
ahogyan varjuk. A felolvasott 6egyhazi evangéli-
um sem naszmenetként jovendoli az Emberfidanak
visszatértét, és indokoltnak tartja a kiiszobon 4ll6
természeti katasztrofak jeleinek felsorolasa utan a
biztatast, a vigasztalast: ,Egyenesedjetek fel, emel-
Jétek fel a fejeteket!”

A régi gorogék ugyanolyan jol tudtak, mint
Kierkegaard 6ta a modern vallasfilozéfia, hogy az
isteni szféra egyszerre vonz és elborzaszt. Vallasos-
nak lenni annyi, mint djra és djra folilkerekedni
ezen a rettegésen, atlépni a félelmen. Textusunk
pedig a legszebb proéfétai, ézsaiasi hagyomanyt ko-
veti, amikor vigasztal: ,, Egyenesedjetek fel és emel-
Jétek fel a fejeteket!” Nem azt mondja, hogy ,hap-
takba, hiuzd ki magad fiam, fogadas balrél”, ahogy
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a nagysagok érkezésekor ezt megszoktuk, hanem
csak leveszi a terhet a sziviinkrél, konnyebbé teszi
tulajdon rossz lelkiismeretiinket, — ,,Mert kozeledik
megudltdstok ideje”.

Idaig viszonylag simak voltak a mondatok, most
jon a dadogas. Azt ugyan tudtam, hogy a ,Wachet
auf..”, a ,Harsany sz6...” lesz a f6ének, a valasz-
tott Bach-koralelGjaték mégis megrenditett. A zene
pontosan koveti az els§ versszak szovegét — ezt
Bach mester becsiiletbeli tigyének tartotta —, s ami-
kor eljut a hallelujahoz, kinyilik az ég, és megjele-
nik a felh6koén az Emberfia, — ahogy azt a lukécsi
textusban is olvastuk. Az elgjaték melédidjaban
van egy nagyon érdekes modulacié. Mindenki meg-
érzi, hogy minden mas lesz, hogy az Ur érkezése,
az valami egészen mas. A végén aztan visszatér az
eredeti harmonidhoz, de mar sokkal fényesebben.
Legyenesedjetek fel, kozeledik megvdltdstok ideje”
— sz6l Bach koralmagyarazatdanak-bibliamagyara-
zatdanak vigasztalé szava.

De térjink vissza a Mikulashoz: mi koze neki
ehhez a szeretem-nem szeretem bizonytalankodéas-
hoz, amely meghatarozza advent masodik vasar-
napjat. Hat a Mikulds sem olyan egyszerd képlet.
Magam is féltem téle egykor régen, az izgatott va-
rakozdas mindig félelemmel és bizonytalansaggal
volt vegyes. Dorka lanyunk haromévesen annyira
rettegett a Mikulasnak még az emlitésétdl is, hogy
eléfordult, el6zetes megbeszélés alapjan a Mikulas
mer6 tapintatbdl még a tajékara sem nézett a ha-
zunknak, egyszertien nem jott el hozzank. Kilon
levelet kellett irni a Mikuldsnak, hogy hozzank ne
jojjon. ,Ej-haj, Mikulas, bjjunk el, pajtas” — szolt
akkor az ének. Mert a Mikulas, kérem, ez a josa-
gos, nagy szakallu, piros siiveges szent kovetel, és
szigoru feltételeket szab. ,Aztan tiszta legyen az a
cip6” — éneklik a Grillus testvérek a Levél a Miku-
lashoz cimd dalukban. De hogy ne egyszerten az
,egy alma egy virgacs” recept érvényesiiljon szi-
gordan a cip6k fénye alapjan, az is el6fordult mar,
hogy koszos cipébe keriilt csomag. Ezt még lehet-
ne egyszeri tévedésnek, tizemzavarnak folfogni, de
hogy az este még saros labbeli reggelre magatol ott
ragyogjon az ablakban, ez maga a megmagyaraz-
hatatlan csoda. Még az sem kizart, hogy a magas-
sagos szent tulajdon kezével pucolta és 6sz szakal-
laval fényesitgette a gyerekek elhanyagolt cipdjét,
mert a Mikulas, ebb6l mar ki kellett deriilnie, egyik
legbecsesebb evangélikus szentiink. A reformator
megfogalmazasat idézve olyan, aki, ha kell, maga
tolti be sajat torvényét. Bizony, ott a helye a Mi-
kulasnak Luther-rézsas galériankban Bora Kata és
Bonhoeffer, Bornemisza és Ordass kozott. S még-
is, ha valaki megkérdezné — ahogy megkérdezték
t6lem, amikor otthon a prédikaciéra késziiltem, és
eréltetettnek érezték az egyszerd naptari egybeesé-
sen tdl a gondolattarsitast —, hogy mégis, mi koze



a Mikuldasnak ehhez az istentisztelethez, akkor el
kell mondanom, hogy az egykori Gerhardt a berlini
Nicolai Kirchének, azaz Szent Mikl6s-templomnak
volt a papja, az énekelt ,Wachet auf...” kezdetd ko-
ralt szintén egy mikuldsos szerzd, bizonyos Nicolai
Filop szerzette. A Mikulasok tehat halmozottan
fordulnak el a mai napon, siriségiik egyre ng,
— de mindez csak a Mikuléds-elmélet.

Kedves testvérek,1épjiink til az elméletrél a gya-
korlatra, ahogy a régi prédikatorok mindig mond-
tak, az elmondottak alkalmazasara kell kifutnia az
igehirdetésnek. Elég az elmélkedésbdl a mai tinnep
keserédes jellegérdl, a vallasi misztériumok kettds
arcardl vagy éppen Miirai Szent Miklés pilispok
embertarsiassagarél. Ugyanigy lehetne elmélkedni
példaul, ha van idd, az utolsé id6k jeleiként sorjazo
természeti csapasokrol, napfoltokrol és szokarrol,
ahogy ezt ma a vildgon valdszintleg sok sz6széken
teszik, s egykor nem kisebb igehirdetd, mint maga
Luther Méarton magyarazta ezt az igét egyik re-
kordhosszusagu prédikacigjdban, advent masodik
vasarnapjan 1521-ben. Ez is nagyon szép, de kevés
tanulsaggal, kézzel foghaté utravaléval kecsegtet
az elkovetkezg hétre. Nézziik hat ennek a kétarcu
adventi varakozasnak a hogyanjat, a Gerhardt Pal-i
kérdést: ,,Miként fogadjalak téged?”.

A kozismert viccben a mihaszna templomszolga
ott rostokol a faluvégen, kezében séfarral, és argus
szemekkel kémleli a latéhatart, jon-e a Messias.
Konnyd szivvel var, hiszen tudja, élethosszig tarté
allasa van itt, legfeljebb a 1dba macskdsodik meg a
varakozasban. Legyen ez a negativ példa. ,,Ti pedig
ne igy varakozzatok az Urra” — mondand erre P4l
apostol. Hat akkor hogyan?

Valaszként egy korai Ottlik Géza-novellat sze-
retnék megidézni. A torténet arrdl szol, hogy a fia-
talasszony férjét marcius 19-dikén elviszik, sem az
ostrom el6tt, sem az ostrom utdn nem kap semmi-
féle hirt réla. M4ajusban véget ér a haboru, jonnek
haza sorban a megmaradottak, sz6késbdél, fogsag-
bél, deportalasbdl, még mindig nem akad senki,
aki barhol latta volna a nyom nélkiil elttint festét,
— merthogy festdk, szobraszok, mivészek korében
jatszodik a torténet, ahogy ez Ottliknal megszok-
tuk. Baratai lemondanak réla, a csaladja elsiratja,
a felesége — vagy ozvegye — hallgat. Jon a nyar,
a tarsasag otthagyja a romos és éhezd f6varost, a
Balatonnal ver tanyat, napfény, viz, néha tojas, s
esténként szenvedélyes vitak a mivészetrsl. A ma-
ganyos festéné mellé keriil 4j udvarlod, idegesitve
mindenkit, akik nem tudtak magukat olyan hamar
tal tenni a gyaszon, az elveszett barat hianyan, azon
a keserd haragon, amelyet maga helyett hagyott. A
fiatalasszony latszélag magat nem zavartatva jon-
megy, csonakazik, ping-pongozik, egyszoéval nyaral.
Egy este bicikli fékez a haz elé6tt, faradtan, porosan
szall le réla a régéta nem latott férj. Most kiovet-
kezik a torténetben néhany idegesité és nehezen
érthetd jelenet, minden szerepld szamara tal dra-
mai és feldolgozhatatlan ugyanis a viszontlatas, de
ez csak atmeneti lelkiallapot. A kotelez6 megoldas
nem sokat varat magara, vége lesz a cselekmény-
nek. S ami miatt mindezt el kellett mesélnem, tul
a fesziiltség felolddsan, a nagy osszeboruldson, a
boldog végkifejleten, az a novella utolsé néhany
mondata. Az elbeszélé ugyanis csak ekkor osztja
meg veliink a kovetkezbket: az amerikai 14gerbdl
Budapestre érkezé férj egy cédulat talalt lakasuk
ajtajan felesége kezeirdasaval: a kulcs a fliszeresnél
van, kikészitettem a ruhadat, gyere azonnal uta-
nam. Vettem neked egy biciklit, dragam, mert a vo-
natok még nagyon rosszul jarnak, be van allitva a
fiird6szobaba.

SMint fogadjalak téged?” — kérdezi az ének-
szerz6. Hat nem ugy, mit a séfart 16balé egyszerd
samesz, nem kell kigivadnia a szemiinknek, meg-
macskédsodnia a labunknak a sok haptdkban 4llas-
t6l, nem kell szédelegniink a virrasztdstol, csapot-
papot feledniink a varakozas nagy igyekezetében.
Ett6] a fogaddas semmivel nem lesz jobb, rangosabb,
a varakozas mélyebb, eredményesebb.

Tanuljunk a példazatbeli okos sziizektdl, akik-
nek — ha eldlmosodtak is, és néha az igazak almat
aludtak is — volt olaj a ldampasukban. Olajra ne-
kiink is sziikségiink lehet. Szerezziik be idében, és
barhova megyiink is, az Urnak szant biciklit tart-
suk készenlétben, jol beolajozva a fiirdészobaban.

Csepregi Zoltdn

(Az igehirdetés elhangzott Békdsmegyeren 2005.
december 4-én, ddvent mdsodik vasdrnapjdn.)



O GLORIA DOMINA

O dicsGséges asszon,
Magas csillagok felett,

Ki téged teremte hivséggel,
Szoptatad szent emléddel.

Melyet szomoru Eva elveszte,

Te megleléd szent sziiléseddel,

Hogy mennybe menjenek siralmasok,
Mennynek ablaka lettetél.

Te magas kirdalynak kapuja
Es vildgossagnak ajtéja,

Elet adaték szdiz mi4,
Megvaltott népek tapsoljatok.

Maria malasztnak annya,
Irgalmassagnak annya,

Te minket ellenségtél oltalmaz;,
Halalunknak idején fogadj.

Dics6ség néked Uram,
Ki sziiletél sziztol,
Atyaval és Szent lélekvel
Orokkil 6rokké Amen.

(15. szdzad)

A cirénei rabbi éjszakaja
1. Judea vallasi mozgalmai Jézus idején

A maésodik templom idején volt Jeruzsdlemben
egy, a ciréneiek zsinagégajanak nevezetett tanhaz,
ahova elsGsorban cirénei zsidok jartak imadkozni
és torvényt tanulni. Tobbségiikben Judeabdl gorog
foldre szarmazott zsidék és utédaik voltak, akik
meggazdagodva visszatértek sziiléfoldjikre s ott
vallasos életet éltek.

Az els6 templomot Salamon kiraly épittette Mo-
rija hegyén. A zsid6 vallasi kultusz kozpontja az
aldozatok bemutatasanak helye volt. Legszentebb
részét Szentek Szentjének nevezték, itt helyezték
el az Isten és a zsid6sag szovetségét jelképez6 frigy-
ladat. Az els6 templomot a babiléniaiak romboltak
le i. e. 586-ban. Amikor Perzsia legy6zte Babilont,
Artaxerxes kiraly megengedte a fogsagba hurcol-
taknak, hogy hazatérjenek, és Ezsdras és Nehémids
helytartok idején Zorobabel vezetésével ujjaépitsék
Jeruzsidlemet és a templomot. Ezt nevezték maso-
dik templomnak, amelyet Nagy Herddes épittetett
Ujja, majd pedig a nagy zsidé habord utan Titus le-
romboltatta i. sz. 70-ben. Jézus a masodik templom
idején tanitott és prédikalt.

Templom tehat csak egyetlenegy volt, ahol Aron
fépap utédai, a kohanitdk lattak el a papi szolgala-
tot, s Lévi leszarmazottai, a levitdk voltak a papse-
gédek. Istentiszteletet csak a templomban tartot-
tak, aldozatot is csak ott lehetett bemutatni. A zsi-
nagoéogakban rabbik — hittanitok — mdkodtek, akik
akkoriban a farizeus vallasi irdanyzathoz tartoztak,
és szemben alltak a sadducceusoknak nevezett f6-
papséggal.

A farizeusok Hillél rabbi kovetdi voltak. Jol is-
merték és tanitottak a Szentirast: Mézes 6t kony-
vét, Jozsué, a Birak, Ruth, Samuel, a Kiralyok és a
Kronikak konyveit, Ezsdras és Nehémias konyvét,
Job konyvét, a zsoltarokat, a Példabeszédeket, A
prédikator kényvét, az Enekek énekét s valameny-
nyi nagy és kis profétat. Hittek a tulvilagi életben,
az utolsé itéletben, az angyalokban és a feltama-
dasban.

A f6papi hivatal viszont a sadducceusok kezében
volt, aki Samm4j rabbi tanitasat kovették, és val-
lasi szempontbdl csak a Torat (Mézes 6todik kony-
vét) tartottak érvényesnek, és kizardlag a Téraban
leirtakban hittek. Politikai szempontbdél a rémai
fennhatésag elfogaddasaban lattak Judea egyetlen
lehetdségét.

Tanitasai alapjan dgy tlnik, hogy Jézus maga is
a farizeus felfogast kivette. Ennek ellenére vitdban
allt a farizeusokkal, ez az ellentét abbdl fakadt,
hogy a rabbik tul szigorian értelmezték a vallasos
eldirasokat, s ezzel az egyszerd nép, a szegények
tobbségét kirekesztették a vallas gyakorldasabél,



aldozataikat elfogadhatatlanoknak, 6ket magukat
pedig tisztatalanoknak nyilvanitottak.

Annak érdekében, hogy vilagos képiink legyen
az akkori Judea vallasi helyzetérdl, még két fon-
tos mozgalomrdl kell szélnunk, a zelotakrol és az
esszénusokrol.

A szabadsagharcos zelotak Roma igajanak lera-
zasara és a judeai kiralysag visszaallitasara tore-
kedtek. Az esszénusok zsid6 szerzetesek (nazirok)
voltak. Egy résziik a vilagtol elvonulva, kolostorok-
ban élt, mas résziik beilleszkedett a polgari életbe.
Naziratust meghatarozott idére is vallalni lehetett.
Az esszénusok rejtették el az 4. n. qumrani teker-
cseket, amelyeknek megtalalasa a XX. szazad leg-
nagyobb jelentdségd vallasi felfedezése volt.

Visszatérve a ciréneiek gazdag zsinagégéjahoz,
a judeaiak szemében igen magas rangot jelentett
ott rabbinak lenni. Jézus idejében a cirénei rabbit
Nikodémusnak hivtak. Koztiszteletben all6 ember
volt, tagja a kis és a nagy Szanhedrinnek.

A nagy Szanhedrin (f6tanacs) megfelelt a legfel-
s6bb birésagnak. 70 tagja volt. Vallasi kérdésekben
halalos itéletet is hozhatott, ebben azonban szdmos
megkotés korldtozta: nem hozhatott példaul itéle-
tet egy nap alatt, futarokkal az egész orszagban
mentétaniukat kellett felkutatnia, két tant ponto-
san egybehangz6 terhel6 vallomasara volt sziikség,
amennyiben egyhangi — tehat egyetlen ellenvéle-
mény nélkiili — szavazassal italték halalra a vadlot-
tat, azt azonnal szabadon kellett bocsatani, sth. E
szigorusagban felismerhetd a torvényhozé gyanak-
vasa az egyhangusaggal szemben.

A kis Szanhedrinnek 23 tagja volt, s csak kivizs-
galé funkciét gyakorolhatott. Jézus perében ez a tes-
tulet vizsgalddott, szabalytalanul, éjszakai tilésen.
Rabbi Nikodémus meghivas nélkiil részt vett ezen
az tlésen, s Jézus artatlansaga mellett szélalt fel.
Am tehetetlen volt, amikor a vallasi pert — amelybe
a Pax Romana miatt Roma nem szélhatott bele — a
Szanhedrin politikai perré alakitotta, s igy adta at
Pontius Pilatus procuratornak.

Janos evangéliumanak tanusdga szerint (3,2—
10) ez a hires és tekintélyes farizeus rabbi — még
joval a Mester letartoztatasa el6tt — éjszaka felke-
reste Jézust. Beszélgettek.

2. Részlet Jézus és Nikodémus
beszélgetésébol

»Mester, tudjuk, hogy Istentél jottél tanitéul. Mert
senki sem teheti e jeleket, amelyeket te teszel, csak ha
az Isten van vele. Bizony, mondom neked, ha valaki
tjra nem sziiletik, nem ldthatja az Isten orszdgdt.
Hogyan sziilethetik meg az ember, ha vén? Vajon be
mehet-e az anyja méhébe mdsodszor, és ujra sziilet-
hetik-e? Pedig, ha valaki nem sziiletik meg ismét
Viztél és Lélektol, nem mehet be az Isten orszdgdba.

Ami testtol sziiletett, test az, és ami Lélektol sziiletett
lélek az. Ne csoddld, ha azt mondom neked: sziiksé-
ges, hogy tjra sziilessetek. A szél fiij, ahovd akar, és
annak zugdsdt hallod, de nem tudod, honnan jon és
hovd megy. Igy van mindenki, aki Lélektdl sziiletett.
Hogyan lehetségesek ezek? Te Izrael tanitéja vagy
és minderrél semmit sem tudsz? Bizony mondom
neked, arrél beszéliink, amit tudunk, és azt bizo-
nyitjuk, amit latunk. De a mi bizonysdgtételiinket ti
nem fogadjdtok el. Amikor a foldi dolgokrdl beszél-
tem nektek, nem hittetek nekem. Hdt akkor hogyan
fogtok hinni, ha a mennyei dolgokrél szélok?” (Jn
3,2b-12)

Nikodémus latogatasa Jézusnal bizonyitja, hogy
a legfelsébb zsid6 vezetés érdekl6dott az Gjonnan
tamadt préféta irant, akit a nép egy része a Messi-
asnak tartott.

A Messias sz6 eredeti jelenése felkent’. Kezdet-
ben materidlis értelemben mint az idegen uralom
alol felszabaditot hasznaltak a kifejezést, am az ér-
telmezés Jézus idejére mar szellemi sikra tolodott.
A Messias Isten orszaganak megvaldsitéja lett, ez
az uralom az utolsé itélet utan kovetkezik be.

Az apokrif hagyomany ugy tudja, hogy a
szadducceus fépapok a hittudomanyokban jartas
Iskariotes Judast kuldték megfigyel6ként Jézus
kozelébe. Bizonytalanok voltak, hogy mit gondolja-
nak Jézusroél. Sokaig igen tiirelmesek voltak vele
szemben: példaul elnézték neki a kufarok kiverését
is a templombdl, ezért méast a levitak mar haldlra
korbacsoltak volna. S6t Jézus perének éjszakajan a




fépap — atlépve az Isten nevére hivatkozas szigoru
tilalmat — Jézus elébe 1épett, és a félelemtsl sapad-
tan és verejtékezve megkérdezte:

,Az él6 Istenre kérlek, mondd meg nékem, hogy te
vagy-e a Messids?” ,Te mondtad” (Mt 26,63) — felelte
Jézus. Ezutan adtak at a romaiaknak.

Nikodémus latogatdsa éjszaka és titokban tor-
tént. A farizeus vezetés valészintileg nem akart a
nyilvanossag tudomésara hozni, hogy felvette a
kapcsolatot Jézussal. Nikodémus el6szor is Jézus
csodaira hivatkozik, a ,jelekre”, amelyek bizonyit-
jak, hogy hatalma Istentdl valé. Ez el6legezett jo-
indulat, hiszen a Satan segitségével is lehetett cso-
dakat tenni, amint késébb Jézust is azzal vadoltak,
hogy Belzebub hatalméaval dzi el a kisebb 6rdogo-
ket.

Jézus minderre nem reagdl, hanem azonnal a
kettds sziiletés titkarol kezd beszélni. A korabeli
zsidé hitvilag szempontjabdl valészintleg ezt tart-
ja a legfontosabbnak. Nyilvanval6va teszi, hogy a
masodszori megsziiletés az ¢ szavaiban szellemi
ujraformalédast jelent. Mas megnyilvanulasaiban
is mondja, hogy ,eljon az idé, amikor lélekben és
igazsdgban fogjik imddni az Istent, nem szertartd-
sokban” (Jn 4,23)

A Megvaltasnak, Isten orszdganak ez az értel-
mezése Osszefoglalja Jézus tanitasanak, illetve ké-
s6bb a kereszténységnek a szellemi lényegét. Ez
sokak szemében azt jelentette, hogy Jézus elarul-
ta a zsid6 fiiggetlenséget, a romai iga lerdzasanak
ugyét. ,Adjdtok meg a csdszdrnak, ami a csdszdré,
és Istennek, ami az Istené!” (Mt, 22,21) — tanitotta.
Mindennek nyilvan szerepe volt abban, hogy a koz-
hangulatot Jézus ellen lehetett befolyasolni.

S mit mondanak Jézus kétezer évvel ezel6tt el-
hangzott szavai a ma emberének?

3. Az orokké é16 tlizenet

A megvaltas vagya, a megtisztulds ahitdasa maig
ugyanaz maradt, csak éppen egyre inkabb materia-
lis értelmet kapott. Az Gsi torténet szerint Isten az
édenkertben megharagudott az emberre, s ez a ha-
rag évezredekig tartott. Végiil Jézus valtotta meg
az emberiséget, rendezte Isten és a vilag viszonyat,
amikor magara vallalta az emberek bineit. A meg-
valtott vilag vajon nem azt jelenti-e sokak szamara,
hogy most mar szabadon lehet gazemberkedni, ha-
zudni, ragalmazni, lopni, rabolni, gyilkolni — mind-
ez Ugyis Jézus szamlgjara megy.

A megtisztulds ma is sziinteleniil napirenden
van, de mar régen nem a lelki tisztasagrol van szo,
hanem mérgezett testiinkrdl: diétakrol, 1ébojtokrol,
meéregtelenitd eljarasokrol. Magaskultira még nem
foglalkozott ennyit a leganyagibb életfunkcidval, a
zabaldssal, és rogton utdna a testi szerelemmel, a
szexualitassal.

Ujjasziiletés? Testi jollakottsdag a sziikséges
aminosavak és nyomelemek biztositasaval. Tablet-
takkal fellobbantott érzéki vagy, szerelem nélkiil.

Erdekes vilag kozeledik.

Hogyan kellene hat ujjasziiletniink? Testben
vagy lélekben? A zsidéknak taldan egyszertibb dol-
guk van. Szenvedésre kivalasztottsaguk — mert Is-
ten valasztottjai mindig szenvedésre valasztottak
— elsd feltételéhez, az egyistenhit megérzéséhez
konokul hiiségesek maradtak, de az egyistenhit
elterjesztésébe belebuktak, amikor népvallasként
hataroztak meg magukat. Missziés munka nélkiil
beltenyészet maradtak. A monoteizmus terjesztése
a kereszténység és az iszlam funkciéja lett. Am az
iszlam torténelmileg ismert vadsaga, agresszivi-
tasa sokakat elriaszt. Jézus igazi kereszténysége
egyediill maradt a porondon. Az igazi keresztény-
ségrél beszélek, a szelid Jézus példajarsl. Elhagy-
hat6 minden csoda, szentség, az egyhdzi hatalom
vak tisztelete, Pal megszallottsdga s a martirium
kultusza.

Mintha a II. vatikani zsinat is err6l szélna.

Devecseri Gabor a Bikasiratéban azt irja, hogy
Lamik itt rogzittettek, a tettek, azt mutatjik, hogy
a lét ldncolatdbdl valami igazdn mosolyosat kifelej-
tettek.”

Oreg baratom végigélte a deportalas, a holocaust
poklat, hazatérve évekre az AVH borténébe keriilt,
matematikus-tanar 1étére éjjeliérként ment nyug-
dijba. T6le kérdezte egyszer a felesége: Andras, te
miért nem nevetsz soha? Azt felelte: Min?

Ujjasziiletni a Lélektsl, Jézus nevében, talan
csak azt jelenti, hogy soha ne johessen el Gjra olyan
vilag, amelyben ezek a kérdések elhangozhatnak.

Popper Péter




O SOLIS ORTUS CARDINE

Naptamadasanak sarkatol
Mind ez vilagnak végeig
Krisztust énekeljiik, fejedelmet,
Sziz Marianak szulottét.

Bédog ez vilagnak szerzdje
Szolgai testet rea vén,

Hogy testtel testet megvaltvan
Ne veszejtené kiket teremte.

Sziiléjének tiszta béleit
Mennyei malaszt meghat4,
Leannak hasa viseli
Titkokat, kit nem tud vala.

Tiszta mellnek 6 haza

Lén hamar Isten temploma,
Szeplételen, férfiat nem tudvan,
Igével fogada fiat.

Gyermek sziil§ sziile fiat,

Kit Gabriel megmondott volt,
Kit annya méhben viselvén
Rekesztett Janos érzett volt.

Szénan fekiinni szenvede,
Jaszoltél meg nem kibék,
Es kicsi tejjel tartaték,

Ki miatt madar sem éhezik.

Oriilnek mennyei karok,
Eneklenek Urnak angyalok,
Megjelenik vigaszoknak
Mindent teremté vigasza.

(15. szdzad)

Mindennapi
ujjasziiletésiinket
add meg nékiink...

émelyek hisznek abban, hogy halaluk

‘ \‘ utdn udjjasziiletnek, mégpedig a minden

addigi létezésiikben elért szellemi fej-

16dés hibait helyrehozé, annak hidnyait pétlé

életre. Jomagam nem hiszek ezeknek az elkép-

zeléseknek abban a valfajadban, amely szerint

visszatérhetek szunyog-, béka- vagy elefantként,

puspok uram pedig 4j 1étében vasari kikialtoként
prébalhatna ki magat.

Szentiil hiszem azonban, hogy twjjasziilethe-
tiunk — akar tobbszor is — e vilagi egyetlen éle-
tiinkben. Ateshetiink kisebb-nagyobb, akar alap-
vetd modosulasokon is. Kezdjik mindjart azzal,
hogy az anyaméhben novekvé magzat nem egy-
szertden megsziiletik, hiszen nem méhen kiviili
magzat lesz, hanem reinkarnalédik az anyja tes-
tétdl fliggetlenné: gyermekké. Menstrualasanak
elsé vérkeresztjével a lany névé valik, orgazmu-
sanak magavesztéséb6l ujjasziilethet asszony-
ként. Az asszony anyava valik.

Mi férfiak talan nehezebben fogjuk fel vagy
fogadjuk el az ebben az egyetlen életiinkben atél-
het6 ujjasziiletést, mert bioldgiai természetiink-
nél fogva nem esiink at ilyen mélyrehaté atala-
kulasokon. A ritusokra tobbet adé kulturdakban
azért vezették be a beavatas szertartasat, hogy
a fia djjasziilethessen férfiként. Néhol ez nem is
egészen jelképes: harom nap étlen-szomjan a for-
ré6 nap alatt, a kezeken, testen ejtett, 6rok jelet
hagy6 mély sebek, — a ritus alanyai bizony kizel
jarhatnak a valésagos halalhoz.

Ujjasziiletés, metamorfozis, reinkarnécio,
resurrekcio, megvilagosodas: tarsfogalmak. Tud-
juk, nemiink legnagyobbjai atestek rajta: Moézes
az égd csipkebokor el6tt, Buddha a fiigefa arnyé-
kaban, Jézus a sziklasirban, Saulus-Paulus a da-
maszkuszi tton, sorolhatndnk Szent Agostonon
at napjainkig.

Az ujjasziiletés lehetbsége, esélye bizonyara
megadatik mindannyiunknak. Talan életiinkben
nem is egyszer. S6t igazdb6l minden reggel uj
napra, Uj kezdetre, Gj lehet6ségekre sziiletiink.
Testink nap mint nap regeneralodik, sebeink
begy6gyulnak, 14j sejtek veszik at az el- vagy le-
kopottak helyét. Es nem csak testiink djul meg,
taldn nem is emlékezve az el6z6 nap zsibbadt
faradtsagara: az alom misztériuméban lelkileg
sziilethetiink djja.



Vajon miért kételkedik Nikodémus, amikor
Jézus az ujjasziiletés sziikségességérdl szol hoz-
za. Miért kérdezi: ,Vajon bemehet-é [ti. az ember]
az 6 anyjanak méhébe mdsodszor, és sziilethetik-
é”(Jn 3,4). Nyilvanvald, a farizeus el6ljaré vala-
mi megrenditd, latvanyos eseményként képzelte
el az Gjjasziiletést. Persze van ilyen is, s6t talan
mi is ilyenre vagyunk. Olyannyira, hogy észre se
vessziik a mindennapit.

LARL pedig az igazsdgot cselekszi, az a vildgos-
sdgra megy, hogy az 6 cselekedetei nyilvanvalokkd
legyenek” (Jn 3,21) — mondja Jézus Nikodémus
okitasanak utolsé versében. A kérdés az: van-e
szemiink a megvilagosult, djjasziiletett, igaz em-
ber felismerésére? Nikodémusnak nem volt. El
sem tudta képzelni, hogy barki ist naponta djjaz-
sziilethet anélkiil, hogy minden éjjel visszabujna
anyja méhébe. Talan Jézust hallvan sem hitte el,
hogy magunkba szallva, gondolataink, almaink
vilagabdl djra meg udjra djjaszilethetiink, s ki-
sebb-nagyobb lépésekkel megkozelithetjiik em-
berré valasunk isteni tokélyét, még ha anyank
méhébdl oly tehetetlen-tokéletleniil jottiink is a
vilagra.

Az evoluciés vilagnézet némelyik — a Biblia-
ban is follelheté — alapeleme és Jézus tanitasa
nyoman fogalmaztam meg regényemben, A na-
zareti Izsdkban a kovetkezd szavakat: ,elvez-
szett nap az, amelyen az ember nem hagy maga
mogott valamit, amiben addig hitt, és nem buk-
kan ra valami 4jra, amiben hinni képes”. Ez a
fejlodés, tokéletesiilés, folyamatos ujjasziiletés
— nemzedékrél nemzedékre és naprdél napra
— kétségteleniil az isteni alkoté szandék 1énye-
ge. Folyamatos ujjasziletés, de nem egyenletes.
Kultartorténetiinkben alig par szaz nemzedék
keserves vajuddsa aran tértiink at a politeizmus-
rél a monoteizmusra. Egyéni életiinkben is meg-
nevezhetink nagy valtozasokat jel616 mérfoldko-
veket, és ismerjik az azokat kivetd meguajulast.
Az ellankad¢ életkedvd ozvegy vagy a hosszas
szenvedés aran meggyogyult beteg 1j, az addi-
ginal teljesebb-boldogabb életre sziilethet. Ez a
megujulds azonban gyakran alig észrevehetd kis
regeneraciok-megujulasok kovetkezménye, nem
pedig egyetlen katarzissal és orgazmussal teli,
latvanyos vajudasé.

Mindannyiunk nagy adomanya az Gjjasziile-
tés mindennapi esélye: éljiink vele.

Bito Laszlo

(Ez az irds a szerzd most késziil6 regényének
részletére épiilt. A konyv témdja az 1956-os for-
radalom.)
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IN DULCI JUBILO

In dulci jubilo
Zengjen vig ének-szo,
Mi megvaltonk nyugszik
In presepio
Es fénlik mint a fényes nap
Martis in gremio,
Alpha est et o, alpha est et o.

O Jesu parvule,

Oh kisded gyermecske,
Sziviinket vigasztaljad
O puer optime,
Minden te javaiddal
O princeps gloriae,
Trahe nos post te, trahe
nos pos te.

Ubi sunt gaudia,

A mennyei hajlékba,
Nagy 6rommel éneklik
Nova cantica
Mind mennyei karok
In regis curia,

Eja gloria! eja gloria!

Mater filia,
A szép Szilz Maria,

Mi mind elvesztiink volna
Per nostra crimina,
De 6 nékiink megnyerte
Coelorum gaudia,

Eja qualia! eja qualia!

(16-17. szdzad)



A vilagossagrol —
egy rosszul 1até szajabol

ikodémus tandcsos volt, szakérts, rend-

szerben latott, s az altala végiggondoltak

alkalmasak voltak masok tisztanlatasanak
tamogatasara is. De a tiineményesen dramatikussa
komponalt torténet szerint a fiatal rabbira nyitot-
tan reagal. Tudni akar. A kereszténység ma inkabb
konzervativizmusarél és gbgjérdl ismerszik meg,
mint gytimolesérdl. Ismeri az 6sszefiiggéseket, ezért
altaldban nem kérdezne meg valakit, aki a tanok-
tol eltérden fogalmaz, legyen barmily szuggesztiv
személyiség, hiszen mit kezdene vele, ha a valaszok
nem illenének gondolatai hal6zataba?

Eletem zomét megéltem. Sok hordalékbél keres-
géltem az egymadsba ill6 elemeket, melybdl életemet
osszetakoltam. Ha az elemek beépiiltek, inkabb
megergsitgettem, ha nem taldltam mindent idedlis-
nak, akkor is. Tudtam, van olyan két6erd, mely 6sz-
szetartja. Alig emlékszem olyan dontésemre, mely
a sajatom és radikalis lett volna. Szakértg vagyok.
Rendszerben latok, s gondolataim alkalmasak ma-
sok tisztanldatdsanak tamogatdsara is.

Olyan volt, hogy amikor meghallotta valakitél,
tedtrdlisan ki is prébdlta. Vizet tett egy ocska fazék-
ba, és kovekkel tamasztotta ald. Bdar a gallyak nehe-
zen fértek ald, gyorsan meggyulladtak. Az dldozat
csak akkor keriilt a fazékba, mikor mdr nyugodtan
figyelhette, nem vonta el figyelmét a tiizzel valé fog-
lalatossdg. Hogy nyugton maradjon, nem vette le
rola rogton a befGttesiiveget.

Az maradt meg bennem, hogy a szeme esdekld
volt; hogy lassan melegszik a viz, és a béka konyor-
gben tekint ram.

Idénként beledugtam az ujjamat a vizbe. Késébb
kapkodva rdantottam ki, mert meleg volt. A vizben
lévs béka kezdetben visszafogottan iiszémozgdst
végzett, majd lebegett, s konyorgén mereszigette a
szemét. Pedig a fazékbol konnyii lett volna kimdszni
vagy kiugrani.

,No, ezt nézd!” A mdsik béka szakasztott mdsa
volt a fazékban lévének. Ez is beféttesiivegben volt,
onnan nézte végig, hogy a tdrsa miként melegszik.

Ekkor a haverom megfogta a beféttesiivegben lévd
nydlkds békatestet, kihtizta beldle, s a fiilébe sugott
valamit. ,,J6 tandcs”, mondta, s a forré vizbe dobta.
Nagyot csobbant, de a kévetkezé pillanatban mdr a
fiiben hevert. A forrésdg kivdltotta reflexszerii moz-
gds olyan gyors volt, hogy nem is volt rajta ldthaté
Jele a forré viznek. Megmenekiilt a biztos haldltol.
A hulldmok meglengették a mdsik béka tagjait is,
arrébb is mozdult, de menekiilni meg sem prébdlt.
Fehérre fottek izmai.

Az értékek, melyek belevésddtek Nikodémusba,
pontosan meghatarozzak azokat a helyeket, ahol a

tiltott és bizonytalan zénak kezdddnek. Végigélhet
barmit, amit a koriilotte 1évé kultura kitalalt sza-
mara és a hasonszériek szamara. Valaszthat kozii-
lik, vagy visszautasithat barmit. Vagyis szabad. De
lehetdsége sincs 6nallé radikalis 1épésre, mert azt
tagadnd meg, mi lényege.

Mit kezdjen Nikodémus az érdeklédésére ka-
pott valasszal, mely értelmezhetetlen a hagyomany
alapjan. Mi a garancidja, hogy a javaslat értéket
képvisel, és nem kisértést? Annak alapjan, amit ed-
dig ismer a vilagroél, az elhangzottak nem latszanak
biztonsagosnak.

Magam is ralatok a tiltott és bizonytalan z6-
nakra. Ha segitséget kérek, altaldban felelGsség-
teljes valaszok sziiletnek, hisz a megkérdezett érzi
a tandcskérés altal megszabott szerep sulyéat. At-
gondolja az élhet6t, valaszthat a koriilottiunk 1évé
kultara elemei koziil, s ezek valamelyikét javasolja.
Sokszor inkabb nem kérdezek.

Magdnyos oregember volt. A torténetet tijra meg
tjra elmesélte. Minden alkalmommal a torténet ele-
Jjén és végén is az volt a tanulsdg, hogy csak az élheti
til, az élhet tul barmit, aki megérti, és egyiitt vdlto-
zik a kornyezet elvdrdsaival.

Valami szdzadkéozepi vonulds volt, taldn ldgerbe
vagy mdlenkij robotra.

Az hagyott benne mély nyomot, hogy négy tdrsdt
végezték ki, akik kbzvetleniil mellette meneteltek. Es
mindez egyetlen nap alatt. Az egyik az igazsdgta-
lansdgot nem viselte, s mikor tjra neki akartdk in-
ditani a menetoszlopot a beigért pihenéidd felénél,
kijelentette, hogy 6 nem megy tovdbb. Vére sugdrban
frocesent a korben dllok ruhdjdra. Egy mdsik szok-
ni prébdlt egy alkalmas pillanatban. Az étlet jonak
tiint, mégis tdvoli puskalovés zdrta a kalandot.




Csak az oreg tudta, hogy el kell fogadnia a kor-
nyezet vdltozdsait. Négy év mulva kertilt haza, de
negyven évig éltette az a tudat, hogy igazi bolcses-
ségre tett szert. Epitgette életét, az egyik kovet a md-
stkra rakta, régi hdzdt bévitette, eredeti szakmdjdt
fejlesztette. De tij alapra sosem gondolt.

Semmire sem jutunk, ha abban reménykediink,
a radikalizmus elfogadasat-helyeslését leltiik meg
Nikodémus torténetében. Inkabb a testi és a lelki
elkiilonitése jelenik meg a valasztasi lehetdségek-
ben. A sajat és 6nallo életvezetés kérdései, kihivasai
rajtunk maradnak megoldatlanul, és tandcstalanul
allunk a nagy dontések meghozatala el6tt. A média
uralma, a napi hajsza, Ha azonban a koriilmények
alkalmasak, mas tendenciak rajzolédnak ki: mas
kihivasokban, mas korilmények kozott edzettek
korében béven talalunk a ,szent hdaboru” jegyében
Gjjasziletni vagyokat.

Ujjasziilethet Nikodémus akar a rémaiak, akar
a farizeusok altal, mert azok megmenthetik vagy el-
veszthetik, kivégezhetik vagy felgyégyithatjak, ki-
foszthatjak vagy taplalhatjak. M4jtranszplantacio
altal megmentett emberként élek. Megtalalhatom
magamat ebben, vagy ez a vesztem?

A farizeusok és Jézus talalkozasait figyelve nem
keriulhetjiitk meg a kérdést, miként titkoznek a val-
ldsos elemek a Fkiildetéssel egy olyan vilagban,
amelyben a valtozasok sebessége mar akkora, hogy
a konzervativ értékek tobbnyire hasznalhatatla-
nok. Emberi oldalrél ma is a jézusi kort idézd ha-
sonl6 értékvalsagban élunk. Megkérddjelezddik,
hogy megoérizhet-e a kereszténység hasznalhato-
saga, vagyis a széles korben fenntarthatoé-e érthetd-
sége, hitelessége. Sok ,,szent” intézményiunk, gondo-
latklisénk és mindennapi gyakorlatunk kaphatna
éles kritikat.

A vezetSképzésben kiilon tréning szdl arrdl, az
elvart igen helyett miként kell ,nem”-et mondani
az iranyitéknak. Stratégiai jaték tudatositja azt is,
mikor célszerd az értékteremté folyamatokért akar
erdltetetten is kiizdeni, mikor kell feladni, mikor
kell a keretek gyokeres atalakitdsaval és a belsé
struktira testre szabdsaval megvaltoztatni az tiz-
leti folyamatokat. Lassan az evolucionista és a re-
volucionista folyamatatalakitas is elegendé esetet
produkal ahhoz, hogy tézisek, prognézisok és meto-
dikék sziilessenek réluk. Eppen csak az elméletek
megalkot6i maradnak egyediil sajat életprobléma-
ikkal, egy tavoli nikodémusi torténettel. Hacsak...

Hacsak ki nem deril, hogy az igazi torténet a
parbeszéd és a gondolatok mogé keriilt. Mert az iga-
zi konfliktust az a tény rejti, hogy ott all szemben
Nikodémussal és szemben velem valaki, akit Isten
létére mint rabszolgat feszitenek meg. Ez az igazi
radikalizmus és kockazatvallalas Isten részérdl.

Koczor Zoltan
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KARACSONYI ENEK

Vedd ajandékul szivemet,
Oh édes Jézusom,
S minden eszemet, kedvemet,
En kedves Krisztusom.
Itt imadvan szent testedet,
Mutasd hozzam kegyelmedet,
Oh én szerelmes kisdedem,
Testté lett Istenem!

Hogy magadat igy megalaztad,

Oh édes Jézusom,
Minden elme elhil rajtad,

Oh csodas Krisztusom.
Szemlélvén téged jaszolban,
Mélyen hatsz gondolatomban,

Oh én szerelmes Jézusom,

Felséges Krisztusom.

Mi kényszeritett tégedet,
Oh édes Jézusom,
Hogy igy elrejtnéd fényedet,
Oh kegyes Krisztusom?
Hozzank valé szeretetbdl
Ezt miveléd, s j6 kedvedbdl,
Oh draga-latott Jézusom,
Kicsinded Krisztusom.

Engedd, én is szeresselek,
Oh édes Jézusom,
Szent élettel kovesselek,
Kalauz Krisztusom,
Add segité malasztodat,
Nyujtsd isteni jobb karodat,
Oh én szerelmes kisdedem,
Edesem, kedvesem.

Kosd jészlacskadhoz szivemet,
Oh édes Jézusom,

Fektesd szénadra fejemet,
Artatlan Krisztusom,

Soha meg ne tagadjalak,

S6t végetlendl aldjalak,

Oh én szerelmes Jézusom,

Megvalto Krisztusom.

(17. szdzad)



Akik djjasziiletnek

Oriiltek szinpadon
és filmvasznon

integy 400 évvel azelé6tt, hogy Nikodémus
‘ \ / I feltette volna nevezetes kérdését Jézus-
nak, Arisztotelész buzgén munkalkodott
azon, hogy definiciékba rendezze a vildgot: a szép-
ség, a jO, a rossz és a tobbi orok érvényd kérdés
mellett a katarzis problémajara is valaszt kivant
adni, s arra jutott, hogy ,,a részvét és félelem felkel-
tése altal éri el az ilyenfajta szenvedélyektdl valo
megszabaduldst.” Azt mar én teszem hozza — Jé-
zus szavainak ismeretében —, hogy a katarzis az
ujjasziletés eldfeltételévé valt. Nem véletlen, hogy
a 19. szazad végén a bimbd6dzé pszichoanalitika,
miutdn ujraolvassa Arisztotelészt, legfontosabb
fogalmanak éppen katarziselméletét tartja, hiszen
a filozéfus szavaiban — jo okkal — gyégyité célzatot
fedezhet fel.

Noha Breuer, Freud vagy éppen Ferenczy kevés-
bé a szinh4z ritualéjaban, mint inkabb az analitikus
beszégetések mélyrehato erejében bizott, a pszicho-
analizis azoéta felbecsiilhetetlen hatast tett a szin-
hazra. Sok més mellett azon vehet§ ez észre legin-
kabb, hogy egy merdben 1j dramai karakter alakult
ki ekkortajt, a hisztérikus nd figuraja. A jelenség
azért is érdekes, mert bar a 20. szazadi szerzék mar
egészen tudatosan épitkeznek Freud tanaibdl, a 19.
szézad dramairé6i, példaul Ibsen vagy Strindberg
a bécsi professzort messze megel6zve mutattak
be részletes kérképeket a hisztériardl, gondoljunk
Norara vagy Julia kisasszonyra. Aztan a sor foly-
tatodik, példaul a Maeterlinck-féle Melisande-dal,
Oscar Wilde Saloméjaval vagy éppen Amerika-
ban, mar az o6tvenes években Blanche Dubois-val
Tennessee Williams mtivébél, A vagy villamosabél.
Mindannyiukban ko6zos, hogy képtelenek a kérnye-
zetiikkel valé6 kommunikaciéra, s ezaltal végtelen
maganyba vetettek. Sokszor ugy tinik, a patologi-
kus driilet isteni adomany szamukra, hiszen ez ma-
radt az egyetlen esélyiik, hogy megvaltsdk magu-
kat — csak a meghasonlas oldhatja fel bortontiket,
személyiségiik elementaris erejét. Freudék hittek a
hisztéria gyogyitasaban, és a problémak tudatosi-
tasatol magat a megoldast is remélték. A szinhaz
kevésbé optimista, talan mert a hisztériat nem a
konrét személyiség betegségeként, hanem egy vi-
lagallapot kifejezédéseként értékeli. Es éppen ez a
figurak f6 motivacigja: helyzetiik és a vilag megold-
hatatlansaganak felfedezése vezet az igazi oriilet-
hez, — csakigy mint Dosztojevszkij regényfigurai
esetében, akiknek a vilag ellen valé lazadasukban
legfontosabb eszkoziik a téboly erkoélesi valasztasa.

Visszatérve a Nikodémus-torténethez, azt
mondhatjuk, 6k azok — Miskin herceg vagy a
Karamazovok, egyiitt a modern szinhaz néalakjai-
val —, akik igyekeznek megérteni és komolyan venni
Jézus valaszat: ,,Bizony, bizony, mondom néked, ha
valaki nem sziiletik viztol és Lélektol, nem mehet be
az Isten orszdgdba. Ami testt6l sziiletett, test az, és
ami Lélektol sziiletett, lélek az. Ne csoddlkozz, hogy
ezt mondtam neked: Ujonnan kell sziiletnetek” (Jn
3, 5-7). Mégpedig, ugy tilnik, a 20. szazad kornyé-
kén az djjasziiletés csak a legszemélyesebb médon
mehet végbe, a pszichoanalizisben megismert lélek
szélsGséges kilengésein keresztiil, amelyek teljesen
izolaljak a kiilvilagtol elszenveddiket, ily médon el-
juttatva G6ket a Lélekhez. Ez maga a legmagasabb
értelemben vett megijhodas folyamata, amelynek
végpontja a foldi élet befejeztét is jelenti.

De ki és miért juthat el a felismerésig: ujja kell
sziletnie? Pilinszky igy teszi fel e kérdést A mély-
pont iinnepélye cimd versében: ,Ki tud / nyugodt
szivvel belesimiilni / az dlomba, mely tilcsap a gye-
rekkor | keservein s a tengert | marék vizként arcad-
hoz emeli?”, s e sorok egyben a valaszat is sejtetik:
aki a cimbeli helyet megismeri, annak mar nincs
mas valasztdsa. Az Gjjasziiletés feltételezi a status
quo tarthatatlansdgat, s ezt dramaturgiailag sem
art alatamasztani, akar dramarél, akar elbeszé-
lésrél van sz6 — a hésok valamilyen médon kap-
csolatba keriilnek a btinnel. A legjellemzébb példa
talan a filozofikus gyilkossagat kovetden gyotrédd
Raszkolnyikov, aki elébb ldzalmaiban, majd Szi-
béridban jarta meg a poklot. De 6 még itt a foldon
megtisztult, s Ujrakezdhette életét.
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Kérdéses, hogy a film, ez az alapvetéen profan mi-
vészet, mely a vasari mulatsagokban a tiznyel6k
és mas mutatvanyosok babaskodasa mellett szii-
letett, képes-e dbrazolni egy olyan spiritulais fo-
lyamatot, amelyr6l Jézus beszél Nikodémusnak.
LA hit pedig a remélt dolgokban valé bizalom, és

2 s

a nem ldthaté dolgok létérél valé meggybzédés™

(Zsid 11,1) — irja az apostol, jelezve, hogy a zsi-
do6-keresztény hagyomanyban mindig is komoly
vitakat gerjesztett, hogy mit és hogyan lehet ab-
razolni, tobbek kozott a képi-ikonikus megjeleni-
tés szembeallitasa vezetett annak idején a nagy
egyhazszakadashoz. A mozgékép minden mas
médiumnal valésagosabban képes megjeleniteni
abrazolasanak targyat, onkénteleniil is konkre-
tizal, tehat a ,lathaté dolgokrdl” emlékezik meg.
A szoérakoztaté szkeccsfilm a kezdetekt6l fogva
utanozni kivanja az életet. Az els6 hivatalos ve-
titésen A vonat érkezése cimd film alatt a nézdk
kirohantak a terembdl, mert attol tartottak, hogy
a mozdony elgazolja 6ket. A mai hollywoodi szu-
perprodukcidk is akarhany lélegzetelallito triik-
kel lehetnek szinesitve, f6 vonzerejilkk mégiscsak
az, hogy elhitetik: mindaz, amit latunk, veliink
is megtorténhet. S éppen ez lehet az oka, hogy
a tematik4jaban spiritualis filmek olyan népsze-
riségnek 6rvendenek. Mar a vasarok 6sszetakolt
vetitéhelyein is allandé mdsorszamként tintek
fel a Jézus életét feldolgozo filmek, és azédta is
egymast érik a vasznon a hasonlé vallalkozasok,
a sort (egyel6re) Mel Gibson Passiéja zarja. Valo-
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ban van valami borzongaté abban, ha a hit kodos
tavoldaba veszd dolgok, amelyek éntudatra ébre-
désiinktdl fogva nem hagyjak nyugodni kivancsi-
sagunkat, egyszerre megelevenednek. De azt is
latnunk kell, ezzel még az 6rok kérdésekhez — a
hit 1ényegéhez — nem jutottunk kozelebb; mas-
kiilonben nem is késziilhetne el annyi variacié-
ja a Jézus-torténeteknek, hanem lenne egyetlen
film, amely mozgdoképes Bibliaként szolgalna.
Ezek a filmek ugyan alkalmatlanok a spirituali-
tas kozvetitésére, ez viszont szerencsére nem all
az egész filmtorténetre. Amit fentebb az driilet-
ujjasziletés abrazolasanak irodalmi és szinhazi
hagyomanyairél irtam, annak filmes vonatkoza-
sait sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

A mozgdképes spiritualitas lehet6ségeit ke-
res6 alkotok ugyancsak gyakran lelték meg tor-
téneteik kozéppontjat a hisztérikus nd figura-
jéaban. Mérfoldkének tekinthetd a némafilmek
koziil Dreyer Jeanne D’Arc-ja, amely az orléans-i
szlz jol ismert (szenvedés)torténetét dolgozza
fel. A kép szinte végig a f6h6sné, René Falconetti
arckozelijére koncentral, az arc apré rezdiilé-
sei tartjak fenn a fesziltséget. Tekintetén tel-
jes atszellemiiltség latszik, s a semmiben kutat
(ezt a jelenséget Freud a hisztéria egyik legfel-
tinébb tineteként irta le), de sejthetjik: az,
ami szamunkra a semminek tinik, neki maga a
Minden lehet. S mikozben ilyen arccal a langok
kozé tart, mar — ujjasziletve — valahol mashol



jarhat. Dreyer ugyan legtébbet Franciaorszag-
ban dolgozott, mégsem felejthetjiik el, Danidban
sziiletett és nevelkedett, tehat joggal tarthatjuk
a Strindberg és Ibsen fémjelezte északi szinhazi
hagyomany mozgéoképes képviselgjének, csakugy,
mint kés6bb Ingmar Bergmant.

A svéd rendezd életmiive hatalmas — és még
lezaratlan. Lutheranus lelkészcsaladba sziile-
tett, s — akarcsak Dreyer — szigoru protestans
hagyomanyok kozott nétt fel, alkotésai vissza is
tikrozik ezt a sokszor mar a kegyetlenségig szi-
kar vilagot. A neurotikus, szenvedd néalakok leg-
fontosabb filmjeiben is kulcsfigurakka valnak.
A Tikor altal homalyosan Karinja a szemiink
el6tt jut egyre sudlyosabb allapotba, mikoézben
semmilyen kiils§ esemény, indok nem motival-
ja ezt, leszamitva apjaval valé kommunikacio-
képtelenségét. A drama beliil, a személyiségben
folyik, s targya: Isten hianya, vagy legalabbis
érzékelhetetlensége. A helyzet odaig fajul — és
ez lehet Karin esetében a mélypont iinnepélye
—, hogy a nyaraléjuk szobdjaban magara maradt
lany hallucinaciéjaként megjelenik a podkisten,
az Orokkévalé negativ képe. A katartikus jelenet
— a ra kovetkezd, csaladi megbékélést kifejezd
parbeszéd jelzi ezt — nem torkollik tragédiaba,
Bergman tehat zord képei és jellemei dacara
nem zuhan bele a peszimizmus csapddjaba, még
ha ez nem jelent is megoldast az altala felvetett
— amugy megoldhatatlan — problémékra.

Egy késobbi filmje, a Suttogasok, sikolyok
cselekménye négy ndalak, harom névér és egy
szolgalolany koré szovidik. A legidGsebb testvér,
a taldn gyomorrdkban szenvedd Agnes halaltu-
sajat, szenvedése minden stacidjat kendézetle-
nil mutatja meg Bergman. Hiagai nem tudnak
mit kezdeni ezzel az allapottal, sajat lényiik,
ontudatlan pszichés problémaik fontosabbak
szamukra, mint az az énfeladé apolas, amelyet
Anna mutat fel. Agnes meghal, a nék magukra
maradnak, s hisztérigjuk egyre inkabb elhatal-
masodik rajtuk. Hidaba kisérlelnek meg kapcso-
latba 1épni egymassal, probalkozasuk kudarcba
ful, még hidegebben valnak el egymastél, Annat
is szivteleniil, targyilagosan bocsatjak el, mikoz-
ben tudjak, 6 volt a legodaadébb koziilik. Agnes
haléla ellenére a két n6vérnek még varnia kell a
katarzisra, az ujjasziiletésre, Annanak azonban
— a maga szemérmes modjan — talan mar sike-
riilt elérnie.

Lars von Trier, az északi hagyomany legijabb
képviselGje lassan tiz éve kizardlag a kisebb-
nagyobb kozosségekbe beilleszkedni nem tudé,
sajat tragédidjukkal azokat mégis megvaltani
képes nékrél csinalja filmjeit. Kevés filmes mer

manapsag az olyan ,nagy” témdakhoz nyudlni, mint
a hit, a szeretet vagy a josag. Trier minduntalan
ezeket probalja megragadni, kovetkezetesen
ugyan, de némileg hullamzé szinvonalon; nem
egyszer érezni filmjein, hogy a patosz és némi hi-
valkodas elnyomja a kifejezni kivant tartalmat.
Legsikeriiltebb alkotasa, az 1996-os Hullamtorés
formai egyszeriséggel (kézikameras felvételek),
egészen kimagaslé szinészi jatékkal (kiillonosen
a fszerepld, Emily Watson alakitdasa) és nagyon
ergs dramaturgigju torténettel ajandékoz meg
benniinket. Bess, a film f6hdsndje, mindent meg-
adna azért, hogy feltdmassza nyomorékka lett
és a halal kiiszobén vesztegld férjét; fivel-faval
szexuadlis kalandokba kezd, hogy azokat elme-
sélhesse a tehetetlen férfinek, remélve, hogy igy
segithet rajta. Persze a falu és az egyhdz nem tud
mit kezdeni a prostitudltnak latszé lannyal: egy-
re kevesebben allnak vele széba, a templombdl
kitiltjak (pedig alighanem 6 imadkozott benne
a legtobbet), a gyerekek kével dobaljak. Kozben
férje allapota is menthetetlenné lesz, ezért Bess
agy dont, elmegy két matrézhoz, akikrél egészen
biztosan tudja, agyonverik 6t. Kérhazba keriil, s
a férje melletti szobdban hal meg végiil. Es meg-
torténik a csoda, amely Gjjasziiletéssé valtoztatja
Bess halalat: Jan felépiil reménytelen allapota-
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bol, felesége megmentette 6t. Emily Watson jaté-
ka nem hagy kétséget afeldl, hogy Bess figurdja
hisztérikus: tulsagosan érzékenyen reagal min-
denre, ragaszkodasa a férjéhez mar-mar beteges,
és az G tekintete is azt a semmit kutatja, amelyet
Jeanne d’Arc-nal megfigyelhettiink.

Nincs azonban maés jarhaté ut, mint amin 6
végigment. Ha valaki szeret, igy kell szeretnie:
atgazolva minden kozosségen és véleményen,
egyenesen az Orokkévalé felé. Talan von Trier
lattatja a legvilagosabban, hogy miért az 6ril-
tek képesek eljutni az djjasziiletésig. Ok minden
kontrollon kiviil allnak, és nem fogja éket vissza
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semmilyen norma. Ahogy Besst sem. Pillanatnyi
mérlegelés, s mar lehetetlenné lenne cselekede-
te, mar nem tudna megmaradni személyes vila-
gaban, ahol mindig sajat lelkére hagyatkozhat.
A kiilvilag pedig egyszerden és konnyedén be-
tegnek tituldlja. Ugyis meg fogja valtani Gket...
»Bizony, bizony, mondom néked, ha valaki nem
sziiletik viztol és Lélektol, nem mehet be az Isten
orszdgdba’.

Deak Ddniel
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LEs pdsztorok valdnak ugyanazon tarto-
mdnyba, kik virrasztvdn a mezén, Orzik
vala az 6 nydjokat. Es ime, az Urnak angya-
la melléjek allapék, és az Urnak vildgossd-
ga kornyiilfogd 6ket, és igen megfélemlének.
Es mondd az angyal: — Ne féljetek, mert ime
hirdetek tinéktek nagy oromet, mely mind
az egész népé leszen: mert sziiletett tinéktek
ma Idvézité, ki az Ur Krisztus, Ddvidnak
vdrosdba. Es ez a jel tinéktek: taldltok egy
kisgyermecskét, bepoldltat, és az jaszolba té-
tettet.” ,Es hirtelen l6n az angyallal a meny-
nyei seregeknek sokasdga, kik dicsérik vala
az Istent, és ezt mondjdk vala: — Dicséség
a magassdgban Istennek, és a foldon békes-
ség, embereknek joakarat.” (Lk 2, 8-14)
Sziiletésnek dragalatos voltat igen jol tud-
jak a mennyei angyalok, kik jol értik a mi
nagy vétkiinket, j6l értik az Istennek nagy
igaz haragjat, j6l tudjak az 6 haragjanak
sulyossagat, tudjak a pokolnak véghetetlen
kinjat, j6l esmerik e Betlehemben sziiletett
Jézus Krisztust is, tudjak, hogy ez mely
kedves és szerelmes és bocsiiletes az Atya-
nal; jol értik az isten tanacsat az emberi
megvaltasban, j6l tudjak, mely nagy érde-
mes lehessen az Jézus Krisztusnak meg-
valtasa. Tudjak, az orok élet és az orok di-
cs6ség mely véghetetlen és csoddlatos nagy
orom legyen, és hogy az isten minden jovat
csak az G egyetlen fia altal rendolte ve-
liink kozleni. Ezeket azért értvén, mihent
sziileték ez vilagra, nagy oromvel hirdetik
nekiink is, és orvendeznek rajta, magasz-
taljak az Uristent, mondvén: ,,— Dicséség a
magassdgban Istennek, és a foldon békes-
ség, embereknek joakarat.”

Most jer, mi is dicsérjikk az Uristent, 6r-
vendezvén az angyalokkal egyetembe az 6
szent fidnak sziiletésén. Es kényorogjink,
hogy az 6 szent fianak szent sziiletésérél ad-
hassunk sziinetlen val6 haldkot, nagy lelki
hitbéli 6rvendetes vigassagokkal, most és
ezutan is egész életiinkben, s6t, mindorok-
kon 6rokké. Amen.

(Kardcsonyi prédikdcié Bornemisza Péter
Otkotetes prédikdciéskonyvébél, 1573)



Isten tervez -
ember végez

Lehetséges-e a parbeszéd az életrél, van-e at-
jaras és kapcsolat a biologia és a teologia kdzdtt?
Mit mondhat egymasnak e két diszciplina az em-
beri élethez vald helyes viszonyuldsrol, mely mind-
két kutatasi terlletnek az alapjat képezi? llyen
kérdéseket boncolgatott az Angyalfa Alapitvany
altal szervezett két eléadas és forumbeszélgetés
november 30-an, az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem disztermében. A biolégia, azon belll a
genetika tudomanyanak rohamos fejlédésérsl és
az idékozben felmerdlt efikai kérdésekrdl meghi-
vott elbéadoként dr. Czeizel Endre orvos-geneti-
kus osztotta meg gondolatait az érdekléddkkel.
A teologia oldalardl Orosz Gabor Viktor, az MTA
és az egyetem kézds Szocidletikai és Okumeni-
kus Kutatocsoportianak tudomanyos munkatarsa
fogalmazta meg a teoldgiai etika és a bioetika
dllaspontiat, melyek az emberi élet alapkérdéseit
a keresztény teologia kinyilatkoztatdson alapulo,
transzcendens nézépontjabdl szemiélik.

zeizel Endre a genetika tudomanyanak az
elmuilt 25 évben végbement széditd fejlédé-
sét foglalta Gssze, és ravilagitott arra, hogy
az emberi géntérkép feltarasaval és megfejtésével
milyen elképesztd tavlatok nyiltak meg az ember
el6tt, hogy befolyasolhassa, s6t megtervezhesse sa-
jat életét és sorsat. Az orvostudoméany fejlédésével
az ember 4j eszkozoket kapott a kezébe, ezek al-
kalmazasaval az élet olyan dimenziéi keriilhetnek
iranyitasa ala, melyek kordbban nem az ¢ fennha-
tosaga ala tartoztak. A fejlédés elképesztd liteme
nem tette azonban lehet6vé, hogy elegendé tapasz-
talatot szerezzen ezeknek a beavatkozdsoknak a
gyakorlati kovetkezményeir6l. A felmeril§ etikai
kérdéseket, moralis aggalyokat orvosok, jogaszok és
teologusok mas-méas szemszoghdl vilagitjak meg.
Czeizel Endre elgondolkodtaté példakkal il-
lusztralta azokat az titkozépontokat, ahol az orvosi
segitségnyujtas pragmatikus racionalitdsa szembe-
kerul a keresztény teolégia ,magasabb rendiként”
deklaralt nézdépontjaval. Kifogasolhaté-e etikailag
példaul azoknak a sziil6knek a dontése, akik meg-
tudjak, hogy magzatuk sulyos fejlédési rendelle-
nességgel fog a vilagra jonni, s ezért megszakit-
jak a terhességet? Kotelességiik-e elfogadni, amit
a sors vagy Isten akarata rdjuk mér, fiiggetleniil
attol, hogy ez ellen tehetnek-e valamit, vagy nem?
Hol huzédik a hatar az orvosi beavatkozasok lehe-
téségének a fejlddéssel egyitt jaro kiterjesztése és
a teremtd Isten titkaiban avatatlan kezekkel valé
kutakodas, az ember teremtményi hataskérének
tudatlan 4thagasa kozott?

A genetika fejlédése olyan sok vihart kavaré je-
lenségeket is 1j megvilagitasba helyez, mint a ho-
moszexualitds. Ha valéban kimutathatd, hogy egy
meghatarozott gén felelGs ezért a szexualis bealli-
tottsagért, akkor hogyan értelmezhetd binként ez
a mar sziiletéskor meglévé adottsag?

Az orvostudomany hatékorének szabalyozasaval
kapcsolatos zirzavar rendkiviil visszas és ellent-
mondasos tarsadalmi-jogi helyzeteket eredményez.
Czeizel Endre feltette a kérdést: milyen tarsadalom
az, amelyik torvényes lehetiséget ad egészséges
magzatok meggyilkolasara, mikézben ugyancsak
torvényben tiltja meg, hogy az orvosok meghataro-
zott nemd gyermek sziiletéséhez segitsenek hozza
tobbgyermekes sziiléket.

A keresztény egyhazak bioetikai kérdésekben
éles kritikakat fogalmaznak meg a biotechnolégia
uj felfedezéseivel kapcsolatban. Czeizel Endre kii-
Ionosen a katolikus egyhdz merev, elutasité attitdd-
jét emelte ki, mig a protestéans egyhazak szemlélet-
modjat eddigi tapasztalatai alapjan joval konstruk-
tivabbnak latta. A teologusok szamara a kivetkezd
kérdés atgondolasat tartotta alapvetéen fontosnak:
vajon nem az-e Isten akarata, hogy a tudasanyag
béviilésével a biologiai élet egyre nagyobb teriilete
felett rendelkezzék és kapjon dontési szabadsagot
az ember?

Orosz Gabor Viktor az elsé sikeresen klonozott
juh esete kapcsan arrdl beszélt, hogy a biolégia és
a genetika 4ltal kibontakozoé lehetGségek a mai em-
ber tudataban konnyen a megvaltds transzcendens
eseményének helyébe léphetnek. Ha valaki ezt el-
fogadn4, akkor a biolégiatél varna azt, amit a teo-
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l6gia szerint Isten ajandékoz és tartogat az ember
szamara: a megvaltast és a szabadsagot.

Az utébbi évtizedekben az orvostudomany és
a biotechnolégia teriiletén példatlan forradalom
ment végbe. Kiilonosen az élet kezdetével és végé-
vel kapcsolatos természettudoményos ismeretek,
valamint a genetika teriiletén keriilt sor olyan
dontd attorésre, amely az adott diszciplinan tul
az etika, a teoldgiai etika és a jog teriiletén is erds
visszhangra talalt. A modern biomedicina sajatos
hatast gyakorol a tarsadalomra azzal, hogy a gene-
tikai forradalom nyomaén létrejott eljarasok pozitiv
valtozasokat eredményezhetnek az élet minGségé-
ben, befolyassal vannak az élet kezdetére és végére,
kovetkezésképp 4j igényeket is ébresztenek a tar-
sadalomban. Az ember genetikai meghatarozottsa-
gaval foglalkozé kutatasok az emberi szabadsag és
felelGsség jobb megértése szempontjabdl is jelentd-
sek. A genetikai forradalom ismételten felteszi a
kereszténység szamara a kérdést: mi az, amit Isten
lehetbvé tesz szamunkra, és mi az, amit megkovetel
t6link?

A biotechnolégia vilag- és emberképiink gyo-
keres valtozdsat hozta; az emberi élet teriletén
4j kontextusok jelentek meg, f6leg a reprodukciés
technikak kiszélesedd lehetbségeivel egyiitt. Az iy
kontextus uj konstruktivitdst kivan a teolégiatol,
mert a biotechnoléogia a legjobb uton halad afelé,
hogy a koéztudatban atvegye azt a szerepet, ame-
lyet a korabbi évszdazadokban a metafizika toltott
be (Wolfhart Pannenberg). Az emberi tudatban az
ajkor folyaman végbemend mélyrehaté valtozas
egyre latvanyosabban fejezddik ki: az ember nem
beleilleszkedni akar a vilag, a természet rendjébe,
hanem uralkodni akar folstte. Onmaga életét ma-
nipuldlva homo faberbdl homo fabricatussa val-
hat. Orosz Gébor Viktor a teolégia kihivasait ille-
téen Francis Collins szemléletes mondatat idézte:
»Megszégyenits és félelmet kelt§ szamomra annak
felismerése, hogy elGszor nyertink bepillantast sa-
jat hasznalati utasitasunkba, amelyet korabban
egyediil csak Isten ismert.”

A teolégiai hermeneutika ramutat arra, ha a te-
olégia nem veszi komolyan a biolégiat, akkor a va-
losagtol fuggetlen latszattudomany marad, és ha ez
megforditva torténik, akkor a biolégia zarva marad
a ,természettudomanyos terep” immanens terében.
A teolégia — mint Istenrdl val6 beszéd — és az ember
méltésaga — amelyet a teolégia az ember istenké-
plségén keresztiil hataroz meg — transzcendentdlja
az orvosi és biologiai kategoridkat. Ezért minden
olyan orvosi beavatkozas, amely soran az emberi
élet negativ célok és vele ellentétes értékek befo-
lyasa ala keriil — mint pl. sziil6k érdeke, tarsadalmi
szempontok, kutatds —, 6sszeiitkozik az emberi élet
teoldgiai szemléletével: az ember tobb, mint geneti-
kai tulajdonsagainak Gsszessége, hiszen ,,még nem
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lett nyilvdnvalévd, hogy mivé lesziink”. A keresz-
tény eschatologia gyakorlati értelme éppen abban
all, hogy a biolégiat és az orvostudomanyt megsza-
baditja a szétériologia (a megvaltas) igényétdl. Is-
ten igérete radikalisan mas jovaét allit elénk, amely
magdban hordozza mindazt, amit Isten 1j terem-
tésében kiteljesit, és amellyel megsziinteti a jelen
vilag kinjait. A teoldgia legfontosabb iizenete: az
ember végsé értelemben nem prepardciora, hanem
renovdciéra szorul.

Mindkét diszciplina képviselGinek erkolesi ko-
telessége a két tudomanyag kozotti dialégus folya-
matanak segitése, a tarsadalmi felelGsségvallalas
erdsitése és a tarsadalmi konszenzus tamogatasa.
Mindkét tudomdny a lét kérdéseire ad vdlaszt. Eb-
b6l kovetkezik szoros kapcsolatuk. Eltérd iranyult-
sag fakad azonban ismeretszerzésiik eltérd forrasa-
bél: mig a teolégia Isten kinyilatkoztatdasan alapul,
addig a biologia az ember tudomanyos vizsgalatan.
A teolégia és a biolégia kapcsolatat tehat koopera-
ciora, egyuttmikodésre és komplementaritasra, ki-
egészitésre, nem pedig a konkuraldsra, vetélkedés-
re kell épiteni. Ismereteik az élet mas-mas sikjarol
szarmaznak: a biolégia ezért nem gyarthat maga-
nak ideologiat és metafizikat, a teologia pedig nem
potolhatja a természettudomany tudasanyagat.

Petri Gabor

SZI@NT’EN’EK, KIﬂDiCSERI sziz
MARIAT ES AZ O SZENT FIAT

O kegyességes szizi
Es igen nagy szépség,
Téged Isten valaszta
Még kezdetnek elétte,
Nagyon téged tisztele,
Mert tenéked koszone
Angyalnak miatta,
Koszonetet ilyetént
Velag somha nem hallott
Mind kezdettél fogva.

Hozjad mene az angyal
Bérekesztett hazba
Es el6tted megalla
Nagy szép fényességgel,
Koszonetit elkezdé
Igen nagy tisztességgel
Es ekképpen monda:
Idvez légy te Maria,
Vagy te malaszttal teljes,
Ur vagyon tevéled!



Nagy tisztesség ez néked Adventi morgolodas

Asszonyom Maria

Es igen nagy vigassag »Ez iidvit zengem el ma szammal:
Mind 6rokdl orokké, egész télen fiithetiink majd
Hogy mind az szent haromsag egy-egy dus — kardcsonyi szammal!”

Néked igen koszone

. 6th Arpad szavai szolgdljanak megnyugta-
Angyalnak miatta ‘14 . . P )
P 0 tasképpen: ha masra nem is, flit6anyagként
Es tégedet megalda jol szolgalhat e Hét Hars a gyors, karacsony
Asszonyoknak kozotte szele futta gondolatok olvasdsa utan. Kozben? Meg-
Es mindennek folotte. latjuk...

Fdtéanyag mindenekel6tt! Hogyan is kara-
csonyoznank — Joézsef Attila szavaival — hiisz fok
hidegben, hacsak nem egy romantikus torténet,
mondjuk, egy Andersen-mese erejéig?! Meleg szal-

Angyal a pasztoroknak,
Csordajok 6rizvén,

Nagy 6romét hirdete: las koll az tinnephez! Azutédn valamicske ennival6
Jézus hogy sziiletett, is. Dig, fiige, médkos kaldcs. Mindezek el6tt pedig a
A jaszolba téteték, mésik ember szeretete. Tehat til sok hozzavalé ah-
Foldnek mennynek kirdlya hoz, hogy mindenki részesiiljon benne. Az élet dra-
Posztékba takarvan, maturgja dont a szerepekrél. Lesz, aki szenteste

Ivanyi Gabor fiitott utcdjaban all talpon, lesz, aki
kalacs helyett a meleg levesnek oriil, s még t6bb,
aki az év napjai kozt mind koziil ekkor érzi magat a

Mennybdl tejjel tolt emldk
Felnevelék Gtet

Ekes nagy szépséggel. legmaganyosabbnak. Kegyetlen iinnep az iinnepek
kiralyndje.

Jézus fekszik jaszolba, A karacsony ma mar nem valldsos iinnep. Nem
Mennyekbe orszéagol, is annak indult, tehdt nincs mit csoddlkoznunk
A bélesébe kovékol, azon, hova jutott. De a kovetkezményeket visel-
Angyalokat vigasztal niink kell. Hatalmas leckét adtunk fel magunknak,

o ’ amikor szekularizaltuk, mert a karacsony sokszo-

Kezei kitoztetnek rosan radébbent minket mindarra, ami nincs. Mig
A gyenge sziz anyatdl, Isten szeretetét mindenki élvezhette, mi egy ke-
Hogy meg ne verhessen, ziinkén 6ssze tudjuk szdamolni szeretteinket. Ebbél

De mi velonk kegyelmezjen kifoly6lag hécipénk, ha a nagy targyhalmozéssal
Es csak irgalmazjon nem is (akinek nincs pénze, ne vegye magara!), az

arculcsapé szeretethiannyal el6bb-utobb betelik.
Egyel6re most ugy fest, idén decemberben is a ka-
pitalizmus sziiletésnapjat tinnepeljiik. Nem poga-
nyul a tavasz kozeledtét. Nem keresztényiil Jézus
érkeztét. De modern médra a pénzszerzés, -koltés
lélekpusztito kreativitasat, mely az ajandékterem-
tésben cstcsosodik ki. Igy aztdn a kardcsonyt meg-
el6z6 emberprobald, plazahédité hetekben jo, ha
esziinkbe jut vasarnaponként meggyujtani egy-egy
gyertyat, amolyan i6, cid, dcid, vakdcié visszaszam-
lalasként.

Kétség nem fér hozza, az tinnep 6nmagdban
is hordoz hitet: aki tinnepel, oriil az életnek, ergo
istent dicsér. Ehhez még senkinek nem kell val-
lasosnak lennie. Az iinneplés azonban kozosséget
igényel, a masikat, akivel osztozunk az 6rémon. S
akarhogy nézziik is, végsé kapaszkodbéként a maga-
ra maradt ember nem talalt még Istenhez foghatot.
El6bb-utobb belatja majd, ahogy Scrooge is tette
Dickens Kardcsonyi énekében. E16bb — vagy utébb.

A legjobb a karacsonyban — irom most, mint a
hatéves, akit elGszor kérdeznek errél, mert akkor

Es mi velonk légyen.
(15. szdzad, részletek)
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még mind tudtuk, mi a palya — a faillat, az ajan-
dékok... Pontosabban: az ajandékok és a faillat,
valamint a sitemények. Feln6ttként a szabadsag,
egyiittlét, haldszlé sorrendet 4llitom fel. Es biztosi-
tani igyekszem az tinnepi késziil6désre, az tinnepre
hangolédasra szant id6t, — ezt gyermekkorban még
Osztonosen megtessziik. Hetekig ezzel feksziink,
dlmodunk és ébrediink, terveziink és meglepetést
készitiink: id6t szanunk az iinnepre. A felnéttek 21.
szazadi vilagaban még a vallasnal is torzabb meg-
vilagitasba kerult az id6. Nincsen idénk, mert nem
éljiik at. Futunk, loholunk valahol a nyoméaban, se-
gitségiil hiva repiil6t, e-mailt és mobiltelefont, még-
sem tudjuk megcsipni, s minél inkabb rohanunk,
idénk annal kevesebb. Hidba lelink fo6l mindent
egy helyen a fatol a beigliig egy magara valamit
is ad6 bevasarlokozpontban, adventi koszoru vagy
naptar készitésére nem marad idénk. Mint ahogy
arra sem, hogy meglessiik, kifigyeljik, leginkdabb
mivel tudnank meglepni a méasikat.

Pedig az tnnepre késziilés olyan, mint a fiir-
dés buli el6tt. Most elhasznaltan vetjiik magunkat
az tnnepbe. Kotelességhdl fogat mosunk, de nem
bujunk fiird6kadba. Szomordan izzadtsagszaga a
karacsony. Vagy igy, vagy tugy. Ebbdl a szempont-
b6l ugyanaz a helyzet nyomortelepen és luxusvilla
aranygombos faja alatt: nem mese a minusz hisz
fok, az éhség és a szeretethidny. Es nincs mese: el
kell sajatitanunk az tinneplés kulturajat, mert ez
a legkevesebb, amivel halat adhatunk, hogy nem
nyomorgunk, és vannak, akik szeretnek.

Dologra hat, s ttizre veliink!

Dondath Mirjam
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SzEGEDI GERGELY

AZ UR KRISZTUSNAK
SZULETESE INNEPERE

Szent Izsaias igy ir Krisztusnak
szent sziiletésérol,

Hogy egy vesszdszal folnevekedik
Jesse gyokerérdl.

Ennek gyokerén egy viragocska,
tgymond, nevekedik,

Kin az istennek, § szent atyjanak
lelke megnyugoszik.

Gy6zedelmesnek, nagy hatalmasnak,
irgalmasnak vallja,

Az kegyelemmel és igazsaggal
6t teljesnek mondja.

Ez altal 1észen az uristennel
nekiink békességiink,

Mert kozbejaronk szent atyja el6tt
6 1észen minékiink.

Draga joszagot és orokséget
szerez 6 minékink,
Adoédssagainkat nagy gazdagsaggal

megfiizeti értiink.

Igazsagaval mindez vilagot
itélnie fogja,

Mert atyaisten az itéletet
kezébe bocsatja.

Nagy békességet, lelki 6romet
hoz 6 e vilagra,

Mert kiralysagot, nagy birodalmat
vészen fol vallara.

U mi4n lészen, hogy az baranyok
az farkassal laknak,

Semmi bantasok oroszlanoktol
nem lészen juhoknak.

Semmi félelmek kersztyéneknek
ordogtdl nem lészen,

Kiknek Krisztusban nagy bizodalmok,
reménségek 1észen.

(1563 elétt)



Ne legyenek néked idegen isteneid én el6ttem!

sen elblicceli a nagybdjtot, ha a sanyargatta-
tast nem is.

Talan egy honapja beszéltem vele utoljara. A
rendszervaltds utani masfél évtized sajatos kapcso-
latvesztéseiben az Eorsi Pistaval val6 idestova har-
mincéves baratsig és beszél(get)d viszony mindvé-
gig megmaradt.

Azt mondta akkor, legutébb, hogy szeretné oda-
adni egy dolgozatat, mellyel elégedetlen, de igére-
téhez hiven elkiildte egy német lapnak. A masodik
parancsolatrél irt. Gyakran hangoztatott ateizmu-
sa ellenére vissza-visszatért gyermekkora hitbeli
emlékeihez, a téma nem hagyta nyugodni, s tobb-
szor folytattunk eszmecserét — Donath Laci, 6 és én
— bibliai kérdésekrdl, péld4aul a Pista altal kiilono-
sen is rajongott és feldolgozott J6b konyvérdl, még
nyilvdnosan is Egyszer elmondta nekem (azutan
meg is irta), hogyan veszitette el az istenhitét.

— Ultem a klén — kezdédott a sajatosan eorsis
hangvételd torténet —, most is latom apam szalon-
nés tarkdjat, ahogy nekem hattal a tiikkor el6tt bo-
rotvalkozik, és hallom tizenéves hangomat, amint
ezt mondom: ,Ha téged a fél veséddel elvisznek
munkaszolgdlatra, akkor vagy nincs Isten, vagy ha
van: gonosz.”

— Tudod - folytatta Pista —, nem vagyok képes
kimondani, hogy gonosz, ezért azt mondom, hogy
nincs.

Persze Eorsi kivalé filozéfus is volt, s bizonya-
ra korilményesebben atgondolta vélekedéseit, de
Hhitvesztésének” torténete szamomra maig az egyik
legszebb hitvallas.

Nem tudom, mit irt a masodik parancsolatrol,
azt sem, hogy miért ezt valasztotta a tiz koziil, mert
mar nem kaptam meg. De az is bizonyos, hogy Pista
Hhitvallé ateizmusa” vezetett el arra, hogy a valésa-
gos hit (egyre kevésbé tudom pontosan megmonda-
ni, hogy milyen is az) megfogalmazasa csakis egy
becstiletes istentagadassal kezdédhet. A masodik
parancsolat az ateizmus parancsolata.

Mirdl is sz6l ez az ige?

»INe legyenek néked idegen isteneid én elbttem.
Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi ha-
sonlét azokhoz, amelyek fenn az égben, vagy amelyek
alant a foldon, vagy amelyek a vizekben a fold alatt
vannak. Ne imddd és ne tiszteld azokat, mert én,
az Ur, a te Istened, féltén szeretd Isten vagyok, aki
megbiintetem az atydk vétkét a fiakban, harmad- és
negyediziglen, akik engem gyiilolnek. De irgalmas-
sdgot cselekszem ezeriziglen azokkal, akik engem
szeretnek, és az én parancsolataimat megtartjik.”
(2Moz 20,3-6)

Talan elegendé lenne a tagadasnal megéllva
azon elmélkednem, hogy a teremtés elsd szava is a

Jom kippur... Tudtam, hogy valahogy sikere-

legyen (johi or), ,mondta Isten: legyen vildgossdg...
“(1Moz 1,3), és értelem, rend, szépség, élet koltozott
a mélység zilrzavarab6l kiemelkedd forrd, saros
labdacsra.

Most pedig a masodik igében ugyancsak ¢ — mar-
mint az Orokkévalé — mondja: ne legyenek (lo jihje),
Lne legyenek idegen isteneid”. Tisztabb képet akar-
na a tagadasra val6 felszdlitas altal? Mi vagy ki
az az isten, aki ellenség, aki elvetendd, akit csak
megtagadni j6? A bosszudllé, az érzéketlen, az
antiszolid4ris, a tehetetlen, a mindent akaré és fel-
fal6 isten. Mint altalaban ,,a népek” istenei. A Kkis-
koru, a magunk képére és altalunk alkotott, t6liink
fiigg6, raadasul diktator isten. Aki beavatkozik, aki
benniinket is kiskorusit, aki legfeljebb arra valg,
hogy tehetetlen dithiinkben vagy szégyeniinkben
leromboljuk, megtagadjuk, s naponta elhataroléd-
junk téle. Lo jihje — ne legyenek ilyen isteneid, és
ne torekedj a teremtés kisérletére, megalkotvan
sajat balvanyodat. Hagyd tiresen ,azt” a helyet.
Még jelzbket se keress! A tobbi a te titkod, 6romad,
kétkedésed, vivodasod, fajdalmad, békéd, vilagos-
sagod, iidvosséged.

Jom kippur... — egy ,ezeriziglen” valé olelésbe
minden és mindenki, mindorokre belefér!

Ivanyi Gabor

(2005. oktober 13-dn meghalt Eorsi Istvdn ird,
kolts, miifordito, politikus.)
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SzZEGEDI GERGELY

AZ UR KRISZTUSNAK
SZULETESE INNEPERE

II

Nagy dicsGségvel immar sziiletett
ez gyermek minékiink,

Az mi kiralyunk isteniink fia
adatott minékink.

Fejedelemség, nagy hatalmassag
az ¢ vallan vagyon,

Mint atyaistennek megjelentotte,
ilyen neve vagyon.

Nagy csoddlatos tandcsossa ez
az atyaistennek,
Nagy erds isten, 6 1észen atyja

2 2z

jovendd életnek.

Istenvel val6 békességiinknek
orok fejedelme,
Birodalmanak, orszaglasanak

soha nincsen vége.

David kiralynak kiralyi székét
maganak foglalja,

Igazan val¢ itéleteivel,
igazsaggal birja.

Ezt cselekedi az seregeknek
ura és istene,

Az dristennek reank aradott
buzgé nagy szerelme.

Sziiletésérol Krisztusnak Jézusnak
azért emlékezzink,
Bizodalomval, halaadassal
rajta orvendezziink.

Nagy vigassagunk, 6rvendezésiink
legyen az gyermeken,

Mert idvosségiink vagyon minékiink
szent sziiletésében.

Dicséret légyen az atyaistennek
és fiu istennek,
Az vigasztalé, vilagosito
szentlélek istennek.
(1563 elott)

Ot év utan

Beszélgetés Breuer Katalinnal,
Donath Laszloval és
Thurnay Bélaval

2. RESZ

Az alapitvdanyt 1995. julius 3-dn Csillaghegyi Gyii-
lekezet- és Templomépité Alapitvdny néven jegyezte
be a cégbirosdg. Az alapitvdny nevében a kettds meg-
Jelolés azt sejteti, hogy a kilencvenes évek kiozepén
kétféle koncepcié fogalmazédott meg a jovdt illetben.
Gyiilekezet vagy templom? Melyik a fontosabb?

TB: Valoban, a kilencvenes évek elején, amikor
komolyabban felvet6dott az épitkezés gondolata,
és az els6 megbeszéléseket folytattuk Szebik Imre
puspokkel, kiilonb6z6 koncepciot képviseltiink
Donéth Laszléval. En fontosabbnak tartottam az
egyhazkozség épitését, a latogatdasokat, az ifjusag
szervezését, Laci az els6 megbeszélésektsl kezdve
azt hangoztatta a targyaldasokon, hogy bele kell
vagni az épitkezésbe, mert a Matyas kiraly uti ima-
hazbdl el fognak maradni az emberek. Az id6 végiil
is 6t igazolta: maga az épitkezés és az 4j templom
a hozza tartozé épiiletegyiittessel gyiilekezetet te-
remtett. Azt is tudnunk kell persze, hogy Laci aka-
ratan, elkotelezettségén és jovébe latasan kiviil
kiilsé tényezdk is mozgattak-siurgették a folyamat
megindulasat: Obuda énkorményzata telket ajan-
lott a templom megépitéséhez.

DL: Dedics Imre nevét kell megemliteniink, aki
akkor a kereszténydemokrata frakcié tagja volt,
az 6budai gyiilekezet presbitere, és aki 1956 utan
hosszua éveket toltott bortonben. Jollehet mas poli-
tikai allaspontot, felfogast képviseltiink mi ketten,
én a baloldali, 6 pedig jobboldali kozervativ politi-




zélas hive volt, masképp gondolkodtunk vildgrol
és egyhdzrél egyarant, mindig nagyra becsultiik
és tiszteltiik egymast, s 6 annak idején — mint a
keriilet polgarmesterének fétanacsadgja — minden
segitséget megadott nekiink.

A dolog érdekessége az, hogy annak a foldnek,
amelyet § kinézett az evangélikus templom célja-
ira, csak a kisebb része folott rendelkezett a III.
keriilet, 75 szazaléka a févaros tulajdonaban volt.
Nosztrai Juditnak — Demszky Gabor egyetemi év-
folyamtarsanak — az otlete volt, hogy forduljunk a
fopolgarmesterhez. Demszky az elsé targyaldson
azt a megoldést javasolta, hogy a telek maradjon
a f6varos tulajdonaban, a gyulekezet pedig 6rokos
haszonbérben kapja meg. Mi ragaszkodtunk ah-
hoz, hogy templomot a sajat telkiinkén akarunk
épiteni. Mar csak azért is fontos volt ez, mert egy
késbébbi vallakozasban csak erre szamithattunk
apportként, a vallakozasba vihetd onrészként. Si-

keriilt meggydznink a fépolgarmestert, végil jo6
szivvel rabdlintott a gondolatra. Talan nem vélet-
len, hogy a kozgytlés 1995. oktéber 31-én dontott
ugy egyhangulag, hogy a Csillaghegyi Evangélikus
Egyhazkozségnek ajandékozza a kozel 8600 négy-
zetméter alapteriiletd foldet. A szerzddés szerint e
teriileten templomnak, gytilekezeti haznak és pa-
rokianak, valamint szocidlis, esetleg egészségiigyi
vagy oktatasi intézménynek kell f6lépiilnie. Az elsé
harom mar teljesiilt, az utébbival még adédsai va-
gyunk a koznek. Igy kezdédhetett aztan el az ér-
demi munka 1995-96 fordulgjan. Ez valészintleg
torténelmi pillanat volt: at kellett torni a lustasag,
a passzivitas, a kishitiség falat, bizonyitani, hogy
akar maroknyi ember is képes csoddkra, ha valé-
ban elkotelezett és elszant, s ha helyén az esze és a
szive. Ekkortajt dontottiik el azt is: a tervezésre is,
a kivitelezésre is palyazatot irunk ki, hogy valéban
a legjobb nyerhesse el a munkat.

Milyen feltételei voltak a pdlydzdsnak, és hdny
pdlyamii érkezett be?

TB: Meghivasos tervpalyazatot irtunk ki, te-
hat egy meghatarozott épitészi kor palyazhatott.

Néhany jeles épitész, akiknek volt ugyan egyhazi
kotddése, kimaradt ebbdl a csoportbél, mert a zstd-
riben szerepelt. Koztiik Benczur Laszlo, aki az épi-
tési bizottsag elnoke volt, és a bizottsag tagjaként
Nagy Tamas, aki kés6bb maga is tobb templomot
tervezett. De valéban kival6 épitészek indultak a
palyazaton, tobbek kozott Finta J6zsef irodéja és
Gonda Janos. A versenyt egy miskolci szarmaza-
su, akkor még viszonylag ismeretlen fiatal épitész,
Pazar Béla és munkatarsai nyerték meg. Pazar
késébbi szakmai utjaban, ismertté valasaban, s6t
Ybl-dijaban nem Kkis szerepet jatszott ez a templom.
Mindenesetre akkor még nem tudtuk, mibdl fogjuk
felépiteni.

BK: En akkortajt kapcsolédtam be a gyiilekezet
életébe. Ahogy mar emlitettem is: a munkalatok
szempontjabdl dontd fontossagu volt, hogy mire a
pénziigyi kornyezet megvaltozott, és megterem-
tédtek az épitkezés anyagi feltételei, mar készen
voltak a tervek, s6t mar az Orszdgos Egyhazban is
komoly lobbizas folyt azért, hogy az egyhaz tdmo-
gassa ezt a beruh4zast.

TB: Akkor én a zsinat elndéke voltam, s az én
feladatom volt, hogy a gazdasagi bizottsagban el6-
terjesszem ezt az ligyet, s megprébaljam ravenni a
felelds és dontési helyzetben levd szakembereket,
hogy megadjak a munkalatok elinditasahoz sziik-
séges Osszeget. Ez volt az az idGszak, amikor igen
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jelentds valtozasok kovetkeztek be az egyhazak
finanszirozdasaban. A Horn-kormény 4ltal megte-
remtett egyhazfinanszirozasi elvek és szempontok
szerint az egyhazak jelentls 6sszegekhez jutottak,
rdaadasul a 98-as valasztdsok utan a protestans
egyhazak pénziigyi tdmogatasaban is biztonsago-
sabb, kedvezdbb helyzet alakult ki. A bizottsagban
vildgossa tettem: ha az elsG évben tamogatjak az
épitkezést, akkor mi a kévetkezg évben is kérni fo-
gunk, mert ezt a koriilbelil 120 millié forintos be-
ruhazast be kell fejezni, és kitelességiik lesz, hogy
Ujra adjanak is. Az els6 esztendében 40 milliét, a
masodikban pedig 75-6t kaptunk, a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdz mintegy 117 milli6val tamo-
gatta az Osszességében 140 milliés beruhazast.
DL: A masodik nagy csata — még az épitkezés
megkezdése el6tt — a kivitelezd kivalasztdasa volt.
1998 nyarara késziilt el az engedélyeztetési terv,
amelynek az dra nem volt jelentéktelen 6sszeg: két-
milli6 forint plusz 25%, vagyis 500 ezer forint afa,
ez volt az els6 pénz, amelyet mar ténylegesen az
épitkezésért fizettiink ki. A kétmilliot az Orszagos
Egyhaz, az afat pedig az egyhazkozség allta. Pazar
Bélaéknak 1999. januar 1-jéig kellett volna elké-
szitenitik a teljes kivitelezési tervdokumentaciot,
hogy ki lehessen irni a tendert. Mi Breuer Katival
és Thurnay Bélaval egyutt mind a harman kulcs-
fontossagunak itéltiik, hogy a kivitelezé kivalaszta-
sa is palyazattal torténjék. Végiil valamikor febru-
ar-marcius t4ajékan késziltek el a tervek. Irgalmat-
lanul kemény iddszak volt ez, tele fesziiltséggel, s
nagy félelmekkel, hogy kifogyunk az idébél. Egyet
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tudtunk, le kell folytatni az eljarast, s el kell kez-
deni az épitkezést. Ejszakdba mend alkudozasok,
sirasok, veszekedések voltak...

TB: Tényleg szornyd harcot vivtunk egymassal,
de mindemogott az a szandék és eltokéltség huzo-
dott meg, hogy tisztességesen torténjenek a dolgok,
kizarjuk a tervezd és a kivitelezd 0sszejatszasat, s
ne a legolcs6bb tervet valasszuk — az ugysem fog
mikodni —, hanem a legbiztonsagosabb megoldast,
amely emberileg a legnagyobb garanciat adja ah-
hoz, hogy minden arra az idépontra és azon az aron
késziiljon el, amelyben megéllapodtunk. Komoly vi-
tak utan végil Hollmann Attilat valasztottuk, igy
utélag meg kell mondanunk, hogy jé valasztas volt.
O nem tartozott az igazén tékeerds vallalkozok
kozé, nem ezzel érte el sikereit. De a szeme éjjel-
nappal az emberein volt, kivaléan megszervezték
a munkat, nem volt folosleges 4allas, tartottak a ha-
taridét. Azt hiszem, tehetséges ember, j6 vallalkozo,
akit kétségteleniil mi juttattunk be a piacra, ebbe a
sajatos egyhazi kozegbe.

DL: Tehat nemcsak mi jartunk jol Hollmann
Attilaékkal, hanem ez a templom szamara is refe-

renciamunkava valhatott. Az épitkezés befejezése
utéan nem telt bele fél esztendd, 6 nyerte el a Ben-
czur Laszlo6 tervezte budahegyvidéki templom épi-
tését, majd a Bécsi kapu téri templom tornyanak
renovalasat, aztan az ugyancsak Benczur tervezte
4j egyetemi kdpolna kivitelezését Lagymanyoson.
Még egy dolgot el kell mondani az épitkezéssel
kapcsolatban. Kati akkor még nem volt feliigyeld
— az id6 tajt egyaltalan nem is volt betdltve ez a
tisztség —, de bekapcsolédott a munkaba, s a fel-
adat és az ember valahogy egymadsra talalt, mintha
csak a késébbi feliigyelGségre edzette volna magat.
Hal4losan komolyan vette, hogy nem a c¢cim, nem a
tisztség a fontos, hanem az elvégzett munka. Fel-
ugyeld nélkiil lehet templomot épiteni, ha akad em-
ber, aki magdra veszi ennek minden terhét, nydgét,
felelGsségét. Sziikség volt egy olyan emberre, aki
értett a jogi dolgokhoz, tudott szerzddést kotni, pa-
lyazatot irni, szdmolni, ellenérizni, és ami még fon-



tosabb: hajlandé volt akar naponta kijarni a varos
kozepérdl, és feliigyelni, szemmel tartani magat az
épitkezést. Persze tamogatta 6t ebben a munkaban
az alapitvany kuratériuma, leginkabb Koren Péter,
aki az épitkezés egyik miszaki ellendre volt, de két-
ségtelentil Breuer Kati vallalta ebbdl a legnagyobb
részt és a legnagyobb felelGsséget.
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Az én életemet nehezitette a képviselGség is, az
épitkezés gondjat a lelkészi és a parlamenti mun-
ka mellett kellett magamra vennem. Annak idején,
mikor 1994 tavaszan képvisel6vé valasztottak, Ba-
lint Laszlé akkori esperessel és veled, Béla bacsi,
aki nem sokkal korabban végezted el a teolégian
a levelez6 tagozatot, abban allapodtunk meg, hogy
én fizetés nélkiili szabadsagra megyek, s képvisels-
ségem alatt te latod el a helyettes lelkészi felada-
tokat. Mikor aztan Szebik pilispoknél ala kellett
volna irnunk errél a megallapodast, te visszaléptél,
igazabdl én azota sem kérdeztem meg, miért is ala-
kult igy. Ebben a szorult helyzetben fordultam Go-
rog Tiborhoz — aki akkor mar kozel volt a nyolcva-
nadik életévéhez —, hogy mint lelkészi diplomaval
rendelkez6é ember hivatalosan betoltse a helyettes
lelkészi munkakort. Eletkorabél adédéan ez persze
nem jelenthetett mast, mint hogy a lelkészi munka
jelentds része tovabbra is az én vallamat nyomta.
Ugyanakkor volt néhdny ember, akik az istentisz-
teleti és egyéb szolgalatokban is részt vettek, se-
gitettek: te, Béla bacsi, aztan édesanyam, Bozoky
Eva, Galos I1diké és persze Gordg Tibor bécsi, aki
egészen a szivmitétéig tartott istentiszteleteket.
Nélkiiliik és a gyiilekezet tobbi vilagi tisztségvise-
16je nélkiil nem lehetett volna megvalésitani mind-
azt, ami ezekben az években megtortént.

Azzal kezdtiik: gyiilekezet vagy templom? Most
ugy kérdezem: miért kell templom a gyiilekezetnek?
Mit jelent a templom a gyiilekezetnek?

TB: Minden valldsban fontos szerepe van a
templomnak. Mar a zsid6sag szamara is a legjelen-
tésebb épiilet, nem csupdn a maga szakralitdsaban,
a jeruzsalemi templom. De mar annak felépitése
el6tt is a szent sator, majd pedig leromboldasa utan

a zsinagoégak: kell olyan épiilet, ahol 6sszejon a
gylilekezet, hogy Isten igéjét hallgassa, és egyiitt
imadkozzék. A templom tehat az a hely, ahol ko-
zosségunk lehet Istennel, ahol az Istenre figyeld, az
Istenre gondolé kézosség dsszejon. En egyediil nem
tudok ugy kozosségben lenni az Istennel, mint ha
kozben az emberi kozosség is megteremtddik sza-
momra. Valahogy ilyen az ember. Nagy tévedés azt
gondolni, hogy az egyhaz egyfajta szocialis, kultu-
ralis és szakralis szolgdltat6 intézmény. Az egyhaz
ez a kozosség.

BK: En kicsit masképp gondolom ezt. A hegyi
beszédben azt mondja Jézus: ne kérkedj a te imad-
sdgoddal, hanem menj be a te belsé szobadba, és
ne lassa senki, hogy te ott imadkozol. Apam hivg
ember volt, de nem jart templomba, otthon imad-
kozott, nagyiinnepeken is inkabb csak hagyoméany-
tiszteletb6l ment el az istentiszteletre. Nekem nem
azért van szikségem a templomra, hogy ott Isten-
nel talalkozzam, azt megtehetem barhol. En azért
megyek oda, hogy a masik emberrel talalkozzam,
azokkal, akiknek szintén fontos ez a talalkozas. Azt
hiszem, annak az emberi kozosségnek és azért az
emberi kozosségért van sziikség templomra, amely
oda jar, amely otthon van benne. Annak meleg kell,
kényelem, biztonsag, ezt teremtik meg a templom-
falak.

A kezdet kezdetén az éegyhdzban hdazakndl gyiil-
tek 0ssze a keresztények. Szorvdanygyiilekezetekben
tartottak mdr istentisztelette iskolateremben, csa-
ladi hdzban és gépkocsiban. Az emberek mégis év-
ezredek ota kényszert éreznek arra, hogy a tér egy
pontjdat megkiilonboztessék a tobbitél, s ahhoz kos-
sék szakrdlis cselekedeteiket. Es a csillaghegyi gyii-
lekezet is tigy érezte, hogy az a villaépiilet, amelyben
évtizedekig élt, prédikdlt, imddkozott, keresztelt és
drvacsordt vett, mégsem megfelel6 mint szakrdlis
ter.

BK: En mégis ugy gondolom: elsgsorban a ko-
zosségnek és a kozosségi célokhoz, nem pedig a
szakralis eseményekhez volt sziikség az 1j épiilet-
egyiittesre. Es az tj templom valéban szimbolizal-
ja, kiils6 formajaban is mutatja ezt: védelmet nyjt.
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Kevés az ablak, vastagok a falak, a tér magéba rej-
ti, betakarja az embert.

DL: Mikézben elfogadom, amit Béla bacsi mon-
dott a templomrél, hogy tudniillik a kivalasztas és a
szolgalat koncentralt tere, nem szabad elfelejtkez-
niink arrél a mondatrél, amelyet Janos evangéliu-
ma szerint Jézus mondott a samariai asszonynak
ott a kutndl: ,eljon az éra, és az most van, amikor
az igazi imddot lélekben és igazsdgban imddjdik az
Atydt” (Jn 4,23). E mondat szerint az Isten imada-
sdahoz nincs semmi hozzakotve: sem valamely masik
ember, sem nyelv, sem tér, sem ritus, sem liturgia.
De ez a végs6 allapot, amelyhez hosszu at vezet. Ad-
dig pedig mindennek ideje, és mindennek tere van.
Tere van a sziiletésnek és a meghalasnak, a tanu-
lasnak és a sportnak, az étkezésnek és a vitaknak.
Tér a kocsma és a szinhaz, de a legegyetemesebb
tér a templom, a szakralis tér. Persze templomnak
biblikus értelemben a jeruzsélemi szentélyen kiviil
nem nevezhetd semmi. Az a templom pedig elpusz-
tult. Es nincs itt az a masik templom sem, amelyrél
Jézus beszélt, amelyrdl azt mondta, ,Romboljdtok
le ezt a templomot, és hdarom nap alatt felépitem”. ,0
azonban testének templomdrél beszélt” (Jn 2, 19.21)
— ahogy az evangélista folytatja. Mégis, az a tar-
gyi kornyezet, amelyet megépitiink, valamiképpen
osszhangban van a jeruzsalemi templom képével.
Es mas, sokkal elvontabb médon, de é] Krisztus tes-
te is, az egyhdz. Amir6l mi itt beszéltiink az elmult
néhany éraban, mind az egyhaz: a tervek és otle-
tek és azok megval6suldsa, programok, szérvany-
alkalmak és 6sszegyiilekezési napok, vagy éppen
az ujsag, amelyben megjelennek ezek a gondolatok.
Szamomra ma mar egyértelmd: mindig a konkrét,
térben és idében determinalt gyiilekezetben valé-
sul meg az egyhdz, amelynek teljesitménye, legyen
az fizikai, spiritudlis vagy szellemi, azon nyomban
visszaforgattatik a kézosség javara, és megsokszo-
rozodik benne. Minden ezért van: az egyes embe-
rért és az emberekbdl allo kozosségért, amelynek
jelentGségét a maga életében az ember igazabdl
csak akkor tapasztalhatja meg, ha elvesziti azt.

Ittzés Nora
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BAT1ZI ANDRAS

A KRISZTUS J EZUSNAK
ISTENI ES EMBERI
TERMESZETEROL

Jer dicsérjiik az Istennek Fiat,

Az szép Sziliznek aldott szent magzatjat,
Ez vilagnak édes megvaltojat,
Biinosoknek kegyes szdszolojat.

Természetnek te el6tte valal,
Kezdet nélkiil az Istennél valal,
Anya nélkiil Istentdl szarmaztal,
Orok Ige szajabél mondatal.

Te altalad az vilag kezdeték,
Es semmibél szépen teremteték,
Az csillagos szép ég terjeszteték,

Napval, holdval megékesitteték.

Ez széles fold tetéled adaték,
Termd fakkal meggytimolesozteték,
Szép zoldells fivel tiindokleték,

Viragokkal megcsillagoztaték.

Az Istennek nagy haragja ellen,
Az ordognek dihossége ellen,
Ez vilagnak kergetése ellen,

Az biinoknek rettentése ellen:

Emlékezzél gyarlé esetiinkrdl,
Emlékezzél erétlenségiinkrol,
Emlékezzél kegyelmességedrdl,

Emlékezzél szent igéretedrdol.

Tavoztasd el télink az vérontast,

Es sokféle dithoés hadakozast,
Szallittasd le az sok nyuzast, fosztast,
Hogy az hiitrél tehessiink jé vallast.

(16. szdzad, részletek)

2005. évi szamaink megjelenését tamogatta
a Nemzeti Civil Alapprogram,
a Nemzeti Kulturalis Alapprogram és
a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma.

et nka

NEMZETI KULTURALIS OROKSEG Nemzeti Kulturélis Alapprogram
MINISZTERIUMA




A KERESZTENYSEG KEZDETEI PANNONIABAN

A 4. szazad kozepétol az avarokig

A rémai varosokban az irott forrdsokon és a tar-
gyl emlékeken kivil egy-egy Gskeresztény vérta-
nuhoz fiz6d6 helyi kultusz is bizonyithatja keresz-
tény gyiilekezet korai 1étét. Ez a helyzet Savariaval
(Szombathely) is, amelyrél tudjuk, hogy az allam-
vallassa lett kereszténység idején mar pilispokség
volt, de a kereszténység kezdeteirdl nincsenek pon-
tos adataink. A martiraktakban emlitett Quirinus
sisciai pliispokot itt végezték ki még a diocletianusi
uldozések idején. Menekiilése kozben fogtak el,
Savariaba hurcoltdk, ahol — nyilvan az elrettentés
szandékaval — a szinhdzban nagy nyilvanossag el6tt
folytattak le perét. Halalos itélete vizbe fojtas volt.
Az aktak szerint a Sibaria foly6ba vetették, amely
a szombathelyi Gyongyos patakkal azonosithaté. A
helyi keresztények temették el titokban, és csak ké-
s6bb, Nagy Konstantin tiirelmi rendelete utan épit-
hettek kapolnat, esetleg bazilikat a nyughelye f6lé.
Ez azonban nem lehet azonos az 1930-ban feltart,
rendkiviil szép mozaikkal burkolt csarnokrészlet-
tel, mert arrdl a késébbi hitelesité asatasok megal-
lapitottdak, hogy az a savariai helytartéi palotdhoz
tartozo reprezentativ helyiség lehetett.

Hogy hol volt Quirinus eltemetve, csak feltéte-
lezhet6 kilenc darab masodlagos helyen elhelyezett
4. szazadi keresztény sirkd feliratabdl, mert egyi-
ken a ,temet6or” kifejezés olvashaté. Vagyis a ko-
vek temetdbdl és nem templomi kriptabol valok. A
keresztény temet6k mindig elkiiloniiltek a pogany
temetkezési helyektdl, a kérdéses keresztény teme-
t6 pedig a Gyongyos patak mentén huzoédott, ahol

Két oldalan
faragott

szentélykorlat:
életfa, folotte
Krisztus-

monogram

hittestvérei Quirinus holttestét kifogtak a vizbél.
A barokk székesegyhdz épitésénél is taldltak roé-
mai épiiletmaradvanyokat, amelyek egy régebbi
templomhoz tartozhattak, korilotte temetével.
Feltételezhetd, hogy ez volt a Quirinus-bazilika. A
martir kultuszarél idével megfeledkeztek, mert a
barbar betorések eldl Italiaba menekiil6 kereszté-
nyek magukkal vitték az ereklyeként tisztelt vér-
tanuk csontjait. Quirinus végsé nyughelye a rémai
Via Appian talalhat6. Kés6bb Savariaban az ott
sziiletett Szent Marton, a késébbi tours-i piispok
kultusza valt altalanossa, feltehetéen vallaspoli-
tikai okokbdl, mivel Marton sikeresen kiizdott az
arianusok ellen. Tisztelete tuilélte a népvandorlast,
hiszen még 1. Istvan kiraly is a Marton-hegynek
nevezett dombra telepitette az els6 Benedek-rendi
kolostort, Pannonhalma csak Kazinczyt6l szarma-
z6 18. szazadi elnevezése a telepiilésnek. Késébb
nemcsak hazink nyugati részén, hanem Francia-
és Németorszdgban, végig a Rajna mentén szamta-
lan templomot emeltek a tiszteletére. Kultuszahoz
kapcsol6dé népszokasok ma is élnek. Gyermekko-
raban maga Luther is lelkes énekese volt a Marton-
napi faklyas kormeneteknek.

Aranydiszitésd

R

pohéarfenék

A keresztény kozosségek legjellegzetesebb ha-
gyatékat a temetdk alkotjak. A sirmellékletek
tobbnyire szegényesek, jollehet a keresztény kozos-
ségben is hamarosan kialakult egy vékony tehetds
réteg, ezt jol tiilkrozi a temetkezés modja is. A gaz-
dagabbak készarkofagokban helyezték az elhuny-
tat. Ezek sokszor méasodlagosan felhasznalt kéla-
dék voltak, amelyeket rendeltetésitknek megfele-
l6en atfaragtak, esetleg 4j tetével lattak el, azon
keresztény szimb6lumokkal. E tipus egyik legszebb
példanya a szekszardi megyehdzanal még 1845-ben
kidsott szarkofag. Szekszard a réomai Aliscummal
azonosithaté, amely katonai taborhely is volt. A
szarkofag kéladajat egy feliratnak szant, de tiresen
hagyott sima feliileten gérég mitolégiai jelentek ke-
retezik, a keskenyebb oldallapokat pedig a keresz-
tény szimbdélumrendszerbe is beilleszthetd stilizalt
sz6l6tokés diszités. Meg kell jegyezniink, hogy a
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gorog mitolégiai je-
lenetek is a halal-
lal kapcsolatosak, s
ha attételesen is, a
keresztény lelkiilet
szamara elfogadha-
tok. Ezt a szarkofa-
got teljesen 14j tetd-
vel lattak el: egyik
oldalan  Krisztus-
mellkép, mellette
kosar, tele kenyér-
rel, masik oldalan
ugyancsak kenyérrel

Sirladaveretek

telt kosar és hal dbrazolasaval. Mindkettd vilagosan
utal a kenyérszaporitas csoddjara. A szarkofag le-
letekben is igen gazdag volt, az elhunyt igen jémo-
du lehetett. Innen keriilt el6 az a hires tivegpohar,
amelyet a Romai Birodalomban egyediil a mai Kéln
helyén levé tiveghutaban allitottak el6. Magyarul
egyszeriden tiveghdlés poharnak nevezik az alakja
és a raapplikalt, iivegb6l késziilt halé miatt. Ivas-
ra azonban sohasem hasznaltdk. Rendeltetése és
komplikalt gyartasi médja ma is taldny, az azon-
ban bizonyos, hogy egy-egy ilyen pohar vagyonokba
keriilt. Vas distretum a latin elnevezése, amelyben
a vas a vdza, vagyis az edény szonak felel meg.

Egy rovid cikken beliil csak bizonyos leletekre
hivhatjuk fel a figyelmet, vagy azért tessziik ezt,
mert altalanosak, vagy éppen egyediségiik okan.
Altalanosak példaul a gytrik kévébe vésett hal-
abrazolasok, Krisztus-monogramok. Ez utébbi mo-
tivum fliggéként, attort kivitelben a leggyakoribb
keresztény ékszer volt, de taldlkozunk vele nagy
méretben, cserépbdl, terracottdbdl is valamilyen
bevilagit6 nyilas lefedésére, hogy a monogram mint
arnyékrajzolat jelenjék meg. Krisztus nevének kez-
débetdi és a kereszt abrazolasa a targy tulajdono-
sanak kereszténységére utalé legbiztosabb és leg-
egyszeribb jel, amely a legkiilonb6z6ébb hasznalati
targyakon megtaldlhaté: ovesaton, fiilbevalékon,
hajtikon stb. Gyakori elgfordulasa nyilvan bajel-
harito jellegével is osszefligg.

Ugyancsak gazdag tulajdonosra utal a Baranya
megyei Dunaszekesé temetgjébdl eldkeriilt arany-
diszes pohartoredék, amely 6keresztény leletanya-
gunk egyik legjelentGsebb darabja. Az tivegpohar,

oo s

amelynek 87 mm Aatmérdjd vastag talpa maradt

Rekonstrualt

6v csatjan

kereszttel
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meg, egy 4. szazadi italiai mdhelyben készilt. Ott
szokas volt a katakombédkban a sirok megjel6lésére
is ilyen technikaval késziilt, a portrét is megkoze-
lit6 abrazolassal aranyozott tiveglapokat befalazni.
Technikaja meglehetésen bonyolult, mert a képet
és a felirast két uveglap kozé forrasztott arany-
lemezbe karcoltak bele. Ritka és draga aru volt.
A mi uvegpoharunkon egy hazaspar képe lathato,
koriilotte a felirat Pal apostol Filippiekhez irott le-
velének idézete: ,Oriiljetek az Urban mindenkor!”
(Fil 4,4)

Az 5. szazadban gyériilnek a sirmellékletek és
a kdszarkofagok is. Ennek nem csak anyagi oka
lehetett. Inkdbb azt lehet feltételezni, hogy mint
pogany szokast tekintették a sirba helyezett tar-
gyak gyakorlatat. Ha a tehet6sebbek mar nem te-

Fenékpuszta, feltart romai erédvaros

metkeztek is kdszarkofagokba, megvolt a lehetiség
arra, hogy a fakoporsét diszes fémlemezekkel te-
gyék tartésabba. Olyan lemezekkel, mint amilye-
nekkel a kisebb ladikakat is diszitették. Sok ilyen
lemezmaradvany keriilt el6 Pannénidban. Az egyik
leggazdagabb fakoporsés temetd Intercisaban (Du-
naujvaros) keriilt napvildgra, de sajnos nem a ré-
gészek fedezték fol els6ként, hanem rabléasatok, s
igy a legszebb darabok kiilfoldre keriiltek. A mainzi
Central Museum egyik legszebb darabja is innen
keriilt oda. A teljesen restauralt, fabol késziilt sir-
lada mindkét hosszanti oldalat bibliai jelentekkel
diszitett bronzpantokkal boritottak. A pantok dom-
boritott mintait verétével készitették. A Mainzba
kikeriilt sirladdban egy iivegkancsé és pohar, vala-
mint egy kendébe burkolt kenyér az eucharisztiat
jelképezé tartozékok. A késébbi dunatjvarosi asa-
tasok rendszerint ugyancsak kirabolt sirokra ta-
laltak. Erdekessége volt a temetének, hogy nyugat
felé egy népvandorlas kori temetében folytatodott.
Feltehetden itt is 4allt egy bazilika, mert Marsigli
hadmérnok 1726-ban itt végzett felmérésein egy
igényes templom romjait jeloli meg rajzaban.



Ahol temet6 volt, kdpolnanak vagy bazilikdnak
is allnia kellett. Ezek bels¢ kiképzésérdl alig van
adatunk, mivel rendszerint csak az alapfalak ma-
radtak meg, felépitésiik és tomegiik is csak a romai
épiiletek azonos tipusanak ismeretében rekonstru-
alhaté. Mégis akadtak kivételek, néha egy-egy szép
épuletplasztika részlete is felszinre keriilt: oszlopf6,
oltarlap stb. Ezek kozil legszebb egy székesfehér-
vari épiilet faldbdl kibontott 6keresztény faragvany,
amely a szentélyt elzaro6 korlat egyik pillérje lehe-
tett. Mivel azonban Székesfehérvar nem volt rémai
telepiilés, feltehet6en a kozeli Tacfovenypusztaradl
hoztak ide éppen szépsége miatt. A korlatpillér
mindkét oldala faragvanyokkal diszitett, egyiken
életfa lathato, folotte Krisztus-monogram.

340-ben hatalmas tamadas érte Pannodniat. A
barbarok Intercisanal attorték az erddlancolatot,
és benyomultak a réomai tartomanyba. Széles sav-
ban rettenetes pusztitast végeztek, ez érintette a
mai Fenékpuszta — rémai nevén Valcum — aranylag
kis telepiilését is Keszthely kozelében. Fenékpuszta
viszonylag védett helyen fekszik a Balaton mellett,
ami azért érdekes, mert a réomaitél az avar korig
minden kultira emlékei fellelhet6k zart teriiletén.
Miutan a vidék ujra benépesedett, nagy aranyu
épitkezés kezdddott itt, amelynek maradvanyai
még ma is lathaték. Fenékpuszta azon a foldhaton
épilt fel, amely Keszthelyt6l 7 km-re fekszik, a Ba-
laton felé es6 oldalat a viz mar jocskan alamosta. A
barbar tamadas utan e teriiletet kerek tornyokkal
erdsitett fallal vették koriil, igy az veszély esetén
bizonyos védelmet, mentsvarat nyujté varos szere-
pét is betoltotte a kornyék falvainak népe szama-
ra. Ilyen megerdsitett késé romai varos volt — mai
nevén — a sagvari Si6fok kozelében, a kornyei Ko-
marom megyében, a fels6heténypusztai Dombévar
mellett, valamint a tiiskevari és a kisarpéasi er6dva-
ros. Fenékpusztan eddig 17 épiiletet tartak fel, koz-
tuk két rémai keresztény bazilikat. A 374. évi tjabb
germdan-jazig tamaddas idején, jollehet a kornyéket
teljesen elpusztitottak, Fenékpuszta falai biztonsa-
got nyujtottak az ott él6knek, oda menekiil6knek.

401 és 408 kozott Pannénia a barbar népek atvo-
nulési terepe volt, a romai lakossag Italia felé me-
nekiilt. Magukkal vitték a martirok csontjait, igy
Roméban megjelent a pannon vértantk kultusza.
Tobbiiknek az idék folyaman atépitett szép templo-

Fenékpuszta, 6keresztény bazilika rekonstrukcids rajza

Fenékpuszta,
aranyozott eziist
kapcsolétd
Krisztus

feltamaddsdanak

képével

ma — példdul a Quatro Coronati, a négy pannéniai
kéfaragéé — ma is Roma legszebb épitészeti emlékei
kozé tartozik.

420-t6l kezdve Attila egyre jobban terjeszke-
dett Pannoénidban. Fenékpuszta megerdsitett falai
mogott azonban a népvandorlas viharaiban is to-
vabb folyt az élet. Az er6dvarosbodl kivezetd utakat
a hunok 6rséggel lattak el, de a lakossagot nemigen
bantottak. Ennek az lehetett az oka, hogy itt féleg
kézmiivesek, iparosok éltek, munk4jukra a hunok-
nak is sziiksége volt. Keresztény vallasukat is nyu-
godtan gyakorolhattak. Leglatvanyosabb példaja
ennek, hogy egy, a 4. szdzadi temetében nyugvé
idds nd sirja folé szaz évvel késbbb, az 5. szdzadban
emeltek sirkapolnat, s tobbszor nagyitottak és at-
épitették az egyik okeresztény bazilikat is.

Attila 453-ban bekovetkezett haldla utan a kii-
16nb6z6 germéan torzsek osztozkodtak 6rokségén. A
Balaton vidéke a keleti gétok birtokaba kerilt, s 6k
megkimélték a romanizalt valcumi lakossagot. A
gbtok is keresztények voltak, a bazilika kornyékén
feltart 30 x 30 m nagysagu épiiletmaradvanyrdl a
régészek feltételezik, hogy egy germén fejedelmi
csalad székhelye lehetett. Mellette 31 sirbdl 4llé
temetGt tartak fel gazdag arany- és eziistékszer-le-
letekkel. A german és longobard ékszerek a 6. és
a 7. szazadra jellemzéek. Ez mar az avarok kora-
ba nyulik, akik ugyancsak ott hagytak nyomukat
Fenékpusztan. Keszthely egész kornyékét ez a got,
longobard és avar kultura jellemzi, a gazdag lele-
teken gyakran keresztény szimbélumokkal. A 8.
szazad elején Nagy Karoly frank csapatai vetettek
véget az Avar Birodalomnak. A Dunantulra be6zon-
16 szlavok mar keresztények voltak. Ok allitottdk
helyre a fenékpusztai bazilikat a még némileg meg-
erdsitett telepiilés falain beliil, hogy azutan a hon-
foglalé magyarok végleg elpusztitsak, csak nyilhe-
gyeik arul6é nyomat hagyva a helyszinen.

Pamer Nora

Irodalom:

Alf6ldi Andrés: Pannonia sacra. In: Szent Istvan-emlék-
konyv I. Budapest, MTA kiadésa, 1938.

Dr. Sagi Karoly: Fenékpuszta torténete. Balatonfiired,
1960.
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~ KARACSONY -
ViZKERESZT - BOJT

ISTENTISZTELETI REND

Békasmegyeren (Mez6 u. 12.):
December 24., szenteste (szombat)
14.00 drakor istentisztelet, igét hirdet: Szabé Julianna
December 25., karacsony els6 napja (vasarnap)
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
December 26., karacsony masodik napja (hétfo)
10.00 ¢érakor istentisztelet, igét hirdet: Fulép Attila
December 31., 6év este (szombat)
17.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Januar 1., ajév (vasarnap)
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Vari Krisztina
Januar 6., vizkereszt (péntek)
17.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Gélos lldiké
Januar 8., vasarnap
10.00 ¢drakor istentisztelet, igét hirdet: Ivanyi Miklds
metodista lelkész
Januar 15., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja
10.00 ¢drakor istentisztelet, igét hirdet: Aradi Andras
12.00 6rakor k6zos ebéd
14.00 o6rakor szlovak nap
16.00 orakor vecsernye, igét hirdet: Szabé Julianna
Januar 22., vasarnap
10.00 érakor istentiszetelet, igét hirdet: Donath Laszlo
Januar 29., vasarnap
10.00 ¢érakor istentiszetelet, igét hirdet: Fuldp Attila
Februar 5., vasarnap
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Vari Krisztina
Februar 12., vasarnap
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszlo
Februar 19., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Takacsné
Kovacshazi Zelma
12.00 orakor kdzos ebéd
14.00 6rakor Ormény miivelédés és liturgia cimmel
Zsigmond Benedek armenoldgus tart eléadast
az évezredek 6ta szétszortsagban €16, nyelvét
és vallasat meg6rzé nép kulturajarol. Ezt
kdvetden a Voszkeberan énekegyittes 6rmény
liturgikus miveket ad el6.
16.00 orakor vecsernye, igét hirdet: Paal Gergely
Februar 26., vasarnap
10.00 ¢drakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Marcius 5., vasarnap
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Fuldp Attila
Marcius 12., vasarnap
10.00 6rakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszlo
Marcius 19., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Frenkl Robert
12.00 6rakor k6zos ebéd
16.00 orakor vecsernye, igét hirdet: Paal Gergely
Marcius 26., vasarnap
_10.00 ¢rakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszlo
Aprilis 2., vasarnap
10.00 ¢drakor istentisztelet, igét hirdet: Orosz
Gabor Viktor

Az Urvacsorat a honap 1. és 3. vasarnapjan, valamint
karacsony 1. és 2. napjan, illetve ujévkor Gnnepeljik.

Pilisvorosvaron (reformatus templom)
a hénap 2. és 4. vasarnapjan 14.00 érakor

BIBLIODRAMA

Minden honap masodik szombatjan 16 érakor

Mindenkit szeretettel varnak, aki a Biblia Uizenetét

testestél-lelkestdl szeretné megragadni.
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BIBLIAORAK

Job konyve
Tanhaz Donath Laszl6 vezetésével
Alkalmaink: 2006. januar 25-én, februar 8-an,
februar 23-an és marcius 9-én, szerdan 17.00 6rakor

Gyermekkatekézis
Naszalyi Marta és Varadi Laszl6 vezetésével
minden vasarnap 10.00 6rakor
Konfirmacioi oktatas
Vari Krisztina vezetésével minden maso-
dik vasarnap délelétt 10.00 érakor

NAGY SANDOR és GADOR MaGDA
Emlékezés és kialtas
cimd kiallitasa
2006. aprilis 30-aig latogathato.

2006.aprilis 2. 18.00 6ra
Emlékhangverseny

Lisznyai-Szab6 Gabor tiszteletére

Szerzo6ink:

Bito LAszLo ir6, fiziologus

CsePREGI ZoLTAN filolégus

DeAx DANIEL egyetemi hallgatéd

DoNATH LAszLo evangélikus lelkész

DoNATH MiRJAM Ujsagirod

ITTZES NORA nyelvész

IVAnYl GABOR metodista lelkész

Koczor ZoLTAN féiskolai tanar, szervezetfejleszt6
PAMER NORA régész, épitészettorténész

PeTrI GABOR evangélikus teolégus, tanar

PorpPer PETER, az Orszagos Rabbiképzé-Zsidd Egyetem tanara

E szamunkat Albrecht Duirer rézkarcai és fametszetei diszitik.

A Csillaghegyi Evangélikus Egyhazkozség lapja
Felelés szerkeszt6: Donath LaszIo lelkész
Szerkeszt6k: Breuer Katalin felligyeld és Ittzés Nora
A gyllekezet lelkészi munkatarsai:

FUlop Attila segédlelkész, Gorog Tibor nyugdijas lelkész,
Galos lldikoé gyulekezeti munkatars
Cim: 1038 Budapest, Mez6 u. 12.

Tellfax: 368-6118, mobil: 06-20-3989-059
E-mail: breuer@axelero.hu
Internetcim: www.hethars.hu
Tordelés: Hartai Krisztina
Nyomtatas: Wesley Kiadé
Adomanyokat az OTP 11703006 — 20058830
szamlaszamra varunk.




