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IV. évfolyam 3. szam

Orvendezz, amig
idod van!

kar idézdjelbe is
Atehetném a to-
mor felszélitast, s

barki hihetné, a prédika-
tor aforrdsa annak. S bi-
zony nem téved: ha nem
is sz0 szerint, de az egy-
kori nagy névtelen valo-
di szandékat a mondat
inkabb visszaadja, mint
mdve elején a szall6igévé
lett témamegjeldlés: ,,Fe-
lette nagy hidbavalosag,
azt mondja a prédikator,

felette nagy hidbavaldsag! Minden hiabavaldsag!”
(Préd 1,2)

Hiabavalé a bdlcsesség és a munka, a becsuletes
faradozas éppugy, akar a masokat kizsakmanyold.
Hidbavalé a hésies odaadas, az dnfelaldozd haza-
szeretet, de hiabavald a nyarspolgéri 6nzés meg a
zsarnoksag is. Szegény és gazdag, ostoba és tudos
ugyanugy végzi: mindet a sir varja. Az ember osz-
talyrésze az énamité kizdelem a létért, legalabb
onmaga szemében megmaradni valakinek, mig él,
ha pedig mar nem, hianya jelei hassanak. A md-
vek, a targyak, a dolgok, - melyek azonban alkoté-
juk vagy birtokldjuk hulltan csupéan a teljesitményt
idézik meg.

1d6 nélkil nincs megvaltas. S az Uidvisség nem
az id6t6l szabadit meg minket. Az Gidvisség abban
lenni, aki van, és visszavételezni a jelenben tulaj-
donunkka sohasem valé idét, mely csak voltként a
miénk. Az id6t nem birtokolhatjuk, 6 ural minket, s
csak az a miénk beléle, ami megvéltoztathatatlan,
megérinthetetlen, de el sem felejthet6. Ami gon-
dolkodik, ami érez, ami akar benniinket, az mind
mualt. Voltunkat revelédljuk naprél napra, mig va-
gyunk, s meghalvan, nincs tébbé mult. Aki nincs,
csak az jelenvald. S nem csupan a személyes emlé-
kezet egésszé soha 0ssze nem illeszthetd darabkai
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révén. Aki meghalt, az van igazan, manipulalhatat-
lanul, targyiasithatatlanul van. Azért van, mert mi
emlékszink és emlékeziink ra? Forditva: mi azért
emlékszlnk ra, mert van.

~-Mindennek rendelt ideje van, és ideje van az ég
alatt minden akaratnak. Ideje van a szliletésnek és
ideje a meghalasnak; ideje az Ultetésnek, ideje van
annak kiszaggatasanak, ami Ultettetett. Ideje van a
megdlésnek és ideje a meggydgyitasnak; ideje a ron-
tasnak és ideje az épitésnek. Ideje van a sirasnak
és ideje a nevetésnek; ideje a jajgatasnak és ideje a
szOkdelésnek. Ideje van a koévek elhanyasanak és
ideje a kovek egybegy(jtésének; ideje az dlelgetésnek
és ideje az Olelgetéstdl vald eltdvozasnak. Ideje van a
keresésnek és ideje a vesztésnek; ideje a megbrzésnek
és ideje az eldobasnak. Ideje van a szaggatasnak és
ideje a megvarrasnak; ideje a hallgatasnak és ideje
a szblasnak. Ideje van a szeretésnek és ideje a gyU-
16lésnek; ideje a hadakozasnak és ideje a békesség-
nek.” (Préd S,1-8)

Lehet, hogy igaza van a prédikatornak: minden-
nek rendelt ideje van. Minden determinalt az éle-
tinkben, amin sem aj6 szandék, sem az imadsag,
sem a szakmai vagy a moralis teljesitmény nem
valtoztat. Minden, ami van, sztikségszerd, és csak
az van, aminek lennie kell. Sokan gondolkodnak
igy. Hemzseg koruléttink a sok élni gyava, 6nma-
gat barmely er6s akaratnak kitakard és alavetd,
fantaziatlan fatalista.

Bizony, igaza van a prédikatornak: mindennek
rendelt ideje van. De ha tudjuk, hogy ez igy van,
urra lettink Kronosz felett: § rendelten van, mi
azonban szabadon. A dolgokat nem tudjuk megval-
toztatni: minden, ami van, akartan van, a kataszt-
rofék is, a haboruk is, az emberi szellem nagy ma-
vei is. De magunkat mégis, ha téredékesen, ha se-
beket hordozva is, kiszabadithatjuk az id6ben vald
dolgok rémuralma aldl. Vagyunk, s minden mas hi-
abavalosag: kol hevei, ken, Hanocri - mondom atyai
nyelvén nazareti baratomnak: igy van. Engedd hét,
hogy 6rvendezziink, és vigassaggal egyiik kenyered,
és jo szivvel igyuk borodat, mert ,immar kedvesek
Istennek a te cselekedeteid!” (Préd 9,9)

Donath Laszlo



A mulandosag cafolatai

z id6 biblikus felfogasa szerint mindennek
Amegszabott ideje van (Prédikéator); a fo-

lyamatos és az alkalmas id6 (khronosz és
kairosz) kett6ssége jellemzi az Ujszévetséget (vo. a
torténelem és az tdvtorténet, az objektiv és a szub-
jektiv id6 kettdsségét).

Idétoltéstinket sok és sokféle dolog hatarozza
meg: tulajdonsagaink (pedantéria - szétszortsag),
feladataink, kérnyezetiink elvarasai, a tarsadalom
hagyomanyai (time is money - insallah), a Iétfenn-
tartas korilményei, amelyek napi 3x8 éranyi ,al-
lashalmozas™ra kényszeritenek minket. Alapvet6
hozzaallasunk mégis déntések eredménye.

Nemcsak az id6hiany, hanem a beosztatlan
(strukturalatlan) idémennyiség is okozhat gondot.
Tevékenységeink Iényeges vonasa, hogy kitéltik az
ébrenlét orait: ,a természet irtozik az Grtél”. Ertel-
met adni az idének (strukturalni az id6t) 6nmagé-
ban is feladat (Id. munkanélkiliek frusztréacidja,
feleslegességérzet, unalom). Az id6 eltdltésének
alapvetd tipusai: a munka (létfenntartas, alkotas,
gondolkodas), a tarsadalmi ritualék, a jatszmak
(Eric Berne), az intimités. A ritudlék malterszere-
plek, ajatszmak a nyereségkdzpontd, birtokld id6-
toltést képviselik, mig az intimitas a létezé id6tol-
tés egyik intenziv forméja.

Id6felhasznalasunk, életmdédunk ugyanis két-
féle lehet, - Erich Fromm kifejezésével - birtoklo
vagy létez6.

A birtoklo id6toltés meg akar ragadni minden
pillanatot, az élet helyett az élményre koncentral,
részleteket szakit ki az idébol, ezért elvesziti az
id6 folyamatossagat. Maximalis idékihasznalasa
idéveszteséget jelent: ,,aki meg akarja tartani az ¢
életét, elveszti azt”. A birtoklé ember ajovét pro-
balja biztositani a maga szamara, ezaltal elvesziti
ajelent.

A birtoklé keresztényre az erdemszerzd jécse-
lekedetek a jellemzéek (,Jézus szamon kér!”). A
létez6 keresztény etikajat és reménységét azonban
nem az eljévendd, hanem az egyszer mar eljott Jé-
zus hatarozza meg, nem a majdani, hanem az al-
landdan jelen lévé itéletre tekint.

Csak a nagykoruan létezni tudo (nem 6nz6) em-
ber lehet igazan nyitott masok felé, csak a nincs-
telenség tudatdban vehetjik észre a vilagbhan a
Iényeges dolgokat, a kereszténység ebbdl a fiigget-
lenségbdl sziletik.

A teljesitmény- és kotelességetikat sokszor a
talentumok példazatabdl vezetik le, pedig éppen
a pénzt elaso szolga nézett a szamonkérésre (bir-
toklas), s a tobbiek, a kés6bb megjutalmazottak, a
pénziiket batran forgatdk tekintheték a nem kote-
lességszerl magatartas (létezés) példainak.
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A homogén id6 (Mircea Eliade kifejezése; ha-
gyomanyosan: khronosz, Id. idébeosztas, idémérleg,
Utemterv, darabbér) rabszolgava tesz. Emégott a
birtoklads pradoxona rejtézik: aki uralkodni akar,
szolgava lesz, aki minden percet tartalommal tolt
meg, elveszti minden perc sajat tartalmat. ,A kerék
az ordog talalmanya.” - irja a Braziliaban akklima-
tizalodott Lénard Sandor avekkerre utalva. A hete-
rogén id6 (kairosz) nem csereszabatos, nem mérhe-
t6, nem beoszthat6. Az evangéliumi ,,alkalmas id6”
felismerése nem mas, mint pontosan az id6hoz vald
alkalmazkodas.

Hogyan jon létre a heterogén id6 képzete?

A homogén, linearis, visszafordithatatlan, egyen-
letes sebességgel mulo, fizikai, profan, determinal6
id@ elviselhetetlen. A khronosz =rozsda, moly. Innen
eredeztethetd a mudlt visszasirasa, a nosztalgia, a
kétségbeesett torekvések a mulanddsag ellen, az
Ujrakezdési kisérletek, a pillanat megallitasanak
reménye...

Kéarpétlasul négy lehetfség (doxa = kényszer-
képzet, rogeszme) kinalkozott:

- az archaikus eposzokbol és a klasszikus lirabol
ismerds ,romolhatatlan hirnév”, mely egyenértékd
a monumentalis épitkezésekkel (Id. a Tragédia ne-
gyedik szinét);

- szintén az archaikus gondolkodasban: a ciklus,
a korkoros ismétlédés, az orok visszatérés, az inne-
pek sora, az Uj teremtés, az Uj év, az Uj korszak, ez
utobbiakat nevezi Eliade heterogén id6nek;

- a zsidd és a keresztény torténelemszemlélet-
ben a torténelem végcélja az érokkévalosag, ahol a
khronosz kairossza sir(isédik, a parhuzamos egye-
nesek a végtelenben talalkoznak, ez az 6megapont;

- mar az antik dramakbol ismerés a pillanat vi-
lagtorténelemmé tagitasa, ez a képzet tér vissza a
kairoszt atértelmez6 Paul Tillichnél mint az 6rok
jelen, vagy katolikus kortarsaindl mint a ,Carpe
diem!” kereszténység.

© Sagi Loncz Péter, 1987



Berzsenyi Daniel

Horac

Zag immar Boreas a Kemenes folott,
Zordon forgetegek rejtik el a napot,
Nézd, a Sag tetejét hofuvatok fedik,
S minden bus telelésre délit.

Halljad, Flaccus arany lantja mit énekel:
Gerjeszd a szenel6t, tolts poharadba bort,

Villogjon fejeden balzsamomos kenet,
Mellyet, Rengala napja f6z.

Hasznéald a napokat, s ami jelen vagyon,
Forré szivvel dleld, s a szerelem szelid
Erzésit ki ne zard, mig fiatal korod
Boldog csillaga tindokol.

Holnappal ne torédj, messze ne almodozz,
Légy vig, légy te okos, mig lehet, élj s ordulj.
Mig szolunk, az id6 hirtelen elrepl,
Mint a nyil s zuhog6 patak.

E szamunk megjelenését tamogatta
a Nemzeti Civil Alapprogram,
a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram és
a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma.

A kett6z6déstorténet
utdkora

(vazlat)

Endreffy Zoltan emlékének

z Ujkor eurépai tarsadalmaiban a vilagi
Akultl]ra onallésulasanak és a nyugati egy-

haz felekezeti megoszladsanak folyamata
a keresztény gondolkodasformak egyre nagyobb
fokU sokféleségéhez vezetett, s a felvilagosodassal
a megismerés skizmaja is kiteljesedett. A régi és
az Uj, a dogmatikus és a tudomanyos, az elgirt és
a szabadon megszerzett, a hitb6l fakado és az érte-
lemmel megragadhaté ismeret konfliktusanak els6
jelei azonban - a kivalo francia teologus, Ghislain
Lafont szerint- marjoval a,keresztény vilag” leha-
nyatlasa el6tt, a kézépkorban megmutatkoztak. Az
élet és a kultdra kalandjahoz fliz6d6 viszony ellen-
tétes alapformait, a megismerés kétféle szerkezetét
a teoldgiatorténész a homo hierarchicus és homo
modernus antropologiai  kulonbségével jellemazi:
»---a homo modernus 6nkénteleniil is szemben all a
homo hierarchicusszal, aki létének dsszefliggéseire
a dolog természetébdl fakadéan nem sajat magaban
talal ra4, hanem azaltal, hogy egy 6t megel6z6 hagyo-
manyba illeszkedik, s a hagyomanyrol annak leté-
teményesei révén értesul. [..] A homo hierarchicus
szamara még ateljesen evilagi, amindennapi életet
szabalyozé ismeretek is sokkalta inkabb a megvila-
gocodas gyumédlcsei, mintsem racionalis Uton meg-
kozelitendd dolgok. Vele szemben a homo modernus
a megismerés és a cselekvés forrasat elébb 6nma-
gaban s a valosaghoz fliz6d6 ésszerl viszonyaban
keresi” (Ghislain Lafont: A katolikus egyhaz teolo-
giatorténete, Budapest, Atlantisz, 1998,161.).

A homo modernus figurdjanak felemelkedése
idején a fentebb kordlirt és eleinte az osztatlan
nyugati nagyegyhaz hatékorén beltl kérvonalazé-
dé kett6sség egyre bonyolultabb formakban 6rok-
I6dik tovabb napjainkig. A keresztények egy része
igyekszik Osszebékiteni magaban az ellentéteket.
Az erbsen hierarchikus egyhazakban azt a hivét,
aki értelmével ugy firkészi e vilag valésagat, hogy
nem tér ki az ellentmondésok el6l, s tekintélyi sz6
nem hallgattatja el kérdéseit, élénken foglalkoz-
tatja ,annak meghatarozasa, hogy az ontérvény(
tudéas és cselekvés miként illeszthet§ a kozvetite-
sek univerzuméba, amelynek modelljében maga
is hisz” (uo.), és amelyet egyhdzdnak szerkezete is
leképez. Kérdése tehat az, vagy fokozatosan azza
lesz - akéar jamborabbul fogalmazza meg, akar
élesebben -, hogy miként hangolhaté 0ssze az
apostoli tradicio értelmezésének kizarolagos jogat
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fenntart6 klérushierarchia ismeretelméleti miszti-
kdja, illuminativ tudasa és az erre alapozott mo-
narchikus intézmény politikai egyhaztana azzal
az alannyal, aki immar els6sorban nem a tekintély
alavetettje. A hagyomany hivatott magyarézoja hi-
vatkozik ugyan, idézetszerlien, a Szentirasra, de
teoldgiai érveléslogikdja szerint énmagat énma-
gaval indokolja meg. Ezzel szemben a kutaté elme
sajat érvei, melyeket a kivancsi megismerés soran
gy(jtott dssze, mintegy merdélegesek a kinyilatkoz-
tatott igazsag egyhazi kdzvetitésének égi-foldi fig-
gblegesére. Azaz vizszintesen, oldalrél vetiilnek ez
utébbiakra, a tudomany perspektivajdban latnak
ra részben a teoldgia rendszerére is, de kivaltkép-
pen a bel6le derivalt egyhazszerkezeti legitimaciés
mintakra. A modernitas értelmiségi kereszténye
tehat, 6sszegezve, azon topreng, hogy miként lehet
egyszerre hivé és gondolkodd; hogyan fogadhatja el
kételymentes hittel a rendezett és uralt teljesség
latoméasat annak ellenére, hogy kdzben szenvedé-
lyesen érdeklédik ajelenségek uralhatatlan sokfé-
lesége irant, melyekhez a kritikus értékelés igényé-
vel viszonyul.

A kevésbé vagy egyaltalan nem hierarchikusan
szervez6do keresztény kozosségekben - a reforma-
ci6 Ota - ez a belsd Osszelitkdzés, vita vagy egyez-
tetés mas modon szol bele hit és evilagi tudas par-
beszédébe. Nagyobb vagy kisebb mértékben akar
intézményesen is: ilyenkor azonban, ha az egyhazi
tekintély talsulyba kerill, a kérdezés szabadsaga
elvben mindenki szamara belathatéan és elfogadot-
tan a reformacid altal kezdeményezett keresztény
modernizacié eszmeisége ellenében csorbul. Ahol
az intézményi ellen6rzés enyhébb foku, ott termé-
kenyebb a modernséggel folytatott parbeszéd is
- hasonlé dilemma a szabadsag szabalyozasanak
katolikus intézményeit j6 ideig nem, s még ma is

kevésbé nyomasztja. A homo hierarchicus modell-
jének torténelmi szivéssagéat és a protestantizmus
egyhazaiban is hatd miikodbéképességét jelzi vi-
szont a bens6ségesséqg és az iras betdjére hivatkozé
kdzvetlen ismeret masfajta tekintélyének jogkove-
telése. A fundamentalista psziché szabadon mozog
a klérushierarchia kollektivuma és a megvilagoso-
dott individuumok ko6zétt, s mint ismeretes, nem-
csak a felekezetek és a vallasok kozti hatarokat
nem tiszteli.

Ugyanakkor a modernség idején (vagy azutan)
él6 valamennyi keresztény szituacidjdban kozos-
nek tdnik az, hogy bar hit és evilagi tudas kettds-
ségének dilemmait kilonbozéképpen oldjak meg
- masként az igazsag nincstelenje, masként a bir-
tokosa, masként a fontolgatéja mindenki kény-
telen egyszerre beltlrdl és kivalrdl 1atni 6nmagat.
E hasadas helye nem az egyén tudata. Ellenkez6-
leg: ha a sokféleség megkerilhetetlen adottsag, s
ha az 6nmagat leginkabb egyetemesként értelmez6
vallasi kdzosség egyetemessége is részleges egyete-
messég - lehet, hogy 6ntudata szerint nem az, de
a lathato tények szerint mindenképpen -, akkor
masok szemével is latnia, masok flével is hallania
kell, és masok nyelvén is meg kell szélitania magat.
Mindezt csak Ugy kerilhetné el, ha lehunyna sze-
mét, becsukna fiilét, és elnémulna. Mivel azonban
latja azt, aki masként latja 6t, hallja azt, aki mas-
ként szol hozza, és aki masként hallja 6t, azt meg-
szélitja, a kommunikacié akaratlanul is megkettézi
6nmagarol val6 tudasat. Megkettézi, és nem feltét-
lenlil megsokszorozza, annak ellenére, hogy sokan
és sokféleképpen latjak, halljak és beszélnek hozza.
Az ily médon megformal6dé 6ntudat azonban alap-
vetben kétosztatl. Az 6nazonossagba lehetéségként
beépilil masok massaga, nem mintjarulékos kilénb-
ség a lényegi azonossag mellett, hanem mint sajat

maga legbensébb 1ényegének
egyidejd kivllhelyezettsége.
E meguszl6 identitas kdzos-
ségi szintje a keresztény fe-
lekezeti tudat 6nmaga sza-
mara adott lathatosaga, ér-
telmezhetdsége azutdn, hogy
felnyitotta vagy megsebezte a
masfélék létezése, és egyfajta
lathatatlan transzplantacio
értelmében beletetette eltérd
dnazonossagat.

Zart kozosségekben és
egyéni adottsagoktol figgd-
en persze bezarhaté a szem,
a ful és a szdj. A népegyhaz,
melyrél a nagy felekezetek
sokaig ugy gondoltak, létjo-
guk legf6bb bizonyitékaul
kell megbrizniik a szakada-



sok és szétvalasok kordban is, akkor sem igényelte,
hogy gyulekezetei és tagjai szétnézzenek csoport-
juk és csoportidentikus személyiséglik hatarain
tdl, amikor, Ggy tdnik, a térténelem mar magat a
népegyhazat nem igényelte. Korantsem a népegy-
héz tagjait nem igényelte tébbé a térténelem, ha-
nem a népegyhaznak nyujtott tGdvszolgaltatasok
leegyszer(sitett teologigjat, az egyéni Udv és meg-
nyugvas katekézisét és az idétlennek hirdetett rep-
rezentacios formakkal valé azonosulas tomegkul-
tarajat. Ezek ugyanis, mivel jobbara felelet nélkdl
hagytak a masfélék létezésében rejld kérdést, nem
vallalhattak felel8sséget a masfélék sorsaért vagy
sorstalansagaért sem. igy a masok massagaban
rejlé mély azonossag a felekezeti szerkezeteknél
el6bbvalé bibliai alapok s tdgabban a kézds terem-
tettség teoldgiai els6bbségérdl sem szolgalhatott
kell6 tajékoztatassal. Mig azonban a népegyhéaz-
nak nincs szeme, flle vagy szdja, nincs reflektalt
tudasa 6nmagarol, addig lennie kell a népegyhazi
informaciodpolitikat vezérl6 értelmiségnek és hiva-
talossagnak. Ezért utobbi csak tudatosan - ontu-
datanak teoldgiai, kulturdlis, fegyelmi, liturgikus,
hitoktatdi, igehirdet6i médiumait munkaba allitva
-teheti meg, mondhatni szandékoltan rossz don-
téssel, hogy azonossagat zart azonossagként épitse
és Ovja, figyelmen Kiviil hagyva a masik azonossa-
ganak jelentéségét.

A kilénbdzé haritd és befogadé stratégiak szim-
metrikus képletben rendszerezheték: az identitas
olykor dnuralmat nélktil6zé védelme vagy higgadt
parbeszédkészség; hitvita és térités vagy szolgélat.
Fontosabb azonban, hogy a lehetséges példak kbzos
nevezdje, egyben korunkjé ideje fennallé adottsaga
maga a tényszer(, pontos, letagadhatatlan, sokszo-
rosan reflektalt tudas a masik masfajta igazsaga-
nak a magaméval elvben egyenértékl mivoltarol,
és egyuttal a magam igaztalansaganak a masiké-
val elvben azonos kockazatardl. A bels6 megkettd-
zottség azért nem kuiszobolhet6é ki, mert ha nem
veszink tudomast rola, a méasik igazsagarél akkor
is tudjuk, hogy azért nincs jelen, mert sikertlt el-
tintetnink. Jelen van tehat, ex negativo. A nyil-
vanossag médiumai, mondhatni, egyenes adasban
kozvetitik azt, amir6l 6nmaganak elégséges fele-
kezeti énlink Ugy tekint el, hogy egyfolytaban lat-
ja. Es amikor ugyanezek a médiumok a tébbiekrol
valdo nemtudas onfeledt reprezentaciojat sugaroz-
zak szét, azt mindenki mas is latja.

*

Az dnigazsag megkétszerez6dése a modernségben
visszamenbleg, a mult felé haladva is kifejtette ha-
tasat. Olvashatova tette a kereszténység elfeledett
kettésségének torténetét: mint a sikeres identités-
torténet visszajat vagy palimpszesztusat. A biblia-

tudoméany kimutatta Jézus szavainak Ures helyét
az evangéliumok egyhazpedagdgiai példazatai mo-
gott, és rekonstrukciés modellek sokasagat allitotta
fel. Az Ujszovetség egységes, dogmatizalt tanitasa
korai teoldgidk sokasagara tagolddott szét. Az egy-
haztorténet hatterében kirajzolddott egy azonos tar-
tamu, Ures id6, ajudaizmus megiratlan keresztény
torténete. Krisztus ikonjan hatérozottabb kontu-
rokkal tlint el a zsid6 Jézus. A populus christianus
tudattalanjabdl lassan el6lépett - utélagos értesi-
lések formajaban - a még a kezdet kezdetén nem-
néppé nyilvanitott nép Kisértete. A ,konstantini
kor”, vagyis a tulajdonképpeni egyhaztérténelem
kritikai elemzése kirajzolta a nem konstantini
minta egyszerre irrealis és igéretes korvonalait. A
felvilagosodas, melyre a sértett egyhaztérténelem
mint elsotétedésre tekintett, egy megvaldsithato,
szekularizalt keresztény tarsadalomelmélet alapi-
t6 korszaka gyanant is értelmezhetévé valt. A ke-
resztény metafizika épitménye fokozatosan, s a 20.
szdzad tanulsagai nyoman végérvényesen felnyilt,
bepillantast engedve a teoldgia etikai centrumaba,
egyszersmind felkinalva a jév6 tavlataban Ujra el-
sajatitandd torténelem hermeneutikai kulcsat. A
teoldgiai diszkusszio parbeszédhelyzete belathato-
va tette, hogy a kritika - a szétvalasztas, a kilénb-
ségtétel, az éleslatas, a mddszeres megismerés, a
mérlegel6 dsszehasonlitas és valasztas képessége,
amely az egyetlen egész korszakaban és e korszak
nosztalgikus emlékezete szamara kivilallok, egy-
hazgyalazdk, hitetlenek vagy békételenek gyilkos
fegyverének minésil - nem az alazatos hittdl val6
organikus idegenkedés megnyilvanulasa, hanem a
hagyomany létmodjahoz tartozik; s hogy aki a mult
és ajelen kritikus vizsgalatara vallalkozik, volta-
képp megrogzott tradicionalista.

igy egyszersmind az is részévé lett a hozzafér-
het6 ismereteknek, hogy a tobbségek és kisebbsé-



gek féltve 6rzott identitasa nem artatlan identitas,
és nem &rtatlan a kilénbdzék ,térténelem uténi”
sokfélesége sem, amely menedéket kinal azoknak
az egyhazaknak is, amelyek a hagyomanydérzé re-
torikak és praktikdk posztmodem esélyét megra-
gadva szivesen ellatndk megroppant, de masokéval
békében megféré egyetemességiik képviseletét. Az
identitasok piaca val6jaban olyan feszlltségtér,
amelyben birtokolt igazsag és er6szakos igazsagér-
vényesités szoros kapcsolata - az er6s hagyomanyu
torténelmi alakzatok oroksége - a féltve dvott ér-
tekteljességgel egyttt 6rzédik meg, és a sok small
és beautiful szervez6dés némelyike a maga meg-
fellebbezhetetlen masfélesége jogan barmikor Gjra
kezdeményezheti a masfélék elpusztitasat. E bi-
zonytalan allagu pluralitasnak azonban a nem biz-
tonsagi kelléktarként felfogott keresztény tradicid
szempontjabol is kétségtelen el6nye, hogy alanyai
megalapozottan vélhetik: egyuttlétiiket kevésbé
megtervezni, inkabb gyakorolni sziikséges, mivel
a masiknak a sajatot egyutt-alkoto jelenléte bizto-
sabb és realisabb alapzat, mint az oszthatatlan tor-
ténelmi intézmények mindinké&bb virtualizalédo,
noha talan épp ezért sikeres magabiztossaga.

Az igazsag fogalma durvanak és alkalmatlan-
nak, idejétmultnak és fenyegetének tlinhet azutén,
hogy megosztottsdgaban, sokféleségében és a ma-
sik igazsagaval valo folyamatos csereviszonyaban
ugyszélvan maga figyelmeztet r&: ideje végérve-
nyesen felcserélni az igazsagossaggal, amely egye-
ddl illeszkedik a kuilonboz6ségek alkotta valtozatos
feltlethez. lgaz, hogy nyelvi természete folytan az
igazsadgossag ugyanolyan megfoghatatlan és ki-
jatszhatd, ugyanugy atfordithatd igazsagtalansag-
ba, mint az igazsag hazugsagba. Eppugy levalhat
a cselekvésrdl, és élheti semmire sem kotelezd,
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onreferencialis életét, mint emez és mint barmely
mas sz0. Az igazsagossag jelélhet megvaldsithat6
igazsagos rendet, jelélhet utopiat vagy a hit szama-
ra messiasi lakomat, sjelélheti pusztan az igazsa-
gossag igényeét és vagyat mindenfajta igazsagossag
hianyaban. Jelélheti szamos jelentését, és elhasz-
nalédvan akar meg is szinhet barmitjeldlni, mégis
azzal kecsegtet, hogy ha belép a beszédbe, és meg-
marad benne, akkor talan az egyéni emlékezetig is
eljut. Az emlékezet pedig mar gy fogja ismételni,
hogy kozben a testet is megmozditja, emlékezvén
arra, hogy hanyszor nem mozditotta meg.

Az igazsagossag azonban nem kdénnyen szakit-
haté el az igazsagtdl, vagy vonhato ki bel6le, noha a
magyar nyelvben e két fogalom szoros 6sszefonéda-
sat mas nyelvek, amelyek régebbi idék dta latolgat-
jak Oket, nem latszanak igazolni. Magyarul min-
denesetre keverve hasznaljuk az igaz, az igazsag és
az igazsagossag szavakat. AKki igazsagot tesz, nem
feltétlendl cselekszik igazat, azaz nem biztos, hogy
magat az igazsagot teszi: lehet, hogy féligazsago-
kat oszt szét, az egyetlen igazsag szempontjabol
igazsagtalanul. Arrdl nem is beszélve, hogy ha nem
szétosztand az igazsagot, hanem egészben odaad-
na valakinek - ha tehat igazat adna -, lehet, hogy
igazsagtalanul cselekednék. izes magyarsaggal
mégis azt mondjuk: igazsagod van, holott csak azt
allitjuk: amit a masik mond, az jozan ésszel belat-
hatd, ezért igaznak tlnik; ritkan gondoljuk, hogy az
igazsag ott lenne nala mindenestdl. Ahhoz, hogy va-
I6ban Ggy vélhessiik, az igazsag ott van a masiknal,
és ebbdl arra kovetkeztessiink, hogy az igazsag va-
I6ban létezik, el kell tudnunk képzelni, hogy ilyesmi
lehetséges: hogy a masiknak egyaltalan lehet igaza.
Ekkor viszont nem magat az igazsagot képzeljuk
el, hiszen az igazsag elképzelésével mar meggydilt
a bajunk. Volt, hogy igazunk volt: ndlunk volt az
igazsag, de érzékeltiik, hogy nem teljes. Hogyha
pedig maradéktalanul igazunk volt, nem tartott
sokaig vagy nem volt értelme: mit kezdtiink volna
vele a masik sajat igazaval szemkozt? S ha olykor
igazat adtak nekiink, kétszeresen is kételkedtink:
abban, hogy csakugyan igazunk volt-e, és abban is,
hogy igy kellett-e torténnie: j6-e, hogy a masik meg-
hajolt el6ttiink? Nem: hogy 6szintén adott-e igazat,
hanem: nem ink&bb akkor tértént volna-e meg az
igazsag, ha mi hajiunk meg el6tte? Am egyoldald,
patetikus, kétséges gesztus lett volna talan ez is.
Ha tehat ez sem - vajon nem az a pillanat lett vol-
na-e az igazsag pillanata (s ha megtértént, nem az
a pillanat volt-e), amikor egyikiink sem hajolt meg,
egyikiink sem kerekedett folul, hanem ko&zbsen
megpillantottuk az igazsagot? A sokak igazsagat
sz6hoz juttatd, nemrég elhunyt protestans filozo-
fus, Paul Ricoeur egyszer a sokak igazsagat ha-
zaba fogad6, nemrég megolt protestans szerzetes,
Roger Schutz vendégeként ezt mondta Taizében az



ott él6 szerzetesekrdl és vendégekrél: ,Néha az az
érzésem, hogy az itt tapasztalt turelmes és csen-
des pontossag voltaképp mindenki engedelmessége
anélkul, hogy barki parancsolna.” Lehetséges, hogy
ugyanez az engedelmesség, ha parancsot kap, en-
gedetlenséggé valtozik. Am az adott pillanatban az
parancsolt, aki nem parancsol, de igazsaga ott volt
folottuk, kozottuk és bennik. Az Igaz igazsaga volt
kozottik, és azokat, akik kozésen megpillantot-
tak igazsagat, igaznak latta az, aki megpillantotta
Oket.

Amiként az igazsadgossag nem valaszthatd el az
igazsagtol, Ggy az igazsag sem valaszthatd el az
igaztél. Az igazsag az igaz igaz voltaban pillantha-
t6 meg, arrdl azonban, hogy igaz, meg kell gy6z6d-
nink. Akkor gy6z6dhetiink meg rola, ha igazként
azonositjuk - ha verifikaljuk 6t magat. A masik
azonossaga, igaz volta, meggy06z6 ereje gyengiti azo-
nossagunkat és igazunkat, de a koéztink 1évé igaz-
sag javara. Annyiban vagyok, Emmanuel Lévinas
szavaval, ,tlusza” a maésiknak, amennyiben nem
szabadulhatok t6le anélkul, hogy ne veszitenem el
sajat igazsagomat. Azt az igazsagot, amelyet a ma-
sik igaz voltanak elismerése nyoman megoszt6do,
nem identikus kolcséndssége tehet, taguld korok-
ben, egyetemesseé.

Noha perszonalis kategoriakban kénnyebb a
masik - igazolhat6 - igaz voltaban rejlé igazsag-
rol beszélni, els6sorban kozosségek allhatnak sze-
mink el6tt. Mintha az intézményes egyestilések
reménye uténi korszakban volnank, amelyben ke-
véshé a teoldgiai konszenzuskeresés aprolékossaga,
barmily becstiletesen hosszutavy, inkabb a létezni
hagyni, elismerni, befogadni nagylelkl énkorlato-
zésa latszik kovethetének a hivék és hitek kozti
talalkozasformak vonatkozasaban is. Az elismerés
perszonalisztikus mintaja mindamellett hamar
figg6ben hagyja énmaga és a masik igaztalansaga-
nak és igazsagtalansaganak kérdését, s egyben azt
a kérdést, hogy mely er6 képes ellenallni ezeknek.
Vagyis a lagynak t(ng alteritas-elv korantsem ad
mindenre valaszt. Csakhogy a zart gyulelekezeti,
felekezeti, hagyomany6rzg stb. identitas - melyre
az értékek felhalmozott készleteként értett mult
nevében szokas, mint ajelen- ésjovébeli, az itt 1év6
és avarhato rosszak ellenerejére hivatkozni - sajat
torténetét olvasva nem bizonyosodhatik meg arrdl,
hogy valdéban megvédett-e és megvéd-e egymaga-
ban barkit is a rosszt6l akkor, ha a rossz identitasa
és cselekvésmddja nehezen azonosithatd. Ha tehat
az épp torténd igazsagtalansag és igaztalansag hi-
anyzik a felekezetileg rutinosan kezelhetd egyéni
rosszak hagyomanyos katalogusaibol, mikozben
el6szeretettel hasznalja fel céljaira a felekezeti ti-
pusu identitasformakat.

Martonffy Marcell

Berzsenyi Daniel
A kozelito tel

Hervad mar ligetink, s diszei hullanak,
Tarlott bokrai kozt sarga levél zorog.

Nincs rézsas labyrinth, s balzsamos illatok
Kozt nem lengedez a Zephyr.

Nincs mar symphonia, s z6ld lugasok kézott
Nem bug gerlice, és a fluzes ernyein

A csermely violas volgye nem illatoz,

S tukrét durva csalét fedi.

A hegy boltozatin néma homaly borong.
Bibor thyrsusain nem mosolyog gerezd.
Itt nemrég az 6rom vig dala harsogott:
S most minden szomoru s Kiholt.

Oh, a szarnyas id6 hirtelen elrepdl,

S minden mive tdnd szarnya korul lebeg!
Minden csak jelenés; minden az ég alatt,
Mint a Kis nefelejcs, enyész.

Lassanként koszorum bimbaja elvirit,
Itt hagy szép tavaszom: még alig izleli
Nektarjat ajakam, még alig illetem
Egy-két zsenge viragait.

Itt hagy, s vissza se tér majd gyonyord korom.
Nem hozhatja fel azt tobb kikelet soha!

Sem béhunyt szememet fel nem igézheti
Lollim barna szemoldoke!



Van-e idonk beszélni?

ldé6tudat és nyelvi tudat

iért nehéz az angol? Tobbek kdzott azért,
IVI mert 12 igeiddvel kell megbirkdznia an-
nak, aki elfogadhat6 szinten akarja be-
szélni. Az rendben van, hogy kétféle jelen id6 van,
mert a Present Tense és a Present Continuous
iranti érzékenység a legtbbb magyar beszél6nek
nem jelent gondot (Iplay the guitar - Gitarozok, gi-
tarozni tanultam; | am playing the guitar - Eppen
gitdrozom). Ez szorosan nyelvészeti értelemben
véve nem is igeidd, hanem aspektus. De hogy miért
hasznos a Present Perfect és a Past Tense kozotti
kulénbség, vagy plane a jov6 idék megkilonbdzte-
tése? A magyar kivaléan megvan jové idé nélkal
- hiszen a fog segédige inkabb csak arra jo, hogy
az iskolaban meg lehessen tanitani: a magyarban
harom igeid6 van, a mult, jelen és ajov6 id6. Mi-
vel a magyar agglutindl6 nyelv, azaz els@sorban
nem segédigékkel, hanem toldalékokkal fejezi ki a
nyelvtani viszonyokat, ha egy igeidének nincs sa-
jat jele, az mar gyanus. Es valéban: nagyon kevés
az olyan szbvegkdrnyezet, ahol lenne jelent6sége
annak, hogy jelen vagy jov6 id6t hasznalunk jové
értelemben: Jévlre végzek az egyetemen vagy Jovo-
re fogok végezni az egyetemen - mindkeét kijelentés
egyformanjél cseng.
1d6rél id6re visszatérd kérdés a nyelvészetben
és a nyelvfilozéfiaban, hogy a szokincsben és nyelv-
tani szerkezetben megjelend vagy meg nem jelend
alakok tukrozik-e egy adott nép gondolkodasat. Az
un. nyelvi relativizmus, amely marsékeltehb for-
majaban abbdl indul ki, hogy egy adott nyelvben a
szdlanca, sarkitottabb valtozata szerint (amelyet az
elmélet megalkotdéja, Sapir kés6bb elvetett) pedig
a nyelvtan is az adott nép kulturalis fejlédésének
tukorképe (Id. Whorf, Bally), szivesen hasonlitja
Ossze az Eurdpéban beszélt nyelveket - az indoeu-
ropai és a finnugor nyelvcsalad tagjait, valamint a
mai ismereteink szerint semmivel sem rokon basz-

kot - hagyomanyosabb - eszkimo,
indian, bennszilétt - kultarak-
ban beszélt nyelvekkel, nyelvval-
tozatokkal. Mig az Gn. standard
atlagos europai nyelvekre jellem-
z6 a kategorizalas, az id6 multra,
jelenre és jovOre vald felosztasa
(barmilyen nyelvtani szerkezet se-
gitségével), addig az arizonai hopi
indianok nyelve azt jel6li, meny-
nyire val6szind, hogy egy esemény
bekdvetkezett, bekdvetkezik, vagy
varhato-e, hogy be fog kovetkezni.
Whorf ebbdl arra kovetkeztetett,
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hogy a hopi indianok nemcsak az igeid6ket hasz-
naljak masképp, hanem a vilagszemléletiik is mas:
az események nem diszkrét, elkilonithetd torténé-
sek, hanem a vilag 6rok korforgasaba illeszthetéek
be, egyfajta folytonossagot képviselnek.

|d6 a beszédben

Sokkal nehezebben érhet6 tetten az id6, az id6be-
liség tudata a beszédben. Ellentétben a nyelvvel,
amelyen minden ember elgondolkodik idénként,
sét, taldn maga is eljut a fenti gondolatokra, a be-
szédr6l nem szoktunk gondolkodni, azt inkabb csak
hasznaljuk, szinte dntudatlanul, még akkor is, ha
tobbéves nyelvészeti studiumot tudhatunk magunk
mogott, vagy legfeljebb a ,szép beszéd’ - ,nem szép
beszéd' kategdriakig jutunk el (amelyeket egyéb-
ként a fonetika nem hasznal).

Banalisnak haté megallapitas, hogy mig az irott
szoveg térbeli kiterjedésd, addig a beszéd szamara
elengedhetetlen az id6 dimenzidja. A legtdbb em-
bernek van elképzelése arrol, hogyan jelentkezik
a tempordlis tényez6 a beszédben: példaul a révid
és hosszi maganhangzok megkilonbodztetésekor,
vagy a hosszd massalhangzékban. De hogyan, és
melyik esetben? Igaz ugyan, hogy a magyarban a
fels6 nyelvallasu (i, 4, u) rovid maganhangzékat
hosszu megfeleldjiknél egyszer(ien révidebben ejt-
juk - mar ha olyan tajegységrél szarmazik valaki,
ahol szokas ejteni ezeket a kiilénbségeket (Délnyu-
gat-Dunantdlon biztosan nem, és a Budapest kor-
nyéki nyelvhaszndlatban is csak korlatozottan). A
szinesceruza sz6 hosszu i-vel valo6 ejtése a kéznapi
nyelvhasznalatban szinte gondozott kiejtésnek sza-
mit. Azt is tudjuk, hogy az a-4, e-é hangok nemcsak
hosszusagukban, hanem mingségukben (nyelvalla-
sukban) is eltérnek egymastol. De mi a helyzet az
0 és 6 hangokkal? Itt kdztes dolog torténik: a hosz-
szl 6 és 6 hangok zartabbak is révid parjuknal (ha-
sonléan az e és é hangokhoz), de ezt inkabb csak a
vajtfulGek érzékelik (no meg az artikulacios vizs-
galatok eredményei mutatjak). Sjéllehet ajelenség
dnmagaban nehezen érzékelhetd, ha valaki nem fo-

netikus fallel hallgatja a kilénbz6
megszdlalasokat, a téle vald eltérést
- vagyis a rovid 6 hang zartabb, a
hosszl 6-nek megfelel6 zartsagu ej-
tését - barki konnyedén érzékeli.
De hogy fest a helyzet a ro-
vid és hosszu méassalhangzokkal?
Hosszabban ejtjuk 6ket? Esetleg
duplan? Néha igen, mint példa-
ul az 11 hangot. Itt hosszabb ideig
idézik a nyelvhegy a fels§ fogsor
mogott, mint egy rovid | esetében
(hal - hall). De mi torténik ap, t,
ty, k hangok esetében? Valdban két-



szer olyan hosszu k-t ejtiink a sokk széban, mint a
sofe-ban? Igen is, nem is. Ha megnézziik a k hang
temporalis szerkezetét, kiderul, hogy (legaldbb) két
fazisbdl all: egy zénge nélkuli zarbol, mikor nyel-
vink hata a lagy szajpadlashoz ér, és rovid id6re
(kb. egytized masodpercre) mozdulatlan marad, va-
lamint a felpattands momentumabdl, mikor a zar
moge szorult levegd hirtelen és gyorsan ataramlik
az egymastal elval6 nyelv és szajpadlas kozott. A
k érzetéhez mindkét szakasz megléte sziikséges. A
hosszu kk-ban viszont csak az els§ szakasz - a zar
- hosszabbodik meg. A felpattanas fiziolégiai okbdl
nem lehet hosszabb, két k-t pedig altalaban nem ej-
tiink a magyarban - a legtdbb nyelvhez hasonléan.

ld6érzékelés

Még nehezebben érhetd tetten az emberi idéér-
zékelés a (nem nyelvi) hangok kapcsan. Ezen a
ponton tudtunk nélkull kiszolgaltatottak, kdnnyen
becsaphatéak vagyunk, amint a pszichoakusztika
eredményei bizonyitjak. Mas szdval, az id§ relativ.
Barmennyire egyszerl feladatnak tlinik is meg-
mondani, hogy két hang 6sszeér-e vagy sem, Ugy
tlnik, ez a hangmagassag flggvénye. Mig a 2000
és 6000 Hz kozdtti szinuszhangok esetében 2-4
ezredmasodpercnyi szlinet elég ahhoz, hogy két
hangot kilénallénak érzékeljunk, e frekvenciatar-
tomany folott és alatt ugyanekkora sziinet mellett
folytonos hangot ,hallanank”. Tehat az emberi ful
id6beli felbontasa 2 és 6 kHz kdzott a legjobb. Ez
ugyan nem segit zenei tanulmanyainkban (a mar
nagyon magasnak t(iné haromvonalas A hang frek-
vencigja 1760 Hz, tehat alulrdl surolja az emlitett
tartomanyt), de elengedhetetlen a massalhangzéok
felismerésében, amelyeknek jellemz§ frekvenciai
éppen ebbe a tartomanyba esnek.

Még kuszabb a nem sziinettel, hanem hanggal
megtoltott szakaszok érzékelése: ha két hangjelzés-
r6l meg kell mondanunk, melyik a hosszabb, nem
mindegy, milyen hossziak ezek a hangjelzések.
Vagyis az id6beli felbontas ekkor is fligg egyéb té-
nyez6ktdl: ha a hangjelzés révidebb, mint 300 ms,
a folyamatos rovidulést mar nem érzékeljuk, azaz
hosszabbnak érzékeljik a hangokat, mint amilye-
nek valéjdban. Megzavarhat azonban az is, ha a
hangok ugyan egyforma hosszlak, de magassaguk
vagy hangerejuk eltér: ha két egy mp hosszu hang
kozul az egyik hangosabb, azt hosszabbnak fogjuk
érzékelni val6jaban azonos hosszusag mellett is.

E gondolatok billenty(ibe verése kozben felhi-
vott valaki, aki, mikor meghallotta, hogy az idérél
irunk, azt mondta: ,,Amiéta kitalaltuk az id6 fogal-
mat, azéta a folyamatos hianyaval kiszkédink.”
Vigasztaljon, hogy a beszédben nem igy van.

Mady Katalin-Uwe Reichel

Berzsenyi Daniel
Baratomhoz

ime, lassanként lefoly a viragkor,

S gyenge rozsaink vele elviritnak;

A kies Tempék, Oromek, Szerelmek
Véle enyésznek.

Melly rovid s kedves! valamint az els6

Ejjelunk, mellyen szereténk 6lében

Eletlink legszebb 8romébe égve
Késtola szivink.

Elrepul télunk, soha vissza sem tér!

Sem Galenusnak tudomanyi titka,

Sem kegyességunk ezer aldozatja
Vissza nem adja.

Minden 6radnak leszakaszd viragat,
A jovenddének sivatag homalyit
Bizd az Istenség vezet6 kezére,

S élj az id6ével!

Elmarad t6lunk szeretett baratnénk,

Itt hagyunk mindent, valamit szerettink,

Semmi nem Kisér szomoru koporsonk
Néma 0Olébe.

A piros hajnal deril6 sugara,

A baratsagnak kegyes apolasi,

A legesdeklébb szerelem siralmi
Fel nem idéznek!



Mi hat az id6?

z id6 orve alatt val6jaban harom dologrol
AbeszélUnk: a térrél, a testrdl és az idorol.

Egyiknek sincs értelme a masik ketté nél-
kdl. Nincs test a térfogata nélkil, amely maga a
tér, és nincs test id6 nélkil, hiszen a test valamikor
lett, valamikor oda kerilt, ahol most van. Minden
torténés valamikor, valahol, valamivel térténik.

Egy idegen nyelv( értelmez6 szétarban ez all: ,,az
id6 egy bizonyos periddus”, a periédus szdt viszont
igy magyarazza: ,.egy bizonyos id§”. Minden prébal-
kozéas, amely az id6t mint olyat szeretné meghata-
rozni, kivétel nélkil csapdaba keril, akarcsak az,
aki a térben elhelyezkedd testek meghatarozasaval
probalkozik. A tudomanyos kutatasok gyakorlata-
ban persze elegendd annak tudéasa, hogy valamely
jelenség mennyi id6 alatt megy végbe, elegend6 e
jelenség id6tartamanak meghatarozasa. Ezt pedig
a tudomany kuldndsebb gond nélkil megteheti, hi-
szen a természet maga nyUjt ehhez segitséget.

A kornyezetiinket alkoté térségben talalha-
t6 targyak egymastol kozelebb vagy tavolabb he-
lyezkednek el, egy helyben allnak vagy mozognak,
lassulhatnak vagy gyorsulhatnak, iranyt valtoztat-
hatnak, Gtjukat visszafelé is megtehetik. Osi ta-
pasztalata az embernek, hogy az égbolton lathatd
mozgéasok bizonyos id§ elteltével megismétlédnek.
Ezeket a megfigyeléseket régi korok emberei a le-
hetd legpontosabban feljegyezték, igy kaptak meg
az évi, havi és napi id6tartamokat. Hasonl6 tapasz-
talatai a mai embernek is lehetnek: ha majusban
este tiz ora felé felnézlink az égboltra, a Goncolsze-
kér nevil csillagkép csaknem a fejiink felett van,
novemberben északon latjuk, a latéhatar felett
nagyon alacsonyan, februar elején északkelet felg,
rudja lefelé mutat, majd majusban ismét a fejink
felett. A hold novekedése és fogyasa négyhetes pe-
riodicitdst mutat, a napok hossza még precizebben
mérhet6, hiszen pontosan délben a nap mindig
ugyanabbol az iranybol sit, s ez nem valtozik az
évszakok valtozasaval sem, legféljebb annyi a ki-
I6nbség, hogy nyaron magasabb, télen alacsonyabb
a nap allasa. E megfigyelések mellett az ember al-
kotta szerkezet, az 6ra, amely egyre pontosabb mé-
résre képes, kései talalmany.

Az id6nek harom vetllete van: mult, jelen ésjo-
vendé. Valdjaban azonban csak jelen létezik: a mualt
csak volt, ajovenddt is csak a jelenben képzelhet-
juk el. Abban ajelenben, a vannak abban a tarto-
manyaban, amely sziletése pillanataban multta,
voltta valik. De ez mar nem a fizika vizsgalatanak
targya. Egyet azonban biztosan tudhatunk: az id6
halad, folyamatosan halad, nincs benne oda és visz-
sza - mint ahogyvan atérben hanem csak egyet-
len irany. A tudomany nem foglalkozik id6utazas-
sal.

Téth Gabor
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Orak és id6k

alaha csak egy id6 volt, s annak kénysze-
Vrt’jen tébbé-kevésbé mindenki a részese.

A legnagyobb gazdagsag sem volt elegen-
dé ahhoz, hogy a télbdl nyarat, a nyarbdl telet, az
aszalyos évszakbdl esében gazdagot csinaljon. S az
emberek belsé ideje is konyortelendl haladt el6re,
kanyarok és pihen6k nélkil, mig végul a fonalat a
fentiek el nem metszették. S az egy ritmusra ver6
sziv, a kozos égen felkeld és lenyugvé nap jovolta-
bol a luktetése is kozos volt. Galilei is a pulzusat
szdmolva mérte az id6t hires kisérleteiben S tér is
csak egy volt. Mert a mindennapi élet mozgasai oly
sz(ikre méretezettek voltak, konnyedén at lehetett
élni a bejart helyek egységbe tartozasat.

Aztan jottek az orak. Az 6cednokat atszel§ ten-
geri utak, gézvonatok és g6zhajok. A tizenkilence-
dik szdzadban Eurdpa égett a laztol, hogy a meg-
ismert Uj vilagot hatalmaban tartsa, leigazza, és
sajat értékei szerint mértékre szabja. Viktoria ki-
ralyné kénnyekig meghatédott azon, hogy 6 Indiai
csaszarnéja, de India nem volt egyéb a szemében,
mint egy tokéletlen Anglia olcsé munkaer6vel és
gazdag eréforrasokkal. Az Ujkori tudomanyt meg-
szlil6 Eurépaban csak egy vilag volt. De a technikai
fejlédés - benne az 6rak pontossaganak novekedé-
se -, amely a vilag meghdditadsaban oriasi szerepet
jatszott, egyuttal elvezetett oda is, hogy a termé-
szetismeret, a fizika mar nagyon pontos kérdéseket
tudott feltenni. S mikor ezeket - a mar szintén na-
gyon pontosan elvégezhet§ kisérletek segitségével
- meg akarték valaszolni, zavarba ejt6 eredménye-
ket kaptak.

Példaul azt, hogy a fény sebessége fiiggetlen at-
tol, hogy milyen iranyban, milyen sebesen mozgd
bolygoérdl nézzik. Pedig azt mindenki tudja, hogy
a vonat, hangja figg allul, kézeledik-e hozzank a
vonat, vagy tavolodik. S akkor mar tudtak, hogy a
fény hullam, csak azt nem értették, mi lehet ennek
avivé kozege. S mint ahogy ezt altalaban a fiziku-
sok szoktak, ha nem ismerik, legaldbb elnevezik.

igy éterlettazis-
meretlen, de a
tulajdonsagaival
sehogy sem tud-
tak zéldagra ver-
g6édni a tuddsok.
Ugy vezeti a hul-
lamot, mintha
szilard lenne, és
annyira akada-
lyozza a benne
mozgd testeket,
mintha ott sem
lenne. Talanyos



kérdés! Aztan itt van az energia. A rejtélyes fekete-
test-sugarzas energiaeloszlasara vagy a fényelekt-
romos jelenségre - hadd ne fejtsem Ki itt részlete-
sen, mi is ez a kett6 - semmiféle mas magyarazat
nem maradt, mint hogy a XIX. szdzad mindent 6sz-
szekdtd és megmagyarazo blvfogalma, ahelyzeti és
a mozgasi energia nem folytonos, hanem kis csoma-
gokbdl all. Erre mondta Karolyhazy Frigyes tanar
ur az egyetemen, ilyen, amikor a rantott has lelog
a tanyérrol. Komolyan vesziink egy, a mindennapi
tapasztalatok alapjan kikristalyosodott gondolati
rendszert, merjiuk a sajat elképzeléseinket hihetet-
len pontossaggal szamon kérni a természeten, és
mindez olyan vilagba vezet el minket, ahol ezek az
elképzelések mar fabatkat sem érnek. Akkor most,
hogy ketté ne szakadjunk, melyik kezét engedjik
el?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasaban don-
t6 szerepet jatszott a matematika, amely akkorra
mar szintén létrehozta a maga vilagegyetemét. S
a tuddsok a donté pillanatban azt mondtak: ugyan
nem tudjuk, hogyan lehet, hogy az elektron részecs-
ke és hullam egyszerre, de amig ez magyarazatot
ad az anyagok altal elnyelt és kisugéarzott fény hul-
lamhosszara, addig ez az egyenlet irja le az anyag
viselkedését, barmilyen d&riltségnek tlnik is, S
megjelentek a tojasfejliek, akik a kdznapi halan-
dok szamara megkozelithetetlen vilagban éltek, s
egészen addig nevetség és megvetés targyai voltak,
mig az allamférfiak ra nem jottek, hogy 6k dontik
el ajovl csatait. Innentdl kezdve aranyban mérték
a szolgalataikat, vagy taborokba rejtették Oket, s
6k atudomany sajatos elzart vilagaban létrehoztak
mindazt, ami ma korilvesz, kényeztet, megment és
tonkretesz minket. S megtanitottak minket arra,
hogy a vilagban a fénysebességen kivil minden
mas viszonylagos, relativ. Ha elég gyorsan mozog
hozzank képest egy (irhaj6, akkor ott lassabban jar-
nak az 6rak, és nagyobb témeg(iek az (irhajosok, de
sajnos ezt csak mi latjuk igy, 6k ,normalisnak’ érzik
a sajat vilagukat, és abnormalisnak’ a mienket. Se
furcsasag oka minddssze ketténk rendszerének vi-
szonyaban van. igy aztan megérkezhetnek hozzank
az (irb6l olyan nagy energiaju részecskék, amelyek-
nek a mi idénk szerint mar utkdzben fel kellett
volna bomlaniuk, s ha kelléen nagy csillag mellett
halad el, a fénysugar Gtja is - amely a definicio sze-
rint maga az egyenes - lehet gorbe.

Uj id6ket élunk, G lehetéségekkel és fegyverek-
kel, Uj szinpadon folyik ugyanaz az el6adas, mert
ami nem valtozik, az az 6rokkévald, amely mind-
ezeken tdl van, s amely titkait nem rabolja el t6-
link. Csak rajtunk mulik, mi lesz az ara, hogy ily
messze merészkedtink.

Vargha Magdus

Hat érdemes orat venni?

Kicsit groteszk kroki a karéra id6 bilincsérél

mazni: mi az id6. Nem azt, hogy a szo fizikai

vagy filozéfiai értelmében mi az id6, mit je-
lent a lelkiinknek, a testiinknek vagy a karorank-
nak - nem. Csak azt keresem hiaba, hogy személy
szerint nekem mit jelent.

Nem azéta vagyok ilyen tajékozatlan, bamba,
elveszett, amidta (talan valamikor juliusban) el-
vesztettem a kardramat. Az a gyanum, hogy egy
taxiban levettem a csuklomrol, mert 6rokké za-
vart az idének ez a bilincse. De lehet, hogy csak
allergias volt a b6rom az oraszijra, ezért amikor
csak lehetett, letettem; kocsikban - ha eldl Gltem
- a keszty(tartéra. Mindig a Tele 5-6s taxival jar-
tam, ha tehat egy ,telettds” taxis talalt nyaron
a keszty(tarton egy olaszos nevl (Cerutti) svajci
id6mérot, az én id6érzékemet talédlta meg. Nagyon
bantam, s nem azért, mert szép, draga 6ra volt, és
nem is azért, mert bdcstajandékul kaptam a Bu-
dapest Médiaintézettdl és neves fonokétdl, amikor
lemondtam a tovabbi oktatéi munkardl, bar azt
nagyon szerettem.

Le kellett mondanom, mert orvosaim akkor Ki-
tiltottak a tomegkozlekedésbdl, nehogy Ujabb vi-
rusfertézést szedjek fel. Ugyanis éppen Kivajtak-
kicipeltek nagy nehezen a legmélyebb gédorbdl...
Ugymond, egyébként nem kététtek volna nagy dsz-
szegben fogadast az életben maradasomra.

Na most: én Piliszentivanon lakom, Obudatol
jelesull északra - a Budapest Médiaintézet pedig
Kispesten lakozik, kézel Kébanyahoz. Tehat keresz-
tul-kasul kellett jarnom a févarost, hogy eljussak a
diakjaimhoz. A normalis menet ez volt: a szomszéd
m(iegyetmista vezeti az dcska, tizendt éves Lada-
Szamaramat, levisz a vérdsvari allomasra, bevona-
tozom Pestre, atlilok a metrdra, elzétydgok a Hatar
ut allomasig, ott felszallok a villamosra, harom-

Sosem sikerilt a magam szamara is megfogal-
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négy megallonyit sargallok, a Jézsef Attila utcaig
elcaplatok, tiz 6rat dolgozom, s utana ugyanez for-
ditva: haza. De hat orvosilag nekem akkor tilos lett
avonat, a metré, avillamos.

Akadt egy rendes pilisvordsvari taxis, aki azt
allitotta, hogy neki tokéletesen megfelel olyan id6-
pontban indulni be Budapestre, amely reggel ne-
kem is alkalmas, és - mit &d a szerencse - éppen
akkor érik meg neki az idé a hazatérésre, amikor
én is befejeztem az utolso, a tizedik aznapi 6ramat.
Ezért a véletlen egybeesésért olcsébban is szami-
totta meg, tehat végul kerestem annyit, amennyit
az oktatas orome megért, mert pénzem nemigen
maradt az utikoltség levonésa utan. Ez is, meg az
allapotom arra késztetett, hogy lemondjak.

Meg kell vallanom, a médiaintézet azért nagyon
is kitett magéért. (Lehet, hogy én voltam az els6
nyugdijasa?) Akkor jelent meg valogatott Diurnus-
koétetem - az 1985-1990-ben a Magyar Nemzetben
megjelent irasaimbol valogatta jo barat, szigoru
kolléga. A kotet el6szo-iréja mondta az egyik be-
szédet, az utoszd szerzbje a masikat a didkokkal
zsufolt diszteremben. (A zsufoltsag szerintem nem
volt teljesen spontan, sejtem, hogy ki és kik szer-
vezték kedves-lelkesen a tanar kollégaim kozul,
ketten, volt tévések, studioésok). Havas Henrik be-
bizonyitotta, hogy szdénoki erényei is vannak, meg
képes észintén meghatodni. (Ez volt a meglepetés.)
O adta at emlékil a méregdraga svajci orat, amely-
nek kivalasztasaban az orszagosan nagyra becsult
TV-studids kollégangjeles szerepet jatszott.

S mert az 6rém sem jar egyedil, hanem legalabb
parban: Uj kotetembdl ott vagy hatvan példanyt vet-
tek meg, dedikaltam is 6ket, s kiilonds 6romoémre
szolgalt, hogy ott jart erre az alkalomra egy népes
kolozsvari médiaszakos didkcsoport is. A kdzonség
soraiban sok kozeli j6 baratot fedeztem fel.

Ep ésszel és sajat akaratbol nyugdijba vonulni,
csak azért, mert hossz( az ut, és mar nehezen bi-
rom kora reggeltél késd estig, meg draga a taxizas
- hat ez nagy gonoszsag a sorstdl. Ktlondsen, mert

jol éreztem ott magam, a Sallai-ikreket sosem fe-
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lejtem el, a tanulmanyi osztaly j6 hangulatat, s a
tobbiek kedvességét, sok tanar kollégat, akikkel
bajban helyettesitettik is egymast. Rengeteg dia-
komra emlékszem, koziluk tébben mar fészerepe-
ket jatszanak, akik f6szerkeszték lettek, kuldik a
lapjukat is.

Magyaran azonban: kaptam egy karorat, de el-
vesztettem az id6érzékemet.

Azo6ta ugyanis csakis a Balint Gyérgy Akadémia
tanévnyité el6adasat tartom meg, és allamvizsgaz-
tatok; kils6 elem, amely megszabna idém hatarait,
nemigen van. Az utolsé a karéram volt.

Jé élmény mindig a lapzarta. Beporgok téle, és
megihlet. Ha muszaj, még gondolata is van az em-
bernek. Amikor letl a szévegszerkesztéhéz, még a
leghalvanyabb, -incifi ncibb 6tlete sincs, rajon, hogy
az egeész vilagegyetemet lyukas pingponglabdanak
nézi, és § rajta a lyuk. Maximum az jut eszébe, hogy
almaban kéartyazd békaporontyok veszekedtek, de
hat roluk azért mégsem lehet vezércikket irni. (A
baratjat lebesugéztak, holott siketnéma. Milyen
bestgo lehet egy siketnéma? Ez sem vezércikk-
téma.)

Lapzéarta, hatarid6, terminus el6tt gy s(r(iso-
dik az id6, mint a robbané benzing6z. Hajtéerévé
feszlil benntink. Olyasmik is eszébe jutnak az em-
bernek, amikbdl vildgszabadalom lehetne. De nem
érdekel ilyenkor a taldlméany és a pénz; a cikk el-
készilte, ha tizezredik irasom, akkor is: 6nmegva-
lésitas, karrier, bizonyitéka annak, hogy ha kell,
oregen is meglehetdsen célzok. A vilag koéruldttem
elstllyed, 5000 letitéssé alakul at, és mar majdnem
megvagyok, amikor szor a telefon, ,bejott” az ese-
mény, szaz halott valahol (Irak, Bali szigete vagy
a XllIl. szazad) - egyel6re nem kell a cikk. Hala Is-
tennek.

Es azzal a késziil6 robbanas helyében: (ir. Bom-
banyi (r. Id6ures tér. Teretlen id6. Felesleges va-
gyok, mert nem m@kédém. A cikk, amely imént még
az arcképem volt, a nagyvilag volt, a mindenség -
Ures, 6cska kalapdoboz. Tele nylvekkel. Undorito.
Miket voltam hajland6 leirni hitsaghél, szereplési
viszketegségbdl, s mert be akartam bizonyitani:
egyéniség vagyok és érdekes.

Rettentd pokféle az Gjsagiré meg az ir6; fonalat
gyart. Azokbdl masok sz6nek valamit.

Az alkot6 az olvaso. Aki persze a nadlam ezerszer
nagyobbakat sem veszi figyelembe, benne is elégett
mar néhany ezer alexandriai kényvtar.

Az a kardra allitélag szazharmincezer forintba
kerult. De lehet, hogy tébbe. A Pulitzer Alapitvany
egyik antoldgiaja flekkenként jol fizetett, ha nagy
terjedelm( irast rendelnének legkdzelebb, abbol
megvasarolhatnam. Mennyi idémbe keral annyi ol-
dal megirasa? Egy életbe, bizony.

Hat érdemes 6rat venni?

Bodor Pal (Diurnus)



Berzsenyi Déaniel
Baratimhoz (1.)

En is éreztem, s tlizesen szerettem,

Eltem a fold szép 6rémit, baratim!

Barna furtim kozt szerelem s vidamsag
Myrtusi nyiltak.

Repdezett szivem kies édenében:

Mint ama boldog ligetek lakéja,

Mar mid6én a porkoételet lerazta
Léthe viranyin.

A szilaj lélek, rekeszét Kitorvén,

A nap Utjan tdal magasan csapongott,

S mint az aetherben lakoz6 rideg sas,
Foldre se nézett.

Mennyi tindér baj s ragyogo kilatas,

Mennyi andalgd 6rém és reménység

Rengetett, édes Csalatas! 6ledben
Magus erdvel.

Almaim tlnnek, leesik szememrél

A csalard fatyol, s az aranyvilagnak

Rdézsaberkébdl sivatag vadon kél
Zordon idékkel:

Hol csak a kilszin fedi a valésag

Puszta orszagat bibor allepelben;

Amde a bélcsnek behat6 szemével
Jatszani nem mer.

Latja a Virtust letapodva nyoégni,

Latja a Blinnek koronas hatalmat,

Sokrates méregpoharat s Tibérnek
Tronusa mocskat;

Latja, és keblét szomorun bezarja.
Nem szeret semmit, de nem is gydlolhet;
Szive 6hajt még, de lUres vadonban

Hal ki nydgése.

OTEVES A MEZO
UTCAI TEMPLOM

A Csillaghegyi Evangeélikus
Egyhazkozség torténete

ar a lutheri reforméci6 méar a 16. szazad
Bhﬂszas éveiben tért hoditott Budan, a ma-
gyar torténelem viszontagsagai kovetkez-
tében a 18. szdzad legvégéig nem volt evangélikus
egyhazkozség a mai févaros tertiletén. Kezdetben
a Pesti Evangélikus Egyhaz temploma adott ott-
hont a Pest-Buda teruletén él6 evangélikusoknak.
Budavarban az elsé templom, amely a régi Honvé-
delmi Minisztérium helyén allt, révid ideig szolgalt
istentiszteleti célokra, a Bécsi kapu téri templom a
19. szazad utolsd évtizedében épiilt meg, maig ko-
z0s hajléka a magyar és a német ajku evangélikus
hiveknek.

Az |. vilaghaborut kovetd két évtized jellegze-
tessége, hogy mind a févarosban, mind szerte az
orszagban épitkezni kezdenek az erre képes te-
het6sebb gytlekezetek, maga az épitkezés valik
onallésodasuk feltételévé és kdvetkezményévé. igy
jon létre Obudan, késébb Lagymanyoson, illetve
Csepelen és Budafokon 6nallé templomos gyuleke-
zet.

1928 - a zaszlét tartd barany alatti évszam a
gyulekezet minden hivatalos iratan ott lathaté. A
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pecsét hirdeti: tébb mint 75 esztendd, haromnegyed
évszazad all a Csillaghegyi Evangélikus Egyhaz-
kodzség mogott is.

Pedig ez a datum még a Ill. kerilet masik
evangélikus kozosségének a torténetéhez tarto-
zik: ,1928.ban a szoérvanyok gondozasara misszi-
0is lelkészi allast szervez a gyulekezet” - irja a
Budapest Obuda-Ujlaki Evangélikus Egyhazkozség
1.900 és 1951 kozotti torténetérdl szold dsszefogla-
las. Az 1929. januar 13-ai jegyz6kdnyv mar a Mohr
Henrik ébudai lelkész és Pusztay Jézsef segédlel-
kész altal gondozott fiokegyhazkdzség elsé rendes
kdzgylésérdl ad hirt. Az 6budai gytlekezet torté-
netében az 1932-es évrél pedig ez olvashaté: ,Az
év legfontosabb eseménye: Megalakul a gyulekezet
szérvanyaibdl a misszidi egyhazkézség. Még nem is
olyan régen Obuda kérte el magat Budatol és ime
23. év mulva 1932. junius 20-an a fiatal Ill. kertle-
ti egyhazkozség elinditja a téle északra fekvl koz-
ségekben lako hiveket Mikler G.[usztav] Samuel
lelkész vezetésével mint misszioi egyhazkozséget.”
Az északi teleplilések ondllésodasaval egy id6ben
Budapest déli hataran, Dunaharaszti kérzetében is
misszos egyhazkozség alakult.

1933. januar 8-an Csillaghegyen sor kerilt az
egyhazkdzség alakuld kozgy(ilésére, melynek jegy-
z6konyve arrol szamol be, hogy Csillaghegy a hiva-
talbol tagok mellet hat, Szentendre 6t, Pilisvorosvar
négy, Pomaz kettd, Budakalasz pedig egy valasztott
taggal vett részt a képvisel6-testilet munkéajaban,
Visegrad és a pilisi hegyvidék pedig egy-egy tagot
kuldhetett. Az 6t nagyobb lélekszdmU szérvany a
sajat presbitériuma altal meghatarozott dsszeggel

jarult hozza a misszioi lelkész, a Salgétarjanban
szlletett, 1930-ban lelkésszé szentelt Mikler S&-
muel fizetéséhez. Az egyhazkdzség felligyelbjévé a
helyi feltgyel8k korelndkét, Mezriczky Eleket, jegy-
z6vé Buban Istvan valasztottak. Megallapodtak a
lelkészi munkakdr feladatairdl és az istentiszteleti
rendrdl is: Csillaghegyen minden hénap masodik és
negyedik vasarnapjan délel6tt 11 érakor, a satoros
Unnepek elsé napjan, nagypénteken és areformacio
Unnepén tartottak istentiszteletet, Pilisvorésvaron
a honap elsd és harmadik vasarnapjan délutan 3
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orakor, illetve a satoros Unnepek masodik napjan,
Piliscsaban havonta egyszer kerult sor istentiszte-
leti alkalomra. ,,Az 6sszes funkciok nyelve magyar”
- a tobbnemzetiségl egyhazban ez a mondat nem
magatdl értet6d6 tényt fogalmaz meg.

A meghivé 1933. aprilis 2-an, Judica vasar-
napjan 10 orara, a csillaghegyi allami elemi isko-
la nagytermébe hivogatta a vendégeket ,Nagy-
tiszteletld Mikler Samuel lelkészi hivataldba vald
beiktatasaéra. Ezen az alkalmon adtak at a gyu-
lekezet elsd lelkészének hivanyat, amelyben fel-
soroltdk a banyai egyhazkertlethez, a budapesti
egyhazmegyéhez tartoz6 ,Csillaghegy-Szentendre
(Pilishegyvidéki) misszioi kor” telepiiléseit Békas-
megyer-Csillaghegytdl a pilisi és a Duna jobb part-
jan fekv@ falvakon at egészen Visegradig. A csillag-
hegyi fiokegyhaz évi 600 peng6vel, Pilisvirosvar
250, Szentendre 200, Budakalész és Poméaz 120-120
peng6vel jarult hozza a lelkész fizetéséhez.

A harmincas évek a ndvekedés-gyarapodas éve-
it jelentették az egyhazkodzség szamara. Az egyhaz-
megyei és az egyhazkerileti iktatokonyvek tanu-
saga szerint mar 1931-ben, tehat az onallésodas
el6tt templomépitési tervek foglalkoztattak a gyu-
lekezet eldljardit: az egyhdzmegye iktatokdnyvében
1931/633-as szamon templomépitési allamsegély
kérelme szerepel a csillaghegyi fiokegyhaz szama-
ra. 1933-34-ben aztan megszaporodtak abeadvany-
ok a Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumhoz, csak-
hamar a telket is megvasarolta a gyulekezet. 1935-
ben - jollehet nem adtak fel a templomépités tervét
sem - mégis Ugy dontéttek, hogy megvasaroljak a
Méatyas kiraly uti villat. Az imahazza és lelkészla-
kassa alakitott éplletet Raffay Sandor banyake-
ruleti pispok szentelte fel. Ez a kulonés, szakrélis
funkcioktdl idegen haz adott otthont a gyulekezet-
nek kozel hetven esztend6n keresztll, egyrészt le-
hetdséget, biztos hatteret teremtve a gyllekezeti
munkéhoz, méasrészt hatart is szabva annak azon a
tertileten, amelyen a szdzad mésodik felében épuil6
hatalmas lakdtelepek a maguk szekularizalt vila-
gaval az egyhazat is rakényszeritették arra, hogy
megteremtse az egyhazi lét sajatos Uj formait, és



Uj beszédmddot alakitson ki. 1936. oktober 30-an,
reformacio eléestéjén a Szlezak Laszlé harangdnt6
mester altal készitett harangot, 1939. szeptember
24-én pedig az id6s asszonyokbol all6 kis munkako-
z0sség, az un. Varroka altal adoméanyozott harmé-
niumot avattak fol.

Az 1940-es évek elsd felében a csillaghegyi és a
szentendrei egyhazkozségek elntksége azt a kére-
sét terjesztette az egyhazmegyei elndkség elé, hogy
az egyhdzmegye jaruljon hozza a két gyulekezet
kuldénvalasahoz, Csillaghegy anyaegyhazza, illetve
Szentendre 6nallé misszioi egyhazkodzségge alaku-
lasédhoz. ,A tervezet szerint Csillaghegy anyaegy-
hazhoz tartozna Pilisvérosvar fidkegyhaz és né-
hany szérvany. Csillaghegy az 6budai hid épulésé-
vel nagy fejlédés elétt all. Adéjovedelme most 3000
pengdre becstlheté lesz, mert a lelkésznek lesz
madja arra, hogy a hiveket 6sszeszedve a rendsze-
res addzasra nevelje. A lelké-
szi allasnak anyagi bazisa lesz
az egyhazkdzségtdl hivanyilag
biztositando6 dsszeg, az allamtdl
most élvezett és még kimun-
kalando kongnia és az egyhaz-
megye részérél megszavazando
1000 pengbnyi segély. Mind-
ezek szambavétele mellett [..]
szabad lakés és havi 350 pengé
fizetés biztosithat¢”. Az anyagi
és a lélekszambeli gyarapodéas
mellett feltehetéleg a két gyu-
lekezet kozti rivalizalas is oka
lehetett a dontésnek. Az 1943.
majus 9-én tartott gyilekeze-
ti kozgydlés altal jévahagyott
hatarozathoz junius 24-én adta
elvi hozzajarulasat az egyhaz-
megye évi rendes kozgydlése,
oktober 14-én pedig az egyhaz-
kerilet kozgy(lése hagyta jova
Csillaghegy L-anyasodasat”.

Mikler Sdmuel tavozésa utan,

1944 juniusdban Farkas Lajos lett a megbizott lel-
kész, 8 azonban csak 1945. januar 5-€éig gondozta a
gyulekezetei, junius 10-én le is mondott allasarol.
Atmenetileg ismét Mikler Samuel, 1945 aprilisatol
pedig el6szor esperesi megbizassal, kés6bb beikta-
tott lelkészként Kaposvari Vilmos latta el a szolgéa-
latokat.

A haboru lezarasa az addig fejlédében, felfutd
agban léve gyilekezet életében is valtozast hozott.
»A gyulekezeteket altalanosan jellemzd baj Csillag-
hegyet sem kerdli el, ugyanis bizonyos mértékben
kifogasolhatd a gyulekezeti istentiszteleti latoga-
tottsdg szadma. A kis imahdaz vasarnaponként ugyan
nem mondhat6 tresnek, de a hétkdznapi istentisz-
teleti latogatdk szama bizony nagyon gyér”. Kapos-

vari Vilmos jelentése, amelyet 1945 augusztusaban
irt az esperesnek, mar el6revetiti az elkdvetkezen-
dé évtizedek gondjait: kisgyulekezeti Iét a varos pe-
remén, amelyben a nagy remények semmivé lesz-
nek a napi kiszkodések kozepette. Ennek mintegy
szimbolikus jele volt, hogy a pénztelenség évtize-
deiben is dédelgetett 4lom - hogy a meglévé éplilet
mellett aneogot stilusban tervezett kis templomot
megépitsék - 1971-ben végképp szétfoszlott: a gyu-
lekezet telkét egy fillér karpétlas nélkul Kisajati-
tottak az épul6-bbviild Szentendrei Ut szamara.
Ugy tdnhetett, immar lehetetlen kitérni abbdl az
életformabdl, amelynek kereteit az imahaz min-
denféle nagy létszamu alkalmat lehetetlenné tevé
adottsagai, illetve az anyagyiilekezet és a fiokegy-
hazbdl immar szérvannya fogyott telepiilések anya-
gi gondjai hataroztak meg, - mikdzben a Matyéas
kiraly uti épilet a 70-75 ezer lakosu Eszak-Obuda
egyetlen evangélikus istentisz-
teleti helye volt Kozép-Europa
legnagyobb lakotelepe szom-
szédsagaban. Ezen a helyzeten
nem valtoztatott az sem, hogy
a hosszu évtizedek utan nugdia
vonulé Kaposvari Vilmost
1981-ben Benkd Béla, korabbi
vasi esperes valtotta a lelké-
szi szolgalatban, § 1987 végén
- betegeskedés utan, mégis va-
ratlanul - meghalt, s 1988. ja-
nuar 3-atél Donath LaszId lett
agyulekezet helyettes lelkésze,
akit oktober 22-én iktatott be
Szebik Imre esperes a parékus

lelkészi allasba.

A kovetkez6 néhany évben
komoly pénzeket igénylé mun-
kék zajlottak a Matyas kiraly
uti épuletben. Ezek ugyan nem
adtak modot terjeszkedésre, de
feltétlendl sziikségesek voltak
ahhoz, hogy legalabb atmeneti-

leg lakhatd-hasznalhaté maradjon az épulet: beve-
zették a gazt, az emeleten lelkészlakast alakitottak
ki, fird6szobat épitettek, majd 1993 és 1995 kozott
el6szor az imaterem, kés6bb a lelkészlakas abla-
kait cserélték ki. Az Uj ablakok némileg szirték a
zajt, de az is viladgossa valt, hogy hosszu tavon az
épulet nemcsak a tertileti korlatok miatt, hanem
a hatsavos Szentendrei Ut szinte elviselhetetlenné
nétt forgalma miatt is alkalmatlan a gyulekezet
kultikus-kozosségi céljaira és lakas szamara.

A gyulekezet lelkészei hosszu évtizedeken ke-
resztul témegkozlekedéssel, leginkabb vonattal
lattak el a szérvanyok gondozasat, jollehet Csil-
laghegy volt Budapest egyetlen olyan gyulekezete,
amelynek a varos hatarain kivll estek a szorva-
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nyai. 1992-ben aztan az egyhazkézség megkapta
els6 szolgalati gépkocsijat, amellyel kénnyebbé valt
a korabbi évekhez képest némileg atalakult hely-
zetben ellatni a Budapesten kivili feladatokat.
Urémben megsz(int a havonkénti istentisztelet,
mivel részben kihaltak, részben elkdItoztek az ot-
tani evangélikusok, 1988-tdl viszont Solymaron in-
dult meg az istentiszteleti élet. Itt az Gjonnan épilt
reformatus templomban havi rendszerességgel
egészen 2000-ig tartott a gyulekezet istentisztele-
tet. Ebben az esztend6ben a helyi evangélikusok is-
tapolasaban, Osszetartasaban kulcsszerepet jatszo
gondnok héazaspar elkoltozott, ugyanakkor megala-
kult a Solymarrél kénnyen elérhetd pesthidegkuti
misszi6i egyhazkozség. Ezért megsz(int a havon-
kénti alkalom, a satoros Gnnepeket viszont a refor-
matus gyulekezettel kézés 6kumenikus istentiszte-
leten tGnneplk a solymari evangélikusok.
Pilisvorosvaron és Piliscsaban egészen a kozel-
multig még a misszidi egyhazkozség idején bevalt
maédon, kéthetenként, ill. nagylinnepeken kerilt sor
istentiszteletre. E két teleplilésen azonban mara
megfordult ahelyzet: Pilisvordésvaron ahaboru utan
megsz(int az evangélikussag legfontosabb bazisa,
a banyatelep, a fiatalok kozul sokan bekdltdztek
a févarosba, mar az 6tvenes évekre igen megcsap-
pant az evangélikus hivek szama, fiokegyhazbdl
szorvannya alakult a gyulekezet. Piliscsaban a Ki-
lencvenes években megépilt a katolikus egyetem,
sokan kikéltoztek a févarosbdl, jelentésen ndvelve
a gyulekezet lélekszamat, s atalakultak a telepi-
Iésen taldlhat6 evangélikus intézmények is. A ko-
rabban sulyosan fogyatékos gyerekeknek otthont
ado Bételben az orszagos egyhaz belmisszi6i kon-
ferenciakdzpontot alakitott ki, amelynek teriletén
felallitottak egy hordozhaté német fatemplomot, ez
téliesitve, feldjitva a gyulekezeti istentiszteletek és
egyéb alkalmak szamara is helyet biztosit. A FEBE
Diakonissza Egyesiilet Sil6 Otthonaban pedig dr.
Gado Pal vezetésével mozgaskorlatozottak szama-
ra lakast és munkahelyet biztosito, az 6nallo élet
lehetéségét megteremt6 korszer( intézmény épult.
Ez a novekedés inditotta el Piliscsabat az 6nallo-
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sodas Utjan, amelynek elsé fazisdban 2003. januar
6-an a gyulekezet szorvanybdl a csillaghegyi anya-
gyulekezet lednyegyhazava valt, énallé presbitériu-
mot valasztott, 2005. majus 10-én pedig létrejott az
6nallo piliscsabai egyhazkozség.

Az 1990-es évek az anyagyulekezet életében is
hatalmas, jelent6ségében csak a misszidi egyhaz-
kdzség megalakulasahoz foghato valtozast hoztak:
temploma épiilt a gyulekezetnek. 1993 tavaszan a
presbitérium javaslatara a gyulekezet kozgydlése
kimondta templomépitési szandékat. Az egyhaz-
kozség vezetbinek az evangélikus egyhaz és a ke-
ruleti 6nkormanyzat tamogatasat is sikertlt meg-
nyernitk, s mivel a Matyas kiraly uti telek erre a
célra alkalmatlan volt, eldélt az is, hogy az Uj temp-
lom Békasmegyeren épuljon. Tobb lehetség kozul
valasztotta ki végil a gyulekezet a lakotelep, a régi
Békas, valamint Csillaghegy hataran fekvé, kozel
8600 négyzetméter alaptertletl telket, amelyen
ma a templom all. A telek 90 szazaléka f6évarosi tu-
lajdonban volt. Donath Laszlo, aki 1994-t8l mint e
terilet orszaggydlési képviselGje is f6 feladatanak
tekintette a gyulekezet régi almanak megvalosita-
sat, Thurnay Béla akkori masodfeltigyel6vel egyitt
elérte, hogy a févarosi és a Ill. kerileti onkormany-
zat ajandékozési szerz6désben agytilekezet tulajdo-
naba engedje at azt a foldteriletet, amelyen kés6bb
a templom féiépult. Az 1995. oktéber 31-én a féva-
rosi 6nkormanyzat altal egyhangulag tamogatott
ajandékozasi szerzédés szerint e foldon templom,
gyulekezeti haz, pardkia, valamint szocialis, esetleg
egészseglgyi vagy oktatasi intézmény épittessék
fol. E hatarozat utan lehet6vé valt a telekegyesités
és az érdemi munka megkezdése. A munkalatokat
az 1991-ben létrejott Csillaghegyi Evangélikus GyU-
lekezet- és Templomépité Alapitvany kuratoriuma
szervezte, a f6 iranyit6 dr. Breuer Katalin Ggyvéd,
kés6bb megvalasztott feltigyeld volt, aki egybefogta
a kuratériumot, az egyhéazkodzség presbitériumét
és a segitségul hivott szakértbket. Az alapitvanyt
nyolc maganszemély hozta létre: szimbolikus jelen-
t6ségl, hogy koztik a helyi gyllekezet Csillaghe-
gyen él6 és a varos tavoli részein lakd tagjai mellett
a tertilet més felekezet(i lelkészei, az orszagos egy-
haz tisztségviseldje, valamint a Csillaghegyi Kultu-
ralis Egyesilet képvisel6je is megtalalhatd.

1995 @szén a kuratorium Ggy dontétt, hogy meg-
hivasos tervpalyazatot hirdet, elészér a templom,
a gyullekezeti haz és a lelkészlakas épitésére. A
beérkezett 6t palyamunka kozil az orszagos egy-
haz szakembereibdl és a kuratérium tagjaibol allo,
Benczur LaszI6 vezette zs(iri 1997-ben valasztotta
ki Pazar Béla épitész és az MNDP Epitémivész
Kft. munkdjat. A még abban az évben beadott enge-
délyeztetési tervet 1998 nyaran hagyta jova a lIll.
keruleti 6nkormanyzat. A kovetkez6 esztendd az
el6készitd munkakkal és a kivitelezd kivalasztaséa-



val telt. A kuratérium ekkor is a tendereztetés mel-
lett dontétt: a nyilt palyazaton tizenkét kivitelez6
indult, kézulik a Holman Attila vezette Confector
Kft. lett a gy6ztes. A tébbéves gondos el6készulet-
nek meglett az eredménye: az tinnepélyes alapkéle-
tételre 1999. szeptember 10-én kertilt sor, de maga
az épitkezés mar majus 26-an, punkosd keddjén
elkezdédott. 13 honappal késébb, 2000 juniusaban
megtoértént a mdszaki atadas, és szeptember 10-én
Szebik Imre pUspok folszentelte az épuletegyiittest.
Az épitkezés koltségeit a Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhaz viselte. A Ill. kerlleti 6nkormanyzat,
a kulturalis tarca, a Budapest Bank és a Soros
Alapitvany tdmogatasa, valamint a gytlekezet hi-
veinek és baratainak adomanyai a templom és a
gyulekezeti haz berendezését és az orgona épitését
fedezték.

Az épuletegyliittes kdzéppontjaban all6 templom
(18 x 12 x 9 m) egyik oldalarol egybenyithaté a gyu-
lekezeti hazzal, masik oldalan a lelkészlak talalha-
t6. Mindharom épiilet nyers beledi téglabdl készlilt,
egyUttes alapteruletiik 909 négyzetméter. A temp-
lom padjait és székeit Magyari Eva tervei alapjan az
Acs Gabor és Acs Mihaly vezette Manufactura Kift.
készitette vorésfenydbol. A szintén Magyari Eva al-
tal tervezett Gveg-vorosréz vilagitdtestek és egyéb,
szélcsiszolt rozsdamentes acélbdl készilt kellékek
Félegyhazi Kéaroly fémmdves iparm(ivész alkota-
sai. A tardosi vordsmarvanybdl faragott oltarasztal
és keresztel6kat készitéié az Epulet-Kéfarago Kit.
A templomkertben all6 harang a gytlekezeti élet
folyamatossagat szimbolizalva a liturgikus szerep(
targyak kozll - a kegytargyak mellett - egyetlen-
ként kertlt at Csillaghegyrol.

Mar a templom épitésekor eldontétték a gyu-
lekezet eldljaroi, hogy barokk mintak alapjan me-
chanikus, csuszkalddas orgonat készittetnek. A
gyulekezeti kdzpont tervezéséhez hasonléan ebben
az esetben is nyilt palyazatot hirdettek, melyet a
Trajtler Gabor, Finta Gergely és Bence Gabor egy-
h&zzenészekbdl allé zsdri biralt el. A miszaki ter-
vek elkészitésére és hangszer megépitésére szolo
megbizast az Aquincum Orgonagyar nyerte el. Az
orgonahéaz kuiils6 megjelenési formajat ugyanazok
az épitészek tervezték, akik magat a templomot és
berendezését. A Finta Gergely diszpozicitja alap-
jan késziilt kétmanualos, 18 regiszteres hangszert,
amelyhez hasonl6 nagysagu a Il. vilaghaboru 6ta
nem készilt Budapesten, 2001. okt6ber 29-én szen-
telték fel.

A magyarorszagi evangélikussag torténetében
talan els6ként sikerilt e gytlekezetnek, mindazt
két év leforgasa alatt lIétrehoznia, ami a kozdsség
spiritualis, diakdniai és kulturalis hivatasanak el-
latasahoz sziikséges.

IN

Berzsenyi Daniel
Baratimhoz (l1.)

Mar-mar félreteszem lesbosi lantomat,
Erzésim felesét s néhai biztosat.

Nem penditi meg azt mar soha semmi targy,
Sem nagysag ragyogo6 nimbusa, sem Chloém
Andalgo6 szemein gerjedez6 hevem.

Forré dmledezés csalta ki hangjait

A vig reggeli kor rézsaviranyain.

Hervad mar tavaszom, s bimbai hullanak:
A szép almodozas kedves alakjai,

A tundér Amathus bajai oszlanak

Eltem gondjai kdzt, a komoly ész el6tt.
Nem kivan koszorus hirt, nevet énekem.
Kész bérem, ha nemes lelkeket érdekel,
Es néktek, szeretett nemzetem ékei,
Laurussal fedezett bolcsei! tetszhetik.
Epit, ront az id6 lelke, ezer csudat

Szul, s ismét repilé szarnyaival ragad:

A ti érdemetek s mivetek élni fog,

Amig egy magyar él a Duna partjain.
Alkotmanytok 6rok talpkdvihez teszem

E morzsat, s az id6k harcai kézt megall.
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Ot év utéan

Beszélgetés Breuer Katalinnal, Donath Laszléval és Thurnay Bélaval

1. RESZ

2005szeptemberénekutolsé vasarnapjan, alig
néhany héttel a Mez6 utcai templom felszente-
lésének 6téves évforduldja utan Pilsvordsvaron,
a szokasos kéthetenkénti szérvanyistentisztelet
utan ultink le beszélgetni Donath Laszl6 lelkész-
szel Breuer Katalin felligyel6vel és Thurnay Bé-
laval, a Csillaghegyi Evangélikus Gyllekezet- és
Templomépitd Alapitvany akkori elndkével, hogy
felidézzik a kilencvenes évek torténéseit, sze-
mélyes és kisk0zdsségi, gyllekezeti és nagyegy-
hazi eseményeit. Mindazt, ami megel&zte és ki-
sérte, segitette vagy éppen nehezitette, hogyjo
hetven esztend6 utdn temploma legyen ennek
a kozosségnek.

Mez6 utcai templom felszentelésének 5 éves
évforduldja adja beszélgetésiink apropojat,
de a torténet ennél sokkal messzebbre nyu-
lik vissza. A templom torténete is, hiszen ehhez a
torténethez hozzatartozik az a tiz esztendd, amely a
gondolat, az idea megszlletésével kezd6dott, amely
el6készitette magat az épitkezést. Es még hosszabb
az a mult, a ti egyhazi életetek, kapcsolataitok torte-
nete, amely a gytlekezetbe keriléseteket megel6zte.
Laci, te 1988-ban lettél ennek a varos széli kis
gyllekezetnek a papja. Egy olyan gyilekezeté, ame-
lyet sokan halalra itéltnek tartottak, és amelynek,
nem telt bele 15 év, Uj temploma épult a lakédtelep
szélén. Béla bacsi, te feleségeddel, Buba nénivel
- Schulek Vilméaval - néhany évvel korabban kol-
toztél Solymarra, de csak '88 tajan kapcsolddtatok
be a gyulekezet életébe. Kati, te pedig valamikor a
~felidében* Deak téri hattérrel jottél Csillaghegyre.
Milyen volt a ti egyhazi két6désetek, amelynek bi-
zonyara nem Kis szerepe volt abban, hogy magatok-
ra vettétek az épitkezés terheitl
TB: Kelenfoldon sziulettem és néttem fel, ott
konfirmaltam, lettem a cserkészcsapat vezetdje,
énekkari tag és presbiter. Kendeh Gydérgy meghur-
coltatasat, Botta Istvan eltavolitasat, Uzon Laszlo6
lelkész rovid miikodését és halalat ott éltem végig.
Ot Bencze Imre kovette, az 6 szolgalata idején in-
dult meg a havi egyszeri szenior bibliadra, elséként
Budapesten a hatvanas években. 1971-ben a Dam-
janich utcaba kertltink, s mivel mindig fontos volt
szamomra, hogy bekapcsolddjunk annak a gytleke-
zetnek az életébe, amelyhez teriletileg tartoztunk,
igy tértéent a Fasorban is, ahol az els6 kivételével
gyerekeink konfirmaltak: énekkari tag lettem,
presbiter, késébb a gylilekezet masodfellgyeldje is.
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Amikor feleségem asztmaja miatt 1985-ben kikol-
téztlink a varosbdél Solymarra, nem tudtunk arrdl,
hogy evangélikus istentiszteletek lennének a falu-
ban, ezért a reforméatus gyulekezethez kotddtink.
Néhany nagyon fontos egyhéazi vonatkozasu moz-
zanata volt ennek az id6szaknak az életemben:
feleségemmel egyttt elkezdtiik teolégiai tanulma-
nyainkat levelezd hallgatoként, s akkoriban folyt
a solymari reformatus templom épitése is. Ennek
mozgatoja Szigeti Laszlo, és felesége, llike voltak.
Laci béacsi igen érdekes életpalyat jart be: hosszu
ideig kuilféldon élt, vilagi munkakérben dolgozott,
szinész és Uzletember is volt, aztan hazajétt Ma-
gyarorszagra. Masodik felesége biztatasara mar
viszonylag meglett emberként végezte el a teolo-
giat, s megteremtette ezt a kicsi reformatus gyu-
lekezetei a jelentds katolikus svab lakossaggal
rendelkezd Solymaron. A Uj templom terveit én
1986-ban lattam el6szor, egy év mulva pedig mar
allt is a régi valyogfalt paraezthaz helyén. Ennek
az Uj templomépuletnek és annak a szeretetnek,
amellyel Szigetiék fogadtak minket, jelentds sze-
repe lehetett abban, hogy a solymari evangélikusok
otthon lehettek ebben a templomban.

Kati, milyen is a te evangélikus multad? A bel-
varosbol hogy kerultél Csillaghegyre?

BK: lgen, pontos a kifejezés: nekem valdjdban
evangélikus mualtam volt a 90-es évek kodzepén.
A szileim az 6budai templomban esktdtek &sz-
sze, ott kereszteltek meg engem is, konfirmacioi
el6készitére mar a Deak térre Keken Andrashoz
jartam, aki sajnos a konfirméciomon mar nem lehe-
tett ott. Abban az évben halt meg. Nekem azonban
igen eleven emlékeim vannak réla: Gl a Deak téri
lakasban az irdasztala mogott, és pipazik. A szil-
eim ugyanis dsszejartak Bandi bacsiékkal, annal is
inkabb, mert felesége, Bozsi néni volt az én 6vo né-



nim. A Deak téren persze Kovacshazi Zelma néni is
hatassal volt ram, j6 ideig az § ndvendéke voltam,
még egyetemista koromban is el-eljartam oda, de
val6jaban sem az egyhazhoz, sem a gyulekezethez
nem kotédtem igazan. 1996-ban Laci temette el
édesapamat, ekkor elevenedett fel a kapcsolatom
az egyhazzal: elkezdtem kijarni a Matyas kiraly uti
épuletbe istentiszteletre - akkortajt mar komolyan
folyt a templomépités el6készitése -, s ott ragad-
tam.

Laci, te mar tiz éve lelkész voltal, mikor Csil-
laghegyre kerultél.

DL: Igen, igy van. Az 1974-1979 kozotti id6-
szak, amelyet én az Evangélikus Teolégiai Akadé-
mian eltoltdéttem, leginkabb abbdl a szemponthbdl
volt fontos, hogy kijelélt néhany vilagos, fix pontot,
kijelélte szdamomra azokat az izgalmas kérdéseket,
amelyekkel érdemes - akar életfogytiglan is - fog-
lalatoskodni, és megtanultam néhany maddszert,
elsajatitottam bizonyos magatartasformakat a pro-
fesszoraimtdl, példaul Prohle Karolytol vagy Grod
Gyulatol, akik mar meghaltak, vagy éppen az id6-
sebb Fabinyi Tibortél. Groé Gyularél kevesen tud-
jak, hogy egyike volt a legderisebb lelkészeknek,
hasonl6éan a fiatalon meghalt Csengédi Laszléhoz,
akinek a nevét ma mar kevesen ismerik, igazi an-
gol Uriember volt mindkett6. Paraszt, s6t munkas
és nem kevés értelmiségi is akad az evangélikus
egyhaz klérusaban, de ariember nagyon kevés.

Toébb mint 25 év elteltével mar vilagosan lathat6
egy fajta fokozatossag a palyam alakulasaban, hi-
szen félallasu segédlelkészként kezdtem Kelenfdl-
don, aztan Budavar és Kelenfold kdzétt megosztva
folytattam. 1981 utan hosszu id6re Borsod megye
kdvetkezett: miskolci segédlelkészkedés, helyettes
lelkészség Ozdon, Kazinbarcikan és Sajokazan.
Miskolc kivételével nagyon kicsiny, szegény gyule-
kezetek ezek, s nekem mindenhonnan tovébb kel
lett mennem. Aztan németorszagi észténdijam utan
kisegitd lelkészként dolgoztam Budahegyvidéken
és Csepelen.

En nem azért iratkoztam be 1974-ben a teo-
légiara, mert pap akartam lenni. A teoldgia tu-
doméanya érdekelt, annak is egy specialis teri-
lete, a judaisztika és a hebraisztika, illetve kap-
csolédd segédtudomanyaik, a filozofiatdrténet, a
hermeneutika vagy a rendszeres teolégidban a
szocialetika. De ez a tudomanyos palya nem tel-
jesedett ki. Ami viszont kiteljesedett, az soha nem
volt célom, hogy tudniillik a praxisban megtanulni
mindent, amit meg lehet tanulni. Sokfajta parékus
lelkész mellett dolgoztam, sokfajta fondkém volt, a
néhai Bencze Imrétél a hamarosan nyugdijba keri-
16 Szebik Imréig, akiktél sok mindent ellestem, el-
sajatitottam, - akar tagadasként. Es megtanultam
azt is, hogy a gyulekezet nem arra valo, hogy az
ember, mint egy lavdr langyos vizben, eléldegéljen

benne. A gyllekezet nagy-nagy kisérleti telep, ahol
az emberek kilonféle igényekkel, értékekkel, tradi-
cidkkal annak érdekében jonnek 6ssze rendszere-
sen, hogy ebbdl Isten orszaganak titka valamikép-
pen nyilvanvalova valjék. Ebben a folyamatban a
lelkésznek - jelen esetben nekem - kiilonleges sze-
repe van, de nem abszolut, és nem kizardlagos.

Es még egy jellemz6 kulondssége volt az én el-
mult évtizedeimnek: én ezt a hivatast Ugy valasz-
tottam, hogy a legszikebb csaladi-barati kérben
ezzel szinte mindenkivel konfliktusba kerultem.
Csaladunk kritizalé hajlami baratai szamara ért-
hetetlen dolog volt, hogy mit akarok én az egyhaz-
zal, mar azt sem nagyon tudtak, hogy milyen is az,
vagy hogy létezik-e egyaltalan. De a mai napig nem
emésztette meg az evangélikus egyhdz sem ezt a
dontésemet. Erthetetlen volt és marad szamukra
az az ellentmondas, amely az én létemben egzisz-
tencidlisan adott. Hogy tudniillik azzal a csaladi
hattérrel, multtal szabadon és felnfttként dontot-
tem arrol, hogy evangélikus, és hogy evangélikus
lelkész akarok lenni. A magam meggy6z6désen és
hivatasvalasztasan kivil semmiféle kényszer nem
tart mar ezen a palyan.

Ennek a doéntésnek az is egyenes kovetkezmé-
nye, hogy amikor 1987. december 31-én Benkd
Béla, a csillaghegyi lelkész varatlanul meghalt gyo-
morvérzésben, és meg kellett oldani ennek a gyule-
kezetnek a helyettesit6 lelkészi szolgalatat, akkor
Nagy Gyula pispdk kérésére én ezt elvallaltam,
olyan kértulmények kdzott, amelyek az akkori élete-
met meghataroztak: két és fél éven &t Albertfalvéa-
rol jartam ki Csillaghegyre és a gyulekezethez tar-
toz6 tobbi helyre, Romaifurddre, Békasmegyerre, és
azon tul Solymarra, Piliscsabara, Pilisvorosvarra,
Urémre és még ki tudja, hova, ha hivtak.

Amikor lehetéségetek nyilt Csillaghegyre koltoz-
ni, mar jelentésen megvaltozott a gazdasagi-politi-
kai rendszer Magyarorszagon. Nagy valdszinCséggel
nem Ulnénk itt, és nem beszélgethetnénk a templom
és parokia épitésérdl, ha ez nem térténik meg.

DL: En nem abban latom a 15 évvel ezel6tti ese-
mények fontossagat, hogy azok makrodkonomiai
vonatkozasban mit inditottak el, mit valtoztattak
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meg, hiszen ezekhez a folyamatokhoz nagyon sok
keser(iség és nyomorusag is tapadt. Még nincs itt
az ideje értékelni, méltatni ezt az id6szakot. Az az
érdekes, hogy a mikrotarsadalomban is egészen Uj
motivaciok szllettek, Uj energidk szabadultak fel,
Uj szervezddések jottek létre. Minden igazan jelen-
t6s valtozas alapjat - és ezértjott létre a piliscsabai
egyhazkozség is, ezért teremtddott meg a békas-
megyeri gyulekezeti kdzpont is - a bazisdemokrata
kozosségi szervezédésekjelentik.

TB: Valdban, a valtozast olyan emberek idézték
elé, mint példaul Buba, aki nélkil Solymaron sem
indult volna meg az el6zményeket nézve varatla-
nul er6teljes gyulekezeti élet. Mi férfiak hidba er6l-
koédtink volna, ha 6 sorba nem latogatja az altala
ismert és kideritett 6sszes evangélikust, ha levelet
nem ir minden hénapban, ha alkalomroél alkalomra
ujbdl nem hivogat, esetleg még egyszer és Gjra be-
csbngetve, odatelefonalva, ha nem késztet minket
arra, hogy alkalmak legyenek. Hiszen volt a soly-
mari szdrvanyban kereszteld, konfirmacio is, eski-
v0 is, hazi 0sszejovetel fehér asztal mellett.

Abban, hogy 5 éve felépiilt agytlekezeti kozpont,
a gazdasagi-politikai hattér megvaltozasa mellett
nyilvanvaléan a személyes elkdtelezettség szerepe
dontd fontossagu. Aktivitas, odaszanas kellett ah-
hoz, hogy ténylegesen megtérténjenek azok a dolgok,
amelyek elengedhetetlenek voltak. Ti harman vol-
tatok azok, akik id6tokbdél, energiatokbol, szellemi-
lelki-fizikai kapacitasotokbol a legtébbet aldoztatok
azért, hogy ez a templom, gyilekezeti haz és parokia
feléptljon. Volt-e ebben a szdmotokra is Uj helyzet-
ben és feladatban jelentdsége, haszna a mogottetek
1év6 multnak, azoknak az egészen kiilénboz6 tapasz-
talatoknak, amelyekrél az imént szoltatok'?

BK: En ennél a személyes multnal sokkal fon-
tosabbnak tartom azt a légkért, amely korulvett
engem Csillaghegyen. Amikor 1996 utan lassan
bekapcsolédtam a gytilekezet életébe, egészen el-
ragadott valamiféle lendilet, amelyet az elsé pilla-
nattol kezdve pontosan érzékeltem. Emlékszem, az
elsé istentiszteleten, amelyen Csillaghegyen részt
vettem, a lelkész meglengetett egy papirt, hogy
most kaptuk meg a féldhivatalbdl a foldbejegyzési
okmanyt a békasmegyeri foldrél. Es aztan szinte
minden alkalommal elhangzott valami Gjabb hir.
En akkor még alig tudtam valamit az elképzelések-
rél, tervekrél, az embereket is alig ismertem, de az
teljesen nyilvanvalové valt, hogy itt valamijelentds
dolog térténik, hogy adott, létezik valamilyen konk-
rét cél - torténetesen egy templom felépitése -, és
ez a feladat egyszer(ien varja az embereket. Valéja-
ban ez a varakozas, ez a nyitottsag volt a leginspi-
ralébb: ha ehhez neked kedved van, és ugy érzed,
szeretnél benne részt venni, senki sem akadalyoz
meg, ott a lehetdség, kapcsolddjal be.

Es ahogy visszagondolok erre az idészakra,
meggy6z6désem, hogy nagyon sokan ekkor kote-
lezédtek el a gyulekezet mellett, nagyon sok em-
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beri-barati kapcsolat alakult ki a kézés munkal-
kodasbhan, olyan kapcsolatok, amelyek ma mar
elvalaszthatatlanok a gyilekezet kozdsségétdl,
elidegenithetetlen részei annak. Olyan kozdsség
alakult, formalddott ki Laci vezetésével, amelyben
semmi jelentésége nem volt annak, hogy mi a hat-
tered, honnan és milyen multtal jossz. Es az sem
érdekelt senkit, miért akarsz te ebben részt venni.
Hogy kompenzalsz-e valamilyen sikertelenséget az
életedben - hiszen szamtalan példa akad erre. Vagy
valamilyen elfoglaltsagra van sziikséged, hizeleg
neked, hogy sziikség van rad. Vagy elhivatottsag-
bol: hu, de régen akartam mar templomot épiteni,
hopp, most éppen itt az alkalom! Mindez teljesen
Iényegtelen volt. Egyszerien: részt lehetett benne
venni. Es pontosan ez a magyarazata annak, hogy
harom ilyen egészen eltér6 indittatasi ember dol-
gozott-dolgozhatott egyutt iranyitéként a templom
épitésében, mint mi harman. Itt az volt mindennek
az alapvet6 meghatérozéja, hogy valaki akart-e,
vagy sem.

Es még egy fontos momentum: ugye jol tudom,
hogy ez volt az els§ evangélikus templom, amely
Budapesten a habord utan épult?

TB: Farkasréten, a temet6 bejarataval majd-
nem szemben all az a kicsi protestans templom, az
mar korabban megvolt, de az egy atalakitott, ere-
detileg nem szakralis célokat szolgalo épilet. Ezt
leszamitva valoban a békasmegyeri az els6, de az-
6ta az egyhazmegyében még harom Uj templomot
szenteltek fel: a Kékgoly6 utcadban, Budadrson és
Szentendrén. A Pesti egyhazmegyében persze egy
sem épllt, hiszen ott nem is volt sztikség Uj temp-
lomépuletre.

BK: Ilgazadb6l nem dicsekedni akartam az
els6séglinkkel, hanem azt vilagossa tenni, hogy mar
a kilencvenes évek kozepén, amikor még nemigen
lehetett latni, hogy egy ilyen hatalmas munkalat-
nak megteremtédik-e a pénzigyi hattere, nagyon
komoly Iépéseket tett a gyllekezet annak érdeké-
ben, hogy amikor a lehet6ség megadatik, minden
készen alljon. Es amikor 1998 utan a Magyarorsza-
gi Evangélikus Egyhaz olyan pénzforrashoz jutott,
amelybdl ezt a munkat finanszirozni lehetett, mi



kész terveket és engedélyeket tettiink le az asztal-
ra. Nem lehetett mast csinalni, legaldbbis akkor
nem lehetett mast csinalni, mint tamogatni atemp-
lom megépitését. Ezzel a lépéssel eléztilk meg a
tobbieket, de ezt nem adtdk kénnyen: komoly hit és
nagyon nehéz, kiizdelmes munka allt mégotte.

Kik vettek részt ebben a munkdban rajta-
tok kivil? Kik voltak akkor az egyhazkozség és az
alapitvany vezet6i, tisztségvisel8i?

DL: Amikor engem 1988-ban pardékus lelkésszé
valasztott a gytlekezet, az akkori feligyel6, dr. Fel-
kai Vilmos allatorvos és a gytlekezet jegyz6je, akik
ezzel a dontéssel nem értettek egyet, lemondtak,
Felkai vissza is tért az eredeti gyiilekezetébe Obu-
dara. Mellette amasodfeliigyeldi tisztséget a Leany-
falun laké Ovari Mihaly téltétte be, de 6 ennél tob-
bet nem vallalt, s igen hamar - akarcsak a gondnok
Lekeny Pali bacsi is, aki hallatlan munkabirassal
és energiaval dolgozott a gyilekezetért - meghalt,
mindketten nagy-nagy (Grt hagytak maguk utan.
Felkai Vilmos tavozasa utan viszonylag rovid idén
beltl tébben valtottak egymast a fellgyeldi tiszt-
ségben, el6szor Hajdu Géza, aztan Ruttkai Janos
- az egykor Budahegyvidéken szolgalé Ruttkai Ele-
mér lelkész fia de mindketten elkdltdztek Csil-
laghegy-Békasmegyerr6l. Ez volt az az idészak, a
kilencvenes évek elsd fele, kozepe, amikor a gyiile-
kezet elndksége az osszes létezd partszimpatiat
megjelenilette, ontudatos SZDSZ-es és az akkor még
lIétez6 KDNP protestans tagozatahoz tartozo vagy
az egykori Fideszt magéaénak vallé békén megfért
egymassal. Engem elb(volt, hogy ilyen pici gyule-
kezetben ilyen arnyalt sokszinlségben képviseltet-
téek magukat a kiilonbozé politikai meggy6z6dések,
értékrendek, és egyszer(ien orilok, hogy ebben a
koézosseégben senki nem kényszerittetett arra, hogy
akar dogmatikai, akar politikai eltéréseit, saja-
tossagait szégyellnie vagy titkolnia kelljen.

Az alapitvany elsd elntke egyébként Hajdu
Géza lett, ajogaszi szakértelmet kivano tennival6-
kat pedig akkor még egyediil Nosztrai Judit végez-
te, § intézte az alapitvany bejegyzését is. Mellettiik
Asboth Kati, Heged(is Andrasné, Horti Andrasné,
Koren Péter, Tarné Szanyi Zita és Varga Kati voltak
a kuratorium, valamint a feligyel6bizottsag tagjai.

Béla bécsi, emlitetted, hogy annak idején a Fa-
sorban masodfeltigyel§ voltal, és ilyen mindségben
dolgoztal a csillaghegyi gyulekezetben is. lIdegen-
kedtél attdl, hogy elvallald a gyulekezeti feligyel6i
tisztet?

TB: Ez igy soha fél sem merilt bennem. En
annak idején Ovari Mihaly helyére Iéptem be mint
masodfelligyel6. Amikor Ruttkai Janos visszakol-
tozott a szilei lakdsdba a Déli palyaudvar mellé,
és meguralt a feltgyel6i tisztség, azt valami miatt
nem toltottik be. De hogy miért, azt nem is tudom.
Mindenesetre nem éreztem Ugy, hogy hozzatartoz-

nék a karrieremhez, hogy el6relépjek a ranglétran.
Egyébként is, akkor mar mindenféle kozegyhazi fel-
adataim, tisztségeim voltak, tébbek kozott a zsinat
vilagi elndkeként és az orszagos presbitérium tag-
jaként dolgoztam. A fontos az volt, hogy a munkat
elvégezze valaki. igy aztan masodfeliigyel6ként én
lettem a kuratérium elndke, mikor Hajdu Géza egy
id6 utan arrol is lemondott, s a tényleges targyala-
sokon mar én képviseltem az alapitvanyt, illetve
az én elndkségem alatt szllettek meg a palyazati
dontések.

DL: Ha visszagondolunk erre az el6készitd
id6szakra, meghokkentd a batorsagunk: az 1994 és
1999 kozotti 5-6 esztendbben a komplexum meg-
épitéséhez sziikséges durvan 140 millié forintbdl
minddssze nyocszazezret gy(ijtott dssze az alapit-
vany. llyen kértilmények kozétt nem kis hitre volt
sziiksége az embernek - lett légyen jogasz vagy
kbdzgazdasz, lelkész vagy barmilyen foglalkozasu -,
hogy nekiveselkedjék ennek a roppant feladatnak.

Ittzés Noéra

R akos Sandor

Mérleg

Berzsenyi Danielnek

fut az id6 orok spiralon

maga nyoman magat, el6zi
egymas sarkat tapossak napjaink
valtozatlan rend valtozoi

a tompa létezés magara

csak ha altalunk rd nem érez
korlatait ostroml6 értelmink
rnérni kényszerul mérhetetlent

bolygodival forog tengelyén

csillag-kérhintank a Nap koérul
éjjelt nappal telet tavasz kovet
mindig ugyanaz mindig masik

a parany s avegtelenul nagy tudat nélkuil

langelméju dnmagateremtés
remekléseit sokszorozza

21



A KERESZTENYSEG KEZDETEI PANNONIABAN

Nagy Konstantin gy6zelme utan

A Rdmai Birodalom térténetében az egész 4. szazad
a ,hanyatld el6rehaladas”lkora. A kereszténység vo-
natkozasaban el6rehaladéast jelentett, hiszen a mila-
néi ediktum (313) utan megszlintek a kereszténytildo-
zések, és az allami hatalom szabad valladsgyakorlatot
biztositott a keresztények szamara is. Politikai szem-
pontbdl azonban ez mar a hanyatlas kora. A hatalmas
kiterjedés(i birodalom hatarait a barbarok allandé
betdrései miatt mar csak nehezen tudték épségben
megdrizni. A romai korményzat mérhetetlen anyagi
er6feszitéssel volt kénytelen fenntartani a tartoma-
nyokban a védelemhez sziikséges katonasagot, ter-
mészetesen a varosok és a kézmlivek fejlesztésének
kérara. A sulyos csaszari adok egyre nehezebbé tették
a varosok normalis miikodését.

Pannonia északi részén, a hatarvidéken még su-
lyosabb volt a szegénység. Egyre tébben valamilyen
kozigazgatasi hivatal elnyerésére torekedtek, mert
ezek az &llasok - ha tobbnyire visszaélések &ran is
- még mindigjévedelmez6ek voltak. A megndvekedett
hivatolnokréteg korruptsaga csak novelte a kisembe-
rek nyomorusagat, tulkapasaik ellen, a szegények veé-
delmére 364-ben a varosok vezet6sége kénytelen volt
felallitani az un. ,defensor plebs” hivatalat. Ebben a
szocialpolitikai intézményben mar érezhetd a keresz-
ténység hatasa, jéllehet Nagy Konstantin éla a nem
pogany varosi polgar a defensornal hatékonyabb vé-
delmez6t talalhatott a papsagban, hiszen vilagi biro-
sag helyett a pispokhoz fordulhatott peres tgyeivel.

A keresztények és a poganyok szaméanak aranyéat
Pannoniaban a 4. szazad kdzepén még hozzavet6lege-
sen sem tudjuk megallapitani. Az Gjonnan megkeresz-

teltek eszmevilaga
azonban még meg-
lehet6sen  zavaros
lehetett, mert tobb
targyi emléken egy-
arant megjelennek
keresztény és po-
gany abrazolasok.
Beszédes  példaja
ennek egy Szent-
endrén napvilagra
kerult bronz ladika-
veret, melynek dom-
boritasain  bibliai
jelenetek (Daniel az
oroszlanok  kozott,
Jairus lanyanak fol-
tamasztasa, a cso-
Festett sirkamra mennyezete (Sopianae) dalatos kenyérsza-
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poritas) mellett - a korirat altal is igazoltan - Nagy
Konstantin lathato, egyszer mint Herkules, masszor
mint trénold Jupiter. A domboritasok 326 koril ké-
szulhettek, ekkor terjedt el ugyanis altalanosan a
Krisztus-monogram mint szimb6lum és diszit§ moti-
vum. Ezt a gorog Khrisztosz sz egybef(izott elsd két
betdjéebdl (khi és rho) alakitottak ki, olykor a lészusz
Khrisztosz névbél, a masodik név két betdjét kiege-
szitve az els6 név idta kezdbbet(ijével. Régészeti szem-
pontbol dont6 jelentésége van e szimbdlumnak, mert
jelenléte megddnthetetlen bizonyitéka az el6kerilt
targy vagy a feltart épulet keresztény voltanak. A le-
genda szerint 312-ben a Milvius-hidnal a Maxentius
ellen vivott dént6 csata el6tt Constantinus ejelet latta
almaban, amelyet aztan katonai pajzsara és vértjére
is rveretett.

Cella trichora
(Sopianae, re-
konstrukci6)

A panndniaiak - nem csak a keresztények - kul6-
nosen halasak voltak Constantinusnak, mert megsza-
baditotta 6ket a barbaroktol. Megerdsitette a hatar-
er6doket, és ezzel lehetdvé tette a tartomany életének
bizonyos utoviragzasat. Constantinus 6ta minden ar-
cheoldgidi, epigréfiai és egyéb bizonyiték, amely varo-
si fellendilésre mutat, a kézigazgatasi centrumokbol
szarmazik. Ezek kozé tartoznak ajelent6sebb pispo-
ki székhelyek is, amelyek azonban tdbbnyire azonosak
voltak a kés6 antik biirokréacia kézpontjaival2 Ma mar
e jolét tobbnyire csak a gazdag keresztény temet6kon
mérhet6 le, ezek pedig csak Constantinus uralkodasa-
0l kezdve létesilhettek.

A régészeti emlékanyagban nem maradt nyoma,
ezért csak egyhaztorténeti forrasokbdl tudjuk, hogy
a niceai zsinaton (325) lefektetett ortodox keresztény
dogmakkal szemben &llé arianizmusi eretnekség Pan-
nénidban is felttbtte a fejét, s6t hosszu idére vezér-
eszméje lett a pannodniai papsagnak. Arius, alexandri-
ai presbiter racionalis-filozofikus gondolkodasaval, a

FiG teremtett voltat
hangoztatva, ellen-
tétbe kertlt a keleti
kereszténység misz-
tikus Krisztus-szem-
Iéletével, ezért szam-
Gzték. Arius elvba-
rataihoz  menekdlt
az Illyricumba, ahol
tamogatokra taldlt.
Ezzel a vita tulnétt

lexandriai -
Rekonstrualt cella trichora az alexandria ey



Restauralt falfestménytoredék 6keresztény emblémaval

haz keretén, hosszu idére két partra osztva a keresz-
ténységet. Pannoniaba Sirmiumon (Mitrovica) keresz-
tl jutott el az arianizmus, a varos egyik kisugarzo
kozpontja lett e teoldgiai felfogasnak. Végul 378-ban a
nyugat-rémai pispokok Sirmiumban dsszegy(ilve egy-
hangulag elitélték és eretnekségnek nyilvanitottak az
arianizmust. A népet feltehet6en nemigen érintette
puspokeik teoldgiai vitaja, a tllbuzgd és fanatikus
keresztények azonban megkezdték a pogany templo-
mok és szentélyek lerombolasat. Ezt - az utdkor té-
ves szemléletével ellentétben - nem Nagy Konstantin
rendelte el. Pannénidban a régészeti feltarasok soran
szdmos ilyen er@szakos pusztitds nyomaira akadtak.
Scarabancidban (a mai Sopronban) példaul a pompéas
capitéliumi szentélyt nem csak az épitéanyag Ujabb
felhasznalasa érdekében rombolték le, hiszen Jupiter,
Minerva és Juno imponzans készobrat is szinte a fel-
ismerhetetlenségig megcsonkitottak.

Pannonianak a mi Dunantulunkra esg részén ket
fontos puspokség alakult ki: Savaria (Szombathely) és
Sopianae (Pécs). Bizonyos, hogy volt tobb is, de az irott
forrasanyaghdl és régészetileg egyelbre csak e kettd
hitelesithetd. Szinte elképzelhetetlen példaul, hogy
Aquincum nagyvarosi telepllésében ne lett volna,
régészeti leletekkel azonban kétséget kizaréan nem
igazolhatd, jollehet a varosban mar a 4. szazadbol is
maradtak fenn emlékei a kereszténységnek. Egy te-
met6kapolnat tartak iol a I11. kertleti Vihar utcaban,
épitészeti szempontbdl azonban még ennél is fonto-
sabb az ugyancsak Il1. kertleti Raktar utcaban feltart
haromkaréjos un. cella trichéra. Ha csak alapfalaiban
is, ilyen tobb is napvilagra kerult hazank tertletén. Az
igen Ovatosan datalt temet6kapolnak tébbnyire mar-
tirok sirja folé épiltek, feltehet6leg abban az idében,
amikor még elevenen élt a vértanuk iranti tisztelet. A
cella trichora az apszisok folé emelkedd centralis tér,
amelybdl fulkeszer(en félkupolas karéjok nyilnak. Po-
gany sirépuileteknél Pannoniaban ez a forma nem for-
dult eld. Kulsé megjelenése még kis méretd épuletek
esetében is impozans lehetett. Ez az épulettipus nagy
hatassal volt a kdzépkori roman épitészetre, kilono-
sen a baptisztériumokra. A temet6kapolnaknak ez a
fajtaja Italian keresztil jutott Panndniaban, kés6bb
altalanossa valhatott mint a jomdduak mauzdleuma.
Obudan a Kiskorona utcaban egy 6tkaréjos sirépulet
nyomaira bukkantak, amely hatszogd kdzponti térrel

rendelkezett, a hatszdg egyik oldalan el6csarnokkal.
Két fllkéjében sirokat tartak fel, 6sszesen 6tét. A na-
gyon rossz allagu alapfalak kordli térmelékben fal-
festmény- és stukkémaradvanyokat talaltak.

A sirépuletek és okeresztény kapolnak igazi leld-
helye azonban Pécs. A rémai Sopianae eleinte szerény
telepiilés volt, mivel azonban &6t panndniai Gt futott
itt 0ssze (a legfontosabbak Savaridba és Aquincumba
vezettek), a 4. szdzadban mar bizonyitottan puspoki
véaros, s6t Pannénia Ujabb beosztasa idején a Valéria
nevl tartomanyrész szék-
helye lett. A 18. szazad 6ta
tudnak réla, hogy a székes-
egyhaz el6tt és kordl ro-
mai temetd van, amelynek
feltarasat a székesegyhaz
épulete akadalyozza. 1782-
ben fedezték fel a kétszin-
tes Un. Péter-Pal kapolnat,
de csakjoval kés6bb mutat-
hattak meg a kézonségnek.
A felsé kapolna-rész ugyan
elpusztult, de az alatta lev6
sirkamra megmaradt a fa-
lait borité gazdag falfest-
meényekkel egyltt. Példa-
san restauralva 2000 Gta
tekinthet6 meg ez az eddig
legismertebb Okeresztény éplletmaradvany. A féfa-
lon Péter és Pal, kdztik Krisztus-monogram. A tdbbi
falon bibliai jelenetek: Déaniel az oroszlanok kozott,
Noé¢, Jonas, Maria, a haromkiralyok, Adam és Eva. A
mennyezet is festett: gazdag ornamentikaba foglalt
medailonokban portrék. Mindez bizonyitottan 4. sza-
zadi.

Nem messze ettdl az épulettdl talalhato a falképe
alapjan ,korsds"-nak nevezett kétszintes sirkapolna.
1922-ben itt is feltartak egy cella trichorat, amely
ugyancsak a 4. szazad végén épuilt. Kétréteq(i falfest-
meényei és a bizonyité nyomok alapjan megallapitha-
t6 volt, hogy még a 10-11. szazadban is funkciondlt.
Ugyancsak régéta ismert egy hétkaréjos sirépiilel,
amelyet azonban feltarasa és dokumentalasa utan
kénytelenek voltak visszatemetni. Ez az - alapraj-
zaban az egész Duna-vidéken egyedilallé - épulet,
illetve az 1975-ben felfedezett és feltart, ma mar vé-
déépulettel ellatott és muzeumként miikodd okeresz-
tény bazilika, alatta gazdagon festett sirkamraval,
valamint a Pécs tertletén még feltart mintegy 500
rémai sir tette lehet6vé, hogy 2000-ben az UNESCO
a vilagorokseg fenntartando értékei kozé sorolja So-
pianae Okeresztény temetdjét. A feltarasok jelenleg is
folynak.

4. szazadi mécses
Krisztus-monogrammal

Pamer Néra

Jegyzetek és irodalom:

1 Alféldi Andras, Nagy Lajos és Nagy Tibor cikkei in: Budapest
torténete. Budapest, 1942.

2 Mécsy Andras: Pannénia a kés6i csaszarkorban. Budapest,
1975.

Bachmann Zoltan-Bachmann Balint: A pécsi 6keresztény sir-
kamrak. Mdemléklap, 1/1-2. 2001.

Péczy Klara cikkei in: Frihchristliche Denkmaler in Aquincum.
Budapest, 2000.
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~ SZENTHAROMSAGI
Es Adventi vasarnapok
ISTENTISZTELETI REND

Békasmegyeren (Mez6 u. 12.):
Oktober 23., vasarnap
10.00 drakor istentisztelet, igét hirdet:
Szent-lvanyi llona
Oktober 30., vasarnap
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Vari Krisztina
Oktober 31., hétf6, reformacié tinnepe
10.00 drakor istentisztelet, igét hirdet: Donéath Laszlé
November 6., vasarnap
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
November 13., vasarnap
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Fuldp Attila
November 20., vasarnap, az 6sszegyilekezés napja
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donéath LaszI6
12.00 6rakor koz6s ebéd
14.00 6rakor Nagy Sandor és Gador Magda
Emlékezés és kidltas cimd kiallitAsanak
megnyitéja
16.00 6rakor vecsernye, igét hirdet: Fllop Attila
November 27., advent 1. vasarnapja
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszlo
December 4., vasarnap
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Csepregi Zoltan
December 11., vasarnap
10.00 ¢drakor istentisztelet, igét hirdet: Paal Gergely
December 18., vasarnap, az 6sszegytulekezés napja
10.00 odrakor istentisztelet, igét hirdet: Martonffy Marcell
12.00 érakor kozos ebéd
14.00 6rakor Spirdé Gyorggyel Fogsag cimi regényérdl
beszélgetiink. A disputat Takacsné Kovacshazi
Zelma vezeti.
16.00 6rakor vecsernye, igét hirdet: Donath Laszlo

Az Urvacsorat a hdnap 1. és 3. vasarnapjan tnnepeljik.

Pilisvorosvaron (reformatus templom):
a honap 2. és 4. vasarnapjan 14.00 érakor

BIBLIAORAK

Job kdnyve
Tanhaz Donéth Laszl6 vezetésével
alklamaink: oktober 19-én, november 23-an és
december 14-én, szerdan 17.00 6rakor
Gyermekkatekézis
Naszalyi Méarta és Varadi Laszl6 vezetésével
minden vasarnap 10.00 érakor
Konfirmacidi oktatas
Vari Krisztina vezetésével vasar-
naponként 10.00 érakor

BIBLIODRAMA

2005. november 12-én, szombaton 16 6rakor
LAflstdlgd mécsest nem oltja ki...” (Ezs 42,3b)

2005. december 17-én, szombaton 16 6rakor
bibliodramatikus gyerekkaracsony
~Angyalok sz6zata minket is hiv...” (550. ének, 2. vsz.)
Muntag lldiké és Falvay Déra var mindenkit, aki a
Biblia Uzenetét testestdl-lelkestél szeretné
megragadni.

24

Adventi orgonaestek

2005. november 27. 17 6ra
A katolikus egyhdzzene 1500 éve

Karpati J6zsef orgonaestje
Kozremiikodik: Karpati Levente - orgona, fagott

2005. december 4 .17 6ra
Gregorian dallamok
evangélikus szerzé6k orgonam (ivein

Finta Gergely orgonaestje
Kozrem(kodik az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem es a zugléi gyllekezet liturgikus kérusa
Vezényel Fekete Aniké es Finta Gergely

2005. december 11., 17 6ra
a helvét liturgia gregorian dallamkincse

Bodiss Tamas orgonaestje

SzerzGink:

Bodor Pal (Diurnus) Ujsagiro

Donath Laszlé evangélikus lelkész

ittzés Nora nyelvész

Mady Katalin fonetikus

M artonffy Marcell irodalomtorténész, teologus
Pamer N 6ra régész, mlvészettorténész

Reichel, Uwe fonetikus

Sagi Loncz Péter papgyerek

T6th Gabor mérnok

Vargha Magdus tudomanytorténész, iskolaigazgato

E szamunkat kdzépkori halaltanc-abrazolasok,
valamint a Mez6 utcai templom képei diszitik.

HETHARS

A Csillaghegyi Evangélikus Egyhazkozség lapja
Felelds szerkesztd: Donath Laszl6 lelkész
Szerkeszt6k: Breuer Katalin feltigyel6 és Ittzés Néra
A gyllekezet lelkészi munkatéarsai:

FUlop Attila segédlelkész, Gorog Tibor nyugdijas lel-
kész, Galos Ildiké gyilekezeti munkatars
Cim: 1038 Budapest, Mez6 u. 12.

Tel/fax: 368-6118, mobil: 06-20-3989-059
E-mail: breuer@axelero.hu
Internetcim: www.hethars.hu
Tordelés: Hartai Krisztina
Nyomtatas: Wesley Kiad6
Adomanyokat az OTP 11703006 - 20013365
szamlaszamra varunk.
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