A csillaghegy-békasmegyeri evangelikus gyulekezet lapja

IV. évfolyam 1. szam

A besugok utolso
megkisértese

edves Bara-
K taim, akik ki-
csiny kozos-

séglink immar negye-
dik évfolyaméat kez-
do Ojségjat kezetekbe
veszitek, ne méltatlan-
kodjatok azon, hogy
is juthat eszembe Scor-
sese remekmive a
kdzelmult egyhazi so
pankodasat hallvan.
Gondoljatok meg, a
nagyhét nem valami
isteni prekoncepcio vagy messiasi dramaturgia miatt
lett azza, amivé lett! Jézus tudta, hogy szenvednie
kell, de nem akart szenvedni. Tudta, hogy istente-
lennek, mai kdzkedvelt nagyegyhazi szitokszéval
- liberélisnak és botrankoztatonak mindsitett szavai
és tettei a mindenkori végsé megoldasra ingerik
szellem és szerelem dolgaban lankadt és szorongo
elleneit, de nem akart meghalni. Szenvednie és
halnia kellett mégis, mert Judas és Péter és mind a
tobbi elarulta. Ki igy, ki Ggy tagadva meg 6t, de
mind kollaboranssa valt a fépapok és a farizeusok és
a romaiak biintettében. Nem Isten eleve elrendelése
folytan, nem avégzet vagy a sors megvaltoztathatat-
lansdga miatt, hanem az emberek Ocska, szemét,
kicsinyes és rettenetes blinei miatt tortént, ami tor-
tént.
~Amikor pedig Judas, aki 0t, elarulta, latta, hogy
elitélték, meghanta tettét, visszavitte a harminc ezis-
tét afépapoknak és a véneknek, és ezt mondta: ,,\Vét-
keztem, mert artatlan vért arultam el. De azok ezt
mondtak: ,,Mi koziink hozza? A te dolgod. “Erre 6 a
templomba hajitva az ezuistoket, eltdvozott, ment ésfel-

2005. husvét

akasztotta magat. ” (Mt 27, 3-5) Szegény Judas, mar
kdnnye is, mar banata is, mar haldla is hasztalan.
Péterhez irgalmasabb volt az Uristen, az 6 keserves
megrendulése nem maradt viszonzatlan. Mar ugyan
a feltimadott Jézus, s hetek mualtan, mégis, legalabb
funkcionalis-mordlis értelemben rehabilitalta 6t. A
haromszor megismételt kérdés azonban - ,,Simon,
Jona fia, jobban szeretsz-e engem, mint ezek?” On
21,15) - kétségtelenné teszi: hitlensége jovatehetet-
len és elévilhetetlen. Asszonyok szerelme szeszé-
lyes, gyakran csapodar, utodra, vagyonra, dicsdségre
is vigyakozd. Jezus szive mindig megesett rajtuk:
magahoz Kkarolta az esend0 s az elesett asszonyokat
is. Péterrel, Jakabbal és a tobbiekkel azonban més
a helyzet. Ferfiak kdzott nincs helye a mellébesze-
lésnek, masra mutogatasnak, korulményekre valo
hivatkozasnak. Anyamtdl - aldott legyen az emlé-
kezete - egy életre megtanultam: ,,Haférfi vagy, légy
férfi, S ne hitvany gyonge bab” (Pet6fi Sandor: Ha
férfi vagy, légy férfi).

Szegény, nyomorult besigdink! Nem lett volna
okosabb mar réges-régen nagy tudomanyos appara-
tussal kdzkinccseé tenni, mi és hogyan tortént 1940
és ‘90 kozott? Vagy halkan biccenteni, és lemondani
a kdzbizalmon alapuld hivatalrél és stallumokrol?
Ezek az emberek mar régen elhitették magukkal,
hogy nincs Isten, és Jézus halott, és soha senki nem
fogjarajtuk szdmon kérni, amit tettek. Amit nem lep
be a feledés, azt letagadjak, felel6sségét mésra harit-
jak. Az, hogy még élnek, még mindig élnek, nem a
szerencsén mulott, azért 6k keményen megdolgoz-
tak. Nem gy, mint azok az idealista és moralizald
széplelkek, jambor hivek vagy csak szakméajuknak
és csaladjuknak €16, a nemzet és az egyhaz javat nem
tekint6 finnyasak, akik vagy eleve képtelenné tették
magukat a szolgalatok szamara, vagy kerek perec
megtagadtak a velik valé egylttmiikddést.

A mi judasaink most Ujra megkisértettek. Nem
a lista eredete vagy publikalasi kdrilményei az érde-
kesek, ezeket hagyjuk a politolégiai és a tarsadalom-
[élektani vizsgalodasoknak. Ami engem izgat, az a
hirbe hozottak reakcidja. Még szlikebben: az egy-



hazak, az egyhazi emberek valasza. Egy sem volt
kozottlk, aki tagadta volna érintettségét. Egy sem
volt kozottik, aki vallalta volna, hogy amit tett, azt
erkoélcsi gyengeseg miatt vagy éppen valami mate-
rialis haszon megszerzéséért, esetleg zsarolas vagy
kényszerités miatt tette. Magyaran: ezek az urak
meggy6z6désbdl, mordlis intaktsaguk tudataban cse-
lekedtek. Meglehet. Emlékezziink csak a létez6
szocializmusra! Ha nincs rendszervaltés, egyszer
talan még boldogga is avattattak volna. Hiszen
Rékosi vagy Kéadar gaztetteihez képest az 6vék rdzsa-
szin porsenés. Ok csupéan egyuttmikodtek a tor-
vényes allamhatalommal. Ez ugye 6nmagaban nem
abiblikus és nem is amoralis, kivaltképpen nem, ha
lutheranus pap mdveli. Harminc év tavolabdl nem
egy, de hdrom olyan kdzegyhazi tanitora is emlék-
szem, akik illuminéltan t6bbszor is sz6ba hoztak:
mennyivel kdnnyebb a minden rendszerben bebor-
tonzott apam meg az én életem, mint az ovek, akik
a szent szolgalatért meg az egyhazért kénytelenek...
Ma is, meg holnap is, ugye megértem? Mindharman
viszonylag fiatalon haltak meg, mara mar a neviik is
elfeledtetett.

Judas is, Péter is megbanta, amit tett. Besugdink-
nak ez eszébe sem jutott. Nekik ujra csak az kellett,
amiért a régi rendszerben mar egyszer elaljasultak.
S ha nincs mar tobbé becsilet, legaldbb szolgalat
legyen. Lett is, Sikerult a jelentGsebb keresztény
felekezeteket a mindenkori politikai jobboldal tér-
sadalmi és spiritudlis kiszolgal6java tennie azoknak
az embereknek, akiket az elmult évtizedekben a
partallam sajat vazallusaiva szocializalt. Péter kdve-
téive akkor valtak volna ezek az egyhazi vezetok,
ha 1990-ben minden avittol, beleértve dnmagukat
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is, megszabaditjak a kdzosséget. Egykor elkdvetett
blnik ettdl nem lesz erénnyé és el sem feledtetik,
de legaldbb valami térténelmileg jelent6s marad
utanuk.

Amint azonban méra kiderlt, ezek a mi test-
véreink egykor is, ma is konny(nek talaltattak a
torténelem mérlegén. Még egyszer, utoljara tdn meg-
Kisértette Oket a tisztesseégessé létei. Nem vallaltak.
Kivetel nélkil mind magyarazkodik, harit, tiltako-
zik - mint a par excellence blnds, az 6rok Adam:
Az asszony, akit mellém adtal, 6 adott nekem afardl,
és fgy ettem. ” (IM&z 3,12) Adam nem hazudik. Nem
az a blne, hogy hazudik.

A mi bestgoinknak sem. Megtanultak a valot
mondani, és mindig ugy, hogy 6k mondhassak. E
tekintetben szemernyit sem valtozott a rendszer.
Toélem akar ujra felvehetik a kapcsolatot a szol-
galatokkal, és kezliket az égre tarva sajnalkozhat-
nak azon, hogy aszivtelen hitetlenek egyhézellenes
indulatkeltésre hasznaljadk az 6 egykori munkal-
kodasukat. Nekik és miattuk Jezussal mondom:
,»Jaj nektek, képmutaté irastudok ésfarizeusok, mert
hasonlok vagytok a meszelt sirokhoz, amelyek Kivil-
rél szépnek latszanak, de belul tele vannak halottak
csontjaival és mindenféle tisztatalansaggal. igy kivil-
rél ti is igaznak latszotok az emberek szemében, de
beliil tele vagytok képmutatassal és térvényszegéssel
(Mt 23, 27-28)

Kedves bestgo testvérek, ugyan mar kivilrél sem
latszotok igaznak az emberek szemében, ne busulja-
tok: a gyulekezet, az egyhaz lete és minGsége nem
rajtatok mulik. Nevetek el van felejtve. Jézus felta-
madott!

Donath L&szI6

szuletett Jozsef Attila

A Kkolté el6tt tisztelgé husvéti Hét Hars
verseinek forrasa, ihlet6je a kolté Szuletésna-
pomra cim( verse: szavait és ritmusat idézik a
maguk szamvetését késziték, halott és él6 kor-
tarsaink. A Sziletéesnapomra-parafrézisok utan
az alig 18 évesen irt bravuros szonettkoszorut,
A kozmosz éneké-t és az utolsd esztendd kris-
talyosan tiszta ciklusat, a Hazam-at idéz6
klasszikus forma: szonett. Hiszen el kell sza-

molnunk: neki és vele.



Jozsef Attila
Szlletésnapomra

Harminckeét éves lettem én -
meglepetés e kdltemény
CcSecse
becse:

ajandék, mellyel meglepem
e kavéhazi szegleten
magam
magam.

Harminckét évem elszelelt
s még havi ketszaz sose telt.
Az am,
Hazam!

Lehettem volna oktato,
nem ily tolt6toll koptato
szegény
legény.

De nem lettem, mert Szegeden

eltanacsolt az egyetem
fura
ura.

Intelme gyorsan, nyersen ért
a ,,Nincsen apam” versemert,
ahont
kivont

szablyaval Ovta ellenem.
Ideidézi szellemem
hevét
S neveét:

,On, amig szobol értek én,
nem lesz tanar e féltekén” -
gagyog
S ragyog.

Ha orul Horger Antal dr,

hogy kolténk nem nyelvtant tanul,

sekély
e kéj -

En egész népemet fogom
nem kozepiskolad fokon
tani-
tani!

1937. apr. 11.

Husvéti lizenet
Jozsef Attilatol

A koltd szuletésének
100. évfordulodjara

centenariumi emlékezésre sz0lo folkérést
A megtiszteltetésként fogadd irodalomtorté-

nész részér6l az lenne az illend6 és stil-
szer(i, ha az evangélikus k6z6sség lapjanak hasvéti
szamabaJozsefAttila és a vallas viszonyaréla koIt
hitélményérdl, istenképérdl irna. BOven lenne mit érte-
kezni err6l, hiszen mara ez a téma is megsz(int, tabu
lenni, s6t mar-méar konjunkturalis lett. Nem sér-
tené a koltd megiscsak alapvetden vilagias, profan,
baloldali koltészetét és egyéniségét. Ugyanakkor
az egyhazakat es a hivOket sem, pedig aligha
lehetne hallgatni Jozsef Attila nagyon is polemikus,
hadakoz0, az apaélmennyel 6sszefonodo, gyakran
pokoljar6 istenképér6l, illetve szocialista ihletd
(de minden dogmat elutasitd) vilagnézetének , hitet-
lenségei”-rdl.

Hogy - Lalan udvariatlanul - mégsem errél irok,
azt nemcsak az indokolja: kitlin6 szakemberek sora
foglalkozott, foglalkozik jelenleg is ebbdl a megko-
zelitésbdl Jozsef Attilaval, Sokkal inkdbb az munkal
bennem, hogy valamiképpen ,,eqgyben™, a teljesség és
a mindenség jegyében mutassam fol a kolt6t, illetve
életm(ivét. Ez pedig vagy Ugy lehetséges, ha hosszab-
ban és 6sszetetten elemezném lirajat és emberi 6rok-
ségét, beleértve istenélményét is, vagy pedig ugy,
ha a hozza nagyon is mélto - ,beszédes” - hallga-
tast, elnémulast, az esztétikai es etikai értelmd csén-
det vélasztanam adekvat mdifajként. Hogyan is irta
az 1933-as borzongatdan szép és filozofikusan mély
Téli éjszakéban)

,» 1 undoklik, mint a gondolat maga,

atéli éjszaka.

Ezist s6tétség némasaga
holdat lakatol a vilagra.

A hideg (rén holl6 repul at
S__ a csond kih(il. Hallod-e, csont, a csondet?
Osszekoccannak a molekulak.”

A csond, a nem-iras azonban végll is komolyta-
lan p6z lenne. Legfdljebb arra ,,figyelmeztethetne™
aligha lehetne a koltd sajat szavainal hitelesebben
idézni emlékét, vagyis nincs méltébb Unneplés ezen
a centenariumon, mint ha ki-ki eléveszi JozsefAttila
kotetét (remélhetbleg a sajat konyvespolcrdl) és 6t,
verseit olvassa. Ujraolvassa csondben, bensdséges
maganyban vagy fennhangon, csaladban, k6zdsseg-
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ben, masok droémeére is. S hagyja, hogy razuhanja-
nak ezek a szigoru és gyengéd sorok; hagyja, hogy
gyonyorkodésre, a belénk hasitd fajdalommal valo
megklizdésre, mélazasra, rezonanciara, énismeretre,
indulatra, egyuttérzésre kesztessék. Mert ha egy
Onérzetes, bar keser(i pillanatdban, az 1937-es Ars
poeticdban azt irta is, hogy ,,Ram tekint, partfogon
e szdzad”, ti. a XX. szézad, tudjuk: az uj, a XXI.
szézad csak akkor fog valdban partfogon, szeretet-
tel s féleg a friss, a maradando kolt6i lzenetek
irant érzékenyen ratekinteni, folyamatosan ,,beszél-
getni” vele, ha millionyi egyéni olvasat hitelesiti az
iskola és a tudomany altal vallott, hirdetett klasszi-
kus értékrendet. Mit is? Jozsef Attila ,,el6kel6” (de
nem kultikusan merev) szerepét gazdag, eleven, nyi-
tott nemzeti kultarankban.

Hat igen; ez a Iényeg. A tdmeges hitelesitésre, a
folyamatos olvasasra szerencsére van is esély, hiszen
Jozsef Attila - sokaktdl eltérGen - szazéves létére
kibirta a halala 6ta eltelt évtizedeket is. O tilélte a
Horthy-kor vele és hitvallasaival szembeni ellense-
gességét, az allamszocializmus leegyszer(sitd, atpo-
litizalo kanonizélasait, valamint a rendszervaltozés
tarsadalmi folyamatainak és médiakultarajanak iro-
dalomellenes trendjeit. A kiilénbdz6 - amindenkori
- baloldalellenes totalis demagogiak rombolasait
szintén. Nem sériilt az életmdi, ellenkez8leg, mintha
megerdsodott volna az évszazad soran. Mindezt
nemcsak a folmérések és a pedagdgusok jelzései
tandsitjak, nemcsak a régebben vagy Ujabban meg-
zenesitett versek feltind kedveltsége a legfiatalabb
korosztalyokban, az 0j és 0j generéaciok popkultara-
jaban, hanem a kozheszéd Jozsef Attilaval vald atita-
tottsaga is.

Szentségtord vagyok: bar természetesen a md, a
versek vilaga az elsédleges (valamint a mostanaban is
,b0VUI6”, mert Gjonnan folfedezett szovegekkel is
gazdagodd prézai életm(), azért tovabbi, a szove-
gekt6l némileg eloldédd élményekre és befogadasi
esélyekre, szakzsargonban: megeértés-alakzatokra,
recepcios horizontokra is érdemes figyelni. A tra-
gikus életdtnak van egy, a kolteményektdl szinte
,0Nallosuld”, ikonizalodd szenvedéstorténete, vala-
mint a JOozsef Attila-passioban testet Olt6 sors- és
etikai Uzenete is. S ez még azok szdmara is emberi
viszonyulast ,,kikbvetel6” - legyen bar mégoly feli-
letes ismeretekre épul6 - narrativa, akik alig vagy
egyaltalan nem olvassak verseit. De talan még érde-
kesebb, hogy Jozsef Attila legjobb, legismertebb
40-50 versének sorai az elmult 70 év sorén véltozat-
lan, id6nként meg-megujulé lendilettel szalltak és
széllnak le a kbzbeszédbe (,,gesunkenes Kulturgut™),
zavarba ejté mértékben terjednek és hatnak: szallo-
igékként, bolcs mondasok ként, mégoly kézhellyéfagyott
metaforakként, szlogenekként, ilyen-olyan jelszavak-
ként, erkdlcsi maximakként. Az Oket johiszemien
idéz6k, koztik a fiatalok egy része talan nem is
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tud a kolt6i forrasrol, mint ahogy Pet6fi, Ady
s masok egy-egy képe, mondata, metaforaja is
folklorizalodott - a ,.szabadsdg, szerelem”-t6l a
»Komp-orszag™-ig.

Az irodalomtorténész persze tudja: komoly
veszélyei vannak a kolt6i sorok, képek szévegossze-
fliggésbdl vald kiragadasanak, a kontextusbol valo
kiesésuknek. Finoman szélva is irodalomellenes a
polifonikus-vibrald lirai Uizenet hidegebb, monoto-
nabb tézissé egyszer(sitése, prozai leforditasa. Még
inkabb botrany publicisztikus atértelmezésik, neta-
lan politikai, vallasi, ideologiai stb. kisajatitasuk;
minderre - tobbféle el6jellel is - b6ven volt példa az
el6z6 szézadban, de van napjainkban is. Ezen a 100.
évfordulon én mégis ink&bb a szalldigévé valas tarsa-
dalmi-mentalhigiéniai, 6nismereti-moralpedagdgiai és
nemzeti-kulturalis hasznat emlegetném. Hiszen azért
nem akarmilyen metaforakrél, bolcs mondasokrol
és moralis tzenetekr6l van szo.

A divatos, az elkoptatott vagy az Ujonnan kano-
nizalédo, de mindenképpen népszerd Jozsef Attila-i
sorok, képek immar két szazad hataran ativel6
nyelvi, retorikai és torténeti ,katalogusa” maga is
eleven hagyomanykent kezd intézményesilni: a
nemzeti emlékezet, a mindennapi kdzbeszed és a
politikai kulttra része. Ekként ma mar tudomanyo-
san is tanulmanyozhatd; kortukor és korszellem
egyszerre. Legalabb annyira vall rank, a ,,pillanat-
nyi” - ha most nem is ,,proletar” - utokorra, mint
Jozsef Attilara. Belekezdjek aJozsef Attila-szalloigék
hagyom&nytérténetébe? Aligha ez a megfelel6 pilla-
nat és az alkalmas nyomtatott oldal. Azt viszont,
kilonodsen a husvétra tekintettel, mégiscsak érdemes
folidézni az elmalt masfél évtized hagyomanytorte-
netébdl, hogy Jozsef Attila talan legtdbbet idézett,
maximava, erkdlcsi imperativussza emelkedett vers-
sora az 1937-es Két hexameter lett: ,,Mert legyek én
tisztességes? Kiteritenek agyis! / Mért ne legyek
tisztességes! Kiteritenek gy is”. Kell-e magyarazat,
hogy miért is oly népszer(i ma ez a kétsoros?

Olvassunk Jozsef Attilat! Mindazonaltal orl-
jink, hogy mondatai, kolt6i kepei, sOhajai és
kidltasai, figyelmezései és ,joslatai” - koz- és

sz6lasmondasokka, szallo-
igékké kristalyosodva -
kezdenek olyan 6rok érvé-
ny( szdvegkorpussza 6sz-
szedllni, mint a Biblia.
Miként a Kdnyvet, azok
is idézik 6t, akiknek az
eredeti életm{ nem min-
dennapi kenyerik és nem
hitbéli olvasmanyuk. Az
Uj szazad elejen Jozsef
Attila a mi profan bibli-
ank.

Agardi Péter



Balla Zséfia

Az él6 forma

Negyvennyolc éves lettem én,

és meglep, hogy mar hoélgyemény

leszek.
Ezek

mar nem viccelni-jé idék.
A telést rosszaljuk mi, nék -
ha mond-
hatom

ezt igy. A vilagbanatom

ugy otthagynam egy vonaton!
Kicsit
visit

a lélek bennem, hogy mire
vittem. Mondhatom, semmire.
Egy part
se tart.

Nem lestem hatalom kegyét.
Csak az szabad, aki szegény:
nem ol
meg Ol.

Engem mar sok halal szeret -
mégsem fagyott ram hds-szerep,
vagyis
hamis.

Azt foldozom, mi hatra van:

még végll megszokom magam...

S ha néz,
ki néz,

majd legyen benne irgalom
versemhez a tdloldalon.
Hisz él.
Sitél.

Bathori Csaba
Meglepetés

Negyven felett mar harc a hét.
Nem foly6 vagy, csak hordalék.
Apaly.
Aszély.

A homlokod nem fesziilet.
Orrlikad egyre sepriisebb,
s fogad,
hajad

makos vagy elhibbant fehér.
Lencsés szemdlcsoket metél
akor
vidor

bérddre, apré goboket,
hajhorpaszt, matt pottyoket,
ragyas,
gyagyas

abrakat ragaszt petyhid6

testedre: himez az idé.
Alant
kaland?

Mar elpoffent az dnerd.
HuasgydirGt nem tlz rad se ng,
se fer-

fivér.

csak Ulsz, mint hazi jellegd

vekni vagy leroskadt teri:
honolsz.
Bomolsz.

Negyven felett a lét kevés.
Csak megel6z6 szerelés.
Piszok
sarok.

Ha van még 6t, talan ha tiz.
Arnyékban séargan all a viz.
Kicsim,
akin

tompa a sebben. Mig sajat

szOgletes lépteid zajat
viszed,
hiszed,

és hidd is el: csak ideat

rettenetes a masvilag.
Amott,
aHold

mogott valaki megtalal.
Legyen bar alarca halal:
na men;.
S Uzenj.



Tavol Jozsef Attilatol
azaz meddig lehetlink ennyire eszmelet-lenek?

indenkinek megvan a maga Jozsef Atti-
laja. Mostanaban egy kulonds, bar var-
hato ,,Jozsef Attila” jelent meg az értel-

telenségek mélyén azonban humanértelmisegink:
orszagunk ,,0ntudata” mdlja alul énmagat, igen
tanulsagos maodon.

miségi kdztudat egyre alacsonyabb égboltozatan. Jozsef Attila, szOrny( halala Ota, pozitiv és

ideje hallani ugyanis, hogy ,,valami nincs rendben”
koralotte, hogy ,taldn nem is volt akkora”, meg
hogy ,.sajnos, kommunista volt szegeny” stb. Hogy
mindez egyaltalan felmerilhet, nem tal meglepd
abban az orszagban, ahol élink, és kilondsen az
utobbi években. Hozzészoktunk a képtelenségek-
hez, a bekdvetkezhetetlen dolgok bekdvetkezésehez
(,,sorbanvaldra valtjuk rémalmainkat?”). Az abszurd
komfortossagaban éliink: de legalabb most egy pilla-
natra legyen elég ebbdl.

Jozsef Attila lekommunisté-
zZ&sa és ezen az alapon nagysaga-
nak megkérddjelezése Gnmaga-
ban nem lenne tobb egy mar-
xista ostobasagnal, mely szerint
a koltéknek altalaban ,,ideolo-
giai korlataik” vannak, ez eset-
ben éppen olyasféle, ami sajat
magat marxistanak tekintette.
Stigmatizacio ez, csak most el-
lenkez6 elGjellel: egykor sokan
mentegették, hogy ,,nagy mun-
kasmozgalmi kolt6” 1étére bo-
lond volt, s6t kommunistahoz
méltatatlan médon még a vonat
elé is vetette magat. (Nem bo-
csatkoznék bele abba, hogy
Jozsef Attila tényleg, s ha igen,
mennyire, mikor volt sz6ros-
til-bOrostul kommunista mint
kéltd; abba se, hogy mennyire jelent valamit egyal-
talan egy iroi életmdben a ,vilagnézet”, hogy esz-
tétikai érték és ,vilagnézet” hogyan fugg és nem
flgg Ossze; abba se, hogy hasznalhaté-e ugyanolyan
szitokszoként a ,,kommunista”, mint mondjuk a
Hfasiszta”. Azt mindenestre nyomatékosan kdzlom,
hogy nagyon szeretem és olvasgatom olykor Jozsef
Attila an. kommunista verseit, mert kivalé moz-
galmi lirja darabjaiként tartom &ket szamon.)
Stigmatizacioé volt az is, amikor mentegették, mert
beteg volt, s mint ilyen, magdnemberként olykor
elviselhetetlennek mutatkozott (nyilvan az volt -
és?). S végul stigmatizacio volt a betegségének diag-
nozisa és akkori terapiaja koruli hosszas vajkalosdi,
szabad asszociacios szovegének mint bestsellernek a
kdzszemlére bocsatésa stb. Ekdzben a stigmatizalok
egybehangz6an azzal igazoltdk dnmagukat, hogy
meg akarjadk menteni a kolt6t a stigmatizaciotdl,
céljuk valamiféle rehabilitacid. E komédiak és izlés-
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negativ mitoszképzes aldozata, mikdzben a koltoi

paradigma, az életm( felmorzsolodik a tulontdl sze-

mélyesben. Maig nem tudtunk eljutni ahhoz ajézan,

egyszer( belatashoz, hogy egyetlen ird, kolté nem

lehet ennyire fontos, mint amekkorava mitoszaink

teszik szegényeket, viszont nem volna szabad akar-

mit csinalni veliik. Mintha éppen azt nem tudnank

elviselni és feldolgozni, hogy itt - néalunk - élt a

koltészettorténet egyik igen nagy alakja. A mitosz-

képzésben csak két véglet van:

a beteg maganember és a pro-

féta. Marpedig ez nem mas,

mint sajat elégtelenségi komp-

lexusunk pozitiv és negativ

kivetitése, a redlis, j6zan Onis-

meret fantazialo elharitésa,

sajat magunk szellemi és lelki

tisztazasanak a vegig nem

kizdése. A 20. szazadi értelmi-

ségi mitoszokban egyre inkabb

annak atitkat érzem mdkodni,

hogy nem akarunk tudomast

venni réla: nem meriink ésnem

szeretlink (annyira) dolgozni

6nmagunkon, mint ahogy hisz-

szuk. Ezek a mitoszok leve-

zetnek egy-két-harom energiat,

amit éppen nem itt kéne. A

mitosz-képzés és az Onismeret-

hiany nemcsak hagyomanypo-

csékolashoz, ,,0rilt kertészkedéshez” (Babits mondja

az irokat szarmazas szerint osztalyozgaté Németh

Laszlorol 1939-ben), szellemi pazarlashoz vezet,

sajatos, Kivetitett ongy(lolethez és dntagadashoz,

amelyben jobbra allnak a ,,jok”, balra a ,,rosszak”,

aldozatok és hohérok (milyen fiatalosan primitiv

ez a hasitasos, nagyon magyar szemlélet!), hanem

mindenekel6tt ahhoz, ami most dihéng soha nem

latott mértékben: gydloletszitashoz, gydlolkodés-

hez, paranoiahoz, listakkal és egyebekkel valé hisz-
tériazashoz, végso soron szellemi bénasaghoz.

Mindez tehat nem Jozsef Attilarl meg a tobbi-

ekrdl szol, hanem sajat magunkrol. A pozitiv valto-

zat - ,,meg0lték az analitikusok, akiket amugy sem

szeret a marxizmus-leninizmus” - és a negativ val-

tozat - ,korlatai voltak szerencsétlennek, bevette a

komcsi maszlagot” - egyarant szél a mlvészetértés-

nek az élettel vald beteges dsszekeveredésérél és az

onmegértés, onismeret betegségeirdl. Mintha Jozsef



Attila stigmatizacios mitoszaban Ontudatlanul is el
akarna sikkasztani valamit szellemi (?) élettink, ami
rola szol és kényelmetlen. Taldn meg kéne gondolni,
hogy egy Altalanos elégtelenségerzés és frusztracio
kivetitésérdl es el nem véllalasarol van szo, valami-
rél, amit el kéne végezni, de félink téle (6nmagunk-
tol). Valamirdl, amit helyettiink halott nagyjaink
- végyaink héroszai - megcselekedtek, vagy azt
hisszik, hogy megcselekedtek. A szokasos tuldi-
menzionalas Jozsef Attila esetében a blintudatkeltés
és blinbakképzés formajaban mutatkozik meg. Ha
,»neklnk” van valami elégtelenségi érzésiink, akkor
ennek magyarazatat az adott mitosz fGszereplGje
elleni ,,arulasokban” és ,,gaztettekben” talaljuk meg.
Vannak felel6sok, sot ,,gyilkosok™: a korilotte volt
nok, a pszichoanalitikusok, a partemberek és persze
a baratok. A legutobbi véltozat szerint 6 maga
az, mert hagyta magaba furakodni a bolsevizmust.
Azzal vezekellink és ugy nyugtatjuk meg lelkiisme-
retlinket, hogy rajuk, ,,azokra” mutogatunk. Kifelé,
arra, ahol akar velunk is megtorténhetett volna
mindez - valgjaban tavolrdl mutatva leplezzik le
igazdn 6nmagunkat. igy aztan homalyos érzés fog
el: ,,mi Oltik meg 6t”, de az a ,,mi” persze nem
mi vagyunk, hanem azok (kdzilink), az egykori
,rosszemberek”, akik a mabdl is oly ismerdsek...
Nem ,,mi” vagyunk irigyek, szemetek és kommu-
nistdk, hanem ,azok” kozulunk, akik ,,nem mi”
vagyunk... igy értelmiségunk lassan kolcsdndsen
kizarja egymast ugyanabbdl a kreclib6l. Aki kom-
munistat mond, az mintha dénmagat védve kita-
madna, aki rajta kivil mindenkit lekollaborénsoz,
ugyanigy. A mindsités és a mitosz valdjaban a hagyo-
many és dnismeret folytonos elpusztitasa.

Az Onismeret, a magunk el6tti onfeltaras meg
nem jart Utja teljesen munka-, miveszet- és kolte-
szetellenes, s ha meggondoljuk, hogy e mitosz gyar-
toi (beleértve a kommunistazd véltozatot) fokent
szellemi, irodalmi emberek, akkor megint az iras-
tudok problémajanal vagyunk, hogy finoman fejez-
zem ki magamat. Holott a huméanértelmiségnek
sajatos, hermeneutikus funkciot kellene betdltenie a
tarsadalomban: sajat munkajanak megertese - akar
félreértések és Ujraértelmezések révén is - volnater-
mészetes dolga. Nalunk azonban ink&bb a betegsé-
gek mitikus ,,feldolgozasa” folyik. Fokozottabban
érvényes mostanaban, mint régebben, hogy a beszél-
getdk, a vitazok nem tudnak eltekinteni dnmaguk-
tol, nem tudnak érdek nélkil viselkedni, amikor a
targyban valo érdekeltségrdl, bennelétrél van szo,
nem tartjak tiszteletben a mindenkori Szbveget, az
életm(ivet, a kvalitast sth. J6zsef Attila negativ vagy
pozitiv mitosza éppen arr6l nem vesz tudomast -
kir6l is, miféle mivészetrdl szol. Olyan ez, mintha
a német humaneértelmiségiek Holderlin, Nietzsche
vagy Wagner és Schumann nagysagrendjén vitatkoz-
nanak, illetve mintha megéllas nelkil dsszekevernek

a beteg maganszemélyt az életmdvel, mintha vala-
miképpen a betegség egyben a teljesitmény feltétele,
s6t, jele volna, vagy vitatndk nagysagukat, mivel a
nacik valéban megprobaltak kisajatitani 6ket.\

Mindez ramutat a Jozsef Attila korili mitosz-
képzOdeés masokra is érvényes hamisitasara - hogy
nem szamit toébbé, mit is s mennyire csinalt valo-
jaban a ,,féh6s”. Hiszen Bartoknak ugyanlgy van
hamis mitosza, mint Csontvarynak, Hamvas Béla-
nak épplgy, mint Pandi Palnak, Erdély Mikldsnak
ugyanolyan szerkezetl, mint Lukacsnak, Latinovits
azonos Kondorral, Bddyé hasonlit Sarkadiéra.
Holott ezeknek nemcsak semmi kéziik egymashoz,
hanem mintha nem is kellene Gket egy(itt emliteni:
nincs kdzos (magyar) atok és sors, mely minden
kulonos életlire egyforman igaz lenne. Siralmas volt
elnézni, fiatalemberként, kezd6kent a hatvanas évek-
ben, a pozitiv J6zsef Attila-mitosz delel6jén, hogy
boldog-boldogtalan, szembenézni képtelen: alkoho-
listak, pszichopatdk, lustak és dilettansok hogyan
hivatkoznak ra, ezzel egy rejtett megaloméan onfel-
novesztésr6l, az o©nigazold, Ures ,,identifikacid”
zsakutcajarol téve tanusagot. MG és maganember
szétvalaszthatatlansaga épplgy megmutatkozott itt
(mutatis mutandis a negativ valtozatban az a titkos
kdvetelmeny, hogy aki kolt6, nem lehet ilyenista
vagy olyanista), mint az, hogy az ©6ngyilkossag:
hésiesség ,,minden nagy kolto esetében”, illetve az,
hogy Jozsef Attila tettét eleve blintudatkeltésnek
szénta volna az utokor szdméra. Holott a kolté
utols6 mUvészi szavai éppen az 6nmagatol eltekin-
tést mondjék valojaban - ,,mar vegképp méasoknak
remél”. Ha vannak és tényleg vannak - akar mdben,
akar életben - kulénleges szenvedéstdl, adottsagok-
tol meggyotort emberek, akiknek meg kell halniuk,
mert a let szamukra elviselhetetlen, akkor ebben
megrenditd vilagossag nyilik fel ugyan, de kdvetésre
felszolitd Gizenet aligha. Jozsef Attila nem mondja:
kovessetek, nalam az igazsdg. Ezt mi szoktuk mon-
dogatni, itt, e mai kocsmaban. O éppen azt nem
gondolta, hogy nincs a teremtésben vesztes, csak 6.
A koltd és tarsai tisztanlatasa, fantasztikus énisme-
rete és vilagértése - meglehet a betegség energiaival
feltoltédve, de - vegll mégiscsak munka, a munka
szenvedélye és a tullenduilés kdvetelése volt - tavo-
labb 6nmagatol, dGnmagunktol. Eszmélet.

Ne ismerjik fel hat vélt archetipusainkban, mint
amilyen Jozsef Attila is, sajat ,.egyetemes” sért6-
déseink és eszméletlenséglink, gydldletbe fordult
rettegéseink és vad vadaskodasaink el6képét, mert
hozzajuk lesziink - egyre tavoloddban, sillyedd-
ben - h(tlenek és igaztalanok, mikdzben 6nmagunk
egyre eszméletlenebbil hazudunk.

Balassa Péter

(Az irds megjelent a szerz6 Szabadban cim (i kétetében
1993-han a Liget Mihely Alapitvany kiadasaban.)



Petri Gyorgy

Sziletésnap el6tt

En voni- és tanitanék
szbkoénapom ha volna még
szoknek is én szokdécselnek
bozotban tlizszem(i sakél
kuporog retteg és kakai
harminchat évem oda mar
gydl éveimnek soka mar
nagy baj nem érhet sem nagy kar
sotétebb folyam sodra var
kanyarg6 szlrke folyosok
leolvasdk, oltogatdk
leolvasgatnak - oltogatnak
eltévednek és békén hagynak.

. Fogadj fiadnak, Istenem”

zivszoritéan bizarr kérés ez - ,,Horger Antal
S ar” lehetséges olvasatat is figyelembe véve -

egy hirhedett ,istentagadotol”, aki hlszéves
koraban Ggy kialtotta vilagga nincstelenségét, arva-
sagat, egzisztencialis kiszolgaltatottsagat, hogy apja,
anyja, hazaja mellett alelkek nyugalmaéért felelGs égi
gondvisel§ nevét is személyes hianylistaja f6 tételei
kdzott emlegette, méghozza , tiszta szivvel”, hetyke
Ontudattal.

Jozsef Attila élete utolso évében irt, Nem emel
fo1 cimd versének apakereso istenfohasza még meg-
inditobb, ha azt is emlékezetliinkbe idézzik, hogy
a kamasz poéta - ha gy tetszik - ateistaként ala-
pozta meg mindennél jobban ahitott koltéi hirne-
vét. Amikor Léazaddé Krisztus cim( verséért 1924
januarjaban az (igyészség istenkaromlasi pert indi-
tott ellene, atizennyolc éves kolt6 azzal védekezett
a targyalason, hogy a verscim jelz8s 6sszetételét
»a mindig el6retéré ember metaforajaként™ alkal-
mazta - ennek ellenére a Kirdlyi torvényszék
elitélte, az orszag kozveleménye pedig a perr6l
52016 sajtdbeszamolokbol értesiilt Jozsef Attila léte-
zeserol.

Pedig az elhiresult ,,istenkaromlé” mar tizenhét
éves kora Gta egyoldal beszél6 viszonyt tartott fenn
koltokent a mennyek jelképes uraval, hol Fohasz-
kodo éneket és Csondes estéli zsoltart, hol Keserd
nekifohaszkodast cimezve a mindenhatonak. Am
- abirosagi véddbeszéd logikajabol kiindulva - Istent
ugyanolyan, s(ritett jelentési metaforaként kell
értelmezniink verseiben, mint az Ur lazado ,,fianak”,
Krisztusnak az alakjat. S noha meglep6en emlékez-
tetnek egymasra a palyakezdd és a halalra készulé
koltd Istent szélongatd monoldgjainak motivumai,
a metafora jellege alaposan megvaltozott a kolt6i

életmi létrejottének tizendt esztendeje alatt. Ponto-
sabban: az eszmélkedd Jozsef Attila személyes viszo-
nya modosult az id6k soran a vilag teremt6jének
antropomorfizalt szimbdlumahoz.

Isten létét - és imadasanak napi kotelességét - a
csaladi gondvisel6, Jozsef Aron tudatositotta gyer-
mekeiben. A majdani kolt6t a gorogkeleti temp-
lomban keresztelték meg, apja vallasa alapjan, mig
néverei - anyjuk utan - reforméatusok lettek. Jozsef
Jolan konyvébdl (ozsef Attila élete, 1940) tudjuk,
hogy a hirtelen haragu, lobbanékony csaladf6 gyak-
ran jart templomba, és istenfélének nevelte a harom
testvért. ,,Ha Urvacsorat vett magahoz, nekink is
hozott egy-egy kockat a szentelt kenyérbdl. [...]
Ha a papa is jokedv(i volt, sokaig hancliroztunk
az agyban, mig rank nem szolt. Akkor egyszeribe
elcsendesedtiink, s egymas mellett fellilve az agyban,
imadkoztunk. A papa - aki elhagyott benniinket -
nem tlirte, hogy imadkozas nélkul aludjunk el.”

Haroméves volt az apja szeme fényeként dédel-
getett kisfit, amikor Isten ,foldi helytartja” - a
gyerek képzeletében az Ur szimbolikus megtestesi-
tOje - orokre eltlint az életlikbdl. Hova lett? Miért
hagyta sorsara a csaladjat? Mit kovettek el, hogy
igy blnteti 6ket? Isten - akinek a létezésében még
minden bizonnyal hitt a vallasos szellemben nevelt
kis Attila - nem vélaszolt az esti iméak soran elsut-
togott kérdésekre. A szorongato titokra nem derdl-
hetett fény, mert a Mamat is megkdzelithetetlenng,
depresszidssa, kommunikacid-képtelenné tette a csa-
ladi trauma.

Az dvodaskora Attila, aki egyik pillanatrdl a
masikra elvesztette apja és anyja biztonsagos szerete-
tét, z(irzavaros érzelmekkel élhette meg az 0] hely-
zetet. Ekkor verhetett benne gyokeret a targytalan



blntudat, mely életé végén, a pszichoanalitikus tera-
pia aktivizald hatasara ismét foler6sodott, és véla-
szokat kovetelt. Am a feln6tt koIt épplgy nem
kapott feleletet kérdéseire, mint az egykori, felig
elarvult kisfiu, aki hiaba hivogatta elt(int apjat, majd
6csodi szamkivetettségében az anyjat, aki idegenek
gondjaira bizta két kisgyermeket.

Passziv fohaszkodas helyett a szomagiaval is meg-
probalkozhatott. Az el6irt imak helyett - mint
minden, csodavard gyerek - egyeni szdvegezés(
kérésekkel ostromolta az egek mindenhaténak hitt
urat, a szavakkal valé szuggeralds ,,modszerét”
alkalmazva. A varazslas mahelytitkait egy vajakos
asszonytol leste el, aki hdtlen szeretdk visszabajola-
saval foglalkozott titkos szertartasain. Nem sokkal
az apa eltlinése utan nala laktak, és meglesték a
szednszokat. De hiaba ismételgették buzgdn - aritu-
alé elGirasait kovetve - Jozsef Aron nevét, a varazs-
igék hatastalannak bizonyultak: a csaladfé nem tért
vissza. Mégis az 6 hianya, testetlen létezése tette
konkrétan elképzelhet6vé az iméak cimzettjének let-
formajat. A megkdzelithetetlen, rejt6zkddd Isten
igy valt virtualis kommunikacios partnerré a maj-
dani k61t szdmara.

Ahogy a betlivetést elsajatitotta, (j- korszak kez-
dédott a gyermek Jozsef Attila életében. Rajott:
amint leirja Isten mindaddig hiaba szajara vett nevét,
abban a pillanatban testet 6lt. Az &t betlvel latha-
tova tett, azonosithatd szotestbe koltozott szellemi
szubsztanciat kdzvetlen(l szemlélhette, papiron bar-
mikor megidézhette, és - ha egyoldaltan is - beszéld
viszonyt kezdeményezhetett vele. O lett a minden-
kor megszélithato ,,masik”, a vagyott és megtagad-
hato ,,lekintélyszemélyiség”, afilozofiai fogalomkent
hangoztatott ,,vilaghiany” megtestesitGje. Anyag és
szellem igy valt eggyé az iras folyamataban.

Mivel a gyermeki logika sajat érzéki tapaszta-
latai alapjan valaszt fogalmi modelleket, foltételez-
het6, hogy Jozsef Attila istenfogalmanak materialis
dsmintaja a kilsmerhetetlenll sokarcu, kiftirkészhe-
tetlen akaratd, lathatatlanna valt igazi apa lehetett.
Az emberiseg teremtdjének alakja - akit az imakban
is ,,Pater Noster”, ,,Mi Atyank” néven sz6longatnak
hivei - igy mosodhatott 6ssze tudattalanul a kolto
személyes apaképével. Ettdl lett olyan ambivalens és
valtozé a kolté Istenhez vald viszonya, hiszen jelleg-
zetes szil6-gyermek aspektusbdl fogalmazta meg az
Urnak cimzett tizeneteit. A csaladi kotelessége el6l
megfutamodott, erkélcsileg elitélendd Jozsef Aron
irant taplalt szélséséges érzéseit ravetitette az apjat
helyettesitd, személyessé tett Isten-fogalomra.

Szellemi kapaszkodoét és elrugaszkodasi pontot
jelentett szamara a mindendtt lathatatlanul jelenlevd
moralis torvényalkotd képzete. 1922-23 tajt irt ver-
seiben a kétarcinak vélt - kegyetlen és josagos,
félelmetes és szeretni valo -, képzelt ,,apaimagot”
hol lazadozva, hol alazatos-vallomasos hangon sz6-

longatta. Keser(i nekifohaszkodasat példaul az Isten
létének bizonyossagara hiaba vard, a vagyakozasba
belefaradt diih fltotte: ,,Gyere Uristen, nézd meg,
itt vagyok, / Tudom el6tted el nem s&ppadok. //
Azt, amit adtal - megvan épen - vedd el / Sz csak
hitegettem magam a Neveddel. // Te oly erés vagy,
gondolsz egyet s van, / De nékem kinos a bizony-
talan. // Vagy nemis adtal én véltem bolondul,
/ Hogy szamon élet-sz6ll6 mustja csordul. // Ne
haragudj hat, Isten, nem hiszek, / De nyakamban
szaz kétséget viszek. // Szeress nagyon, hogyan,
tudod Te jol azt, / Mint Nap havat, amit magaba
olvaszt. // Vagy Uss agyon hat, csak torddj velem /
S én nem kérdem, hogy nincs-e kegyelem. // Oda-
adom a vérem is, ha kéred. - Mily furcsa az, hogy
Néked nincs is véred. //Te jél tudsz engem, sorsom
is tudod, / De vedd el t6lem a talentumod. // O
szornyd Isten, latogass meg engem! / Josagod Ugyis
mindhiaba lestem. // Tudom, el6tted el nem sappa-
dok, / Gyere Uristen, nézz meg, itt vagyok.”

Az Istent6l kapott kolt6i talentumara biiszke
kamasz ezt a kétségbeesett fohaszat 1922 jaliusdban
- tizenhet éves kordban  els6 dngyilkosséagi kisér-
lete utan irta. Valojaban ,,apat hivott elesetten”, mért
szerelmi banat busitotta, s felnGtt eletére készilédve
kovethetd vagy megtagadhaté magatartdsmintara,
hatérozott identitas- és jovéképre volt siirget6 szlk-
sége. A nbk kdzott nevelkedett fil kdzelében nem
volt. olyan férfi, akihez szivesen hasonlitott volna,
ezért, fordult, a keser(i kifakadéast kdvetden, naiv-
egyligy( fohasszal a Csondes estéli zsoltar hangjan
Istenhez: ,,O, Uram, ajandékozz meg csekélyke
magammal engem.”

Az 6nmegvalositasi vagydhoz mintat, iranyt és
harci terepet keresd fiatalember ekkor mar azzal is
tisztban lehetett, hogy - aveér szerinti apaaltal raha-
gyomanyozott 6rokség hijan - sajat maganak kell
felépitenie-megformalnia egyéniségét. Az emberiség
kozos, jelképes teremtdjére, Istenre kivant tehat
hasonlitani, abban reménykedve, hogy a moralisan
véllalhato ,,apamodell” a fiat is makulatlanul tisz-
tava, idealis minta-személyiséggé teheti; Folfedezve
magaban és a vilag legaprobb jelenségeiben is az
isteni alkotorészt, ha nem is egyenrangu, de egy-
ivast félként szolongatta Istent: ,,- O Uramisten,
ne legy Te aJosag! / Ne légy més, mint az lgazsa-
gos Ur. / Tobb kalaszt adj, de azért él ne vedd a
/ ROzsat” - szélitotta meg a Lazadd Krisztus eret-
nek hangjan égi ,,felettesét”, s pogany dntudattal ki
is oktatta az igazsagrol: ,, Tanulhatnal még t6lem is,
Uram” - s6t kettejuk 6sszehasonlitastdl sem riadt
vissza: ,,munkamban, Uram, érek annyit, mint Te /
Nagy passziodban”. Az istenkaromlasi per véadlottja
lathatdan 6nmagardl mintazta ,,a mindig elGretoré
ember metaforajat”.

Verseiben mind gyakrabban szdlitotta meg az
Ur helyett - 6nmagét. J6zsef Attila, hidd el, hogy
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nagyon szeretlek, ezt még anyamtol / 6rokdltem,
aldott jo asszony volt, latod, a vilagra hozott” -
hodolt sajat maganak, mintegy Isten érdemes ,,0r6-
kosének” JozsefAttila cim( kolteményében (1924).
Négy évvel késbébbi, azonos cim ,,sirversében” mar
ugy jellemezte magat, mint aki ,,egyben masban /
istenhez is hasonlitott”, s aki a ,,gorog-keleti vallas-
ban / nyugalmat nem lelt, csak papot”.

Mindkét esetben agy tlnik, mintha a szemé-
lyiségét ,,megkonstruélo” kolt6 6nmagdhoz szolo
»imajat” olvasnank. Istent6l ugyanis a teremtés (s
az Onteremtés) titkait igyekezett ellesni: gondolt
egyet, leirta, s ettdl az ige ,testté valt”, a képzet
vizualisan szemlélhetd gondolat formajaban megva-
[6sult. Jozsef Attila élete végéig szOmagusként uta-
nozta, majd helyettesitette Istent: a ,,szép sz6”, a
Htestet Oltott erv” fegyverével probalta jobba tenni
az embereket. Szebb, élhet6bb vilagra vagyott, mint
amilyen korllvette, ezért ,biralta” is az Alkotot.
»-Nagyon utalkozhatott az Isten, / Hogy ilyen
csunya planétat kopott” - fakadt ki a tizennyolc
éves koltd a Vilag megokolt utalata cimd versében.
Szerinte ,Nincs itt semmi szép, mert nincs igazsag”.
»Alkotni vagyunk, nem dicsérni” - szolt az Iméad-
sag megfaradtaknak. S mikozben a. értelmes célhoz
sziikséges erdért fohaszkodott az Atyahoz, azt is
megvallotta neki: ,,a te gyerekeid vagyunk”. Mégis,
a benne é16, célratoré szomagus Amen helyett igy
zérta konyorgesét: ,,Szabadits meg a gonosztol. //
Akarom”.
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Amintjellegzetes ,,ima-atirataibol” lathato: profan
szakralitas jellemezte a palyakezdd kolt6 Istenhez
valé viszonyat. Az (rvacsora - az Isten testén
vald osztozas - gyerekkori élményét mélyen atélve,
az 1923 karacsonyara megjelent Megfaradt ember
z&rdsoraiban mar a vilaggal testileg-lelkileg azono-
sulo, a kozmikus szférdkban is otthonos, eleven
istenkent érzékelte és lattatta 6nmagat: ,,A békessé-
get szétosztja az este, / meleg kenyerbdl egy karaj
vagyok, / pihen most az ég is, a nyugodt Marosra /
s homlokomra kitilnek a csillagok”.

Kivalasztottsaga tudatdban sajat kolt6i vilaga-
nak hatarait is mind tavolabbra helyezte az uni-
verzumban. ,,Ulink, dliink a mindenség szélén, /
Tan arra varunk, hogy folfaljon a banat?” (Magya-
rok). Az Ur szemével korbetekintd ifjt kdlté mar
nem imadkozott, hanem tanitott és prédikalt, mint
a mennyei Atya folkent papja: ,, Ti jok vagytok
mindannyian, / Miért csindlnatok hat rosszat?”

»lsten orszagat hirdetem néktek / Aki eljon
hozzank: a foldre” (Tanitasok). ,,O jaj, mi igazan
tisztak vagyunk, / Nyisson ajtot nekiink a remény-
ség!” (Magyarok). A teremtés kezdetén a ,,tobbsejtd
ember” eljovetelét jovenddlte, ,,Aki bel6link vetil
majd el6, / Aki mi lesziink, A nagy Tovabbcsi-
nald, / Akiért, most. beteg a vilag”, s akit ugy kép-
zelt el, hogy ,,Alakja Istenhez hasonlobb legyen”
(Most a teremtés kezdetén vagyunk).

Jozsef Attila megszdlitott istene sokaig arctalan
volt. A személytelen szimbolumot emberi vona-
sokkal kellett hat felruhdznia. Gyerekes bajjal
antropomorfizalt Isten-figuragja nem tavoli-félel-
metes szellemlény, hanem testk6zelben barmikor
felbukkanhato, josagos gondviseld, aki &lruhdban
koszal az emberek kozott: ,,Hogyha golydznak a
gyerekek, / az isten koztik ott ténfereg. / S ha
egy a szemét nagyra nyitja, / golyéjat 6 a lyukba
guritja. [...] Most mar tudom &t mindenképpen,
/ minden dolgaban tetten értem. / S tudom is,
miért szeret engem - / tetten értem az én szivem-
ben” (lsten).

Oldas és kotés valtozataikent szemlélhetjik az
Urhoz - mint szimbolikus ap&hoz - mind éntudato-
sabb gyermekként viszonyulo kolté verseit. Forro
fiti vallomést és mar-mar cinikusan elutasito kinyi-
latkoztatést vegyesen talalunk 1924-25 koril irt iste-
nes kolteményeiben. ,,Nekem mindegy: van isten,
vagy nincsen / S bizonyisten hinnék benne, / De
még annyi szabadidém sincsen” - irta polgarpuk-
kasztd nyegleseggel a Népszava 1924. karacsonyi
szamaban megjelent versében (Nekem mindegy...).
Fél évvel késdbb keletkezett Isten cim( vallomasait
mintha nem ugyanaz a fiatalember irta volna: ,,Iste-
nem, én nagyon szeretlek, / En szive lennék a
szivednek. / Ha rikkancs volna mesterséged, / Segit-
nék kiabalni néked. // Hogyha meg szantdvetd
lennél, / Segitenek akkor is mindennél. / A lovaidat



is szeretném, / Szépen, okosan vezetném. // [..]
Ha nevetnél, én is orilnék, / Vacsora utan melléd
ulnék. / Te az én szivemet elkérnéd / S én hosszan,
sok szépet mesélnék.”

A nyomaszto szellemi félényt nehezen visel6
koltonek a tekintélyszemélyiségek iranti ambiva-
lencigja el6legez6dott meg e versekben. A foldi
»istenekkel”, mindenekel6tt a Nyugatot szerkeszto
Babits Mihallyal szemben ugyanazt a harcmodort
kdvette koltoi elismertetéséért folytatott kiizdelme
soran, mint az eszmélkedését serkentd, elképzelt,
majd gondolatban megalkotott, megszemélyesitett
apa-fogalommal. Ezért oly szembeszdk6 a meg-
bantott Babits kiengesztelésére irt Magad emészté...
cimd versnek az imént idézett Istenre rimeld, idea-
lis apa-fiu kapcsolatot megidezd befejezése: ,,hiszen
lehetnénk / jobaratok, egylitt mehetnénk / a kavé-
hazba s teat kavarva, / szépet, jOt, igazat akarva
/ beszélgethetnénk irodalomrol, / vagy mas ily
fontos emberi lomrol / és telt szavadra, / mit Ova-
tosan vetnél a latra, / utalvan a tapasztalatra, /
indulatom messze ragadna, / te - hozzatéve: - ,,Szi-
vedre ne vedd” - / leintenél, mint az 6regebb, /
mint az apam / s én bosszankodnék, de nem mon-
danam.”

Ahogy a koltd cseperedett, pszicholdgiai érte-
lemben mindinkabb ,,levalt” a metaforikus aparol.
1928 uténi, radikalizl6dé korszakéban - testet-
len, elképzelt ideal helyett - valodi kdlt6forradal-
maroktol, mindenekel6tt Pet6fi Sandortdl és Ady
Endrét6l kdlcsonzott testére szabhatd tarsadalmi
szerepmintat. 1929-30 korul mér a vilag ujjaterem-
tésenek gyakorlatba Ultetheté eszménye lebegett
a szeme el6tt: a tarsadalom valodi atalakitasanak
konkrét feladata izgatta. Istentdl kapott teremto-
erejet - koltdi tehetségét - az osztalyharc szol-
galatdba allitva, mint ,a valé vilag varazsainak
mérndke”, maga allt a ,,sorsukat folcserélni” vagyo
elnyomottak élére. A proletariatus vilagforradal-
manak gy6zelmét és az egyenl6ségen alapuld szoci-
alista tarsadalmi rendet kivanta elGsegiteni a célokat
szabatosan megfogalmazo, mozgdsito erejd, evilagi
cselekvésre - valodi teremtesre - buzdito, forra-
dalmi verseivel.

Mozgalmi csalodasai idején sem az illazidk vila-
gat jelképez6 égben kereste az igazsagot - vagy ha
ugy tetszik: Istent -, hanem énmagaban. Uj néz6-
pontot jelentett szamara a rejtett dsszefliggések tudo-
manya, a pszichoanalizis, melyet nemcsak az egyén,
hanem az emberek altal alakitott torténelem és a tar-
sadalom tanulmanyozasara is alkalmas strukturalis
mintanak tekintett. A ,,jové mérntke” a harmincas
évek elejétdl mar a mult tanulsagai alapjan probalta
kiismerni a jelent, feltdrni az 6sztonok titkos biro-
dalméat, megfogalmazni a ,vas vilag” mikddési
torvényeit, és valdszinlsiteni a jovot. Kételyeit,
gyotrd kérdéseit - amelyeket korabbi verseiben

a kompetensnek tételezett Istennel osztott meg -
most énmegszolitd versek forméajaban, sajat maga-
nak cimezte (Mondd, mit érlel..,, Invokacié, Haszon,
Vigasz). Ekkortajt irt kolteményei tobbségében
azonban maga probalta foltérképezni ,,birtokat”: a
sivér, hideg, reménytelen, Isten nélkili vilagot (Kil-
varosi ¢, Téli éjszaka, Reménytelendil, A varos pere-
mén, Elégia, Szamvets).

Vallasos utalast legfeljebb kritikai éllel tett ekkori
verseiben. ,,Ezeken nem segit ima / Gondolkodva
Ulnek im a / sotétben” - jellemezte példaul a hely-
zetiikkel elégedetlen parasztokat 1932-ben, a Holt
vidék cim( versében, frappans modon kiemelve az
»ima - im a” tiszta rimparjat - a késébbi ,tani- /
tani” formulara emlékeztet6 modon -, sajat szemé-
lyére vonatkoz6 jelentést bontva ki a jatékosan ket-
tévalasztott, s ezaltal megduplazott szobol.

A gondolkodast, mint a vildgteremtd szellem
megnyilvanulasi formajat, az 6nmegvaltas eszkoze-
nek tekintette. 1934 tavaszan az Eszmélet kolt6je mar
a lelki fugg6 viszonyaitol megszabadulni igyekvo,
onmagara utalt ,,meglett ember, akinek / szivében
nincs se anyja, apja” és ,,ki nem istene és nem papja
/ se maganak, sem senkinek”. EIsO pillantasra ezek
ugyanazok a tagadd allitasok, amelyekkel a Tiszta
szivvel hiszéves kolt6je még szinte dicsekedett. Ha
azonban szemlgyre vesszik az istenre vonatkozd
sorokat, megddbbentGen U elemet fedezhetiink fol:
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afelndtt, szuverén férfi immar nemcsak érzelmi flg-
geseit, hanem 6nnon ,istenségét” és vilagteremtd
ambicioit is folszamolta.

Mindinkéabb elhatalmasodott benne a tehetetlen-
seg bénitd érzése, pedig nem is olyan régen, a moz-
gosithato, harcba kildhet6 szavak uraként, még
mindenhatdénak érezte magat. ,,Hol csuszott hiba a
szamitasba?” - ezt kutatta Hitler (a jelkepes Anti-
krisztus) hatalomra jutasa 6ta, midta ajove tervrajza
pontatlannak, tévesnek bizonyult. Uj térvényszer(i-
ségek utan kutatott, hogy megismerje a vilagalakito
embert mozgat6 0sztonoket is ,,odabenn”, amelyek
ismeretében egyszer majd, a tavoli jov6ben, ember-
arcot olthet az univerzum. S bar tagadta Isten Iétét,
6nmaga tanulmanyozasaval mégiscsak a benne rejlé
isteni természet titkait prébalta megfejteni, felszinre
hozni, megfogalmazni. A létrehozando, ,.egészse-
ges” vilagot a teljességre torekvé ember képére
kivanta formalni: ,,..muszaj egy bizonyos kiilvilag-
hoz ragaszkodni? Mért én idomuljak a kilvilaghoz,
idomuljon hozzdm a kilvilag! Az ember, amikor
cselekszik, ebben az irdnyban dolgozik, igy szeliditi
meg az allatokat és szantja fol a foldet” - irta 1934
tavaszan orvosanak, dr. Rapaport Samunak Hodme
z6vasarhelyrdl, az Eszmélet végso valtozatanak meg-
fogalmazasa idején.

A rejtett Osszefuiggéseket feltaro pszichoanalizis
segitségével prdbalta kilesni a titkos, lényegi tudast,
melynek alapjan Isten az embert megteremtette.
Jozsef Attila ezért szallt ald szenvedeélyes kivancsi-
saggal 6nnon pokla bugyraiba, dramai médon szem-
bestilve élettorténetével, gyermeki hanyattatasaival,
szenvedéseivel. Az énmegismerés katartikus élme-
nyei Orvényként ragadtak magukkal. De a kolt6é
nem pusztan 6nmagara, egyedi személyiségfejl6dé-
sére kivancsi, hanem ontologiai érvényd térvények
utan kutatott, mikozben Gjraélte gyermekkorat, és
sajat sorsat tanulmanyozta. A mélylélektan rabja
megkisérelte 6sszehazasitani az (j felismerésekkel
kecsegtetd freudizmust a hatastalannak bizonyult
,varazstudoménnyal”, a marxizmussal. De a lélek
mélységeinek orvényei elragadtak: eltévedt 6nmaga-
ban, régeszmék kinoztak. ,,Zord blindsnek” érezte
magat, amolyan kafkai per févadlottjanak, aki nem
is sejti, mi a bdne. ,Vilagot hamvasztottam el
szivemben / és nincs jO szO0, mely megrikasson
engem, / kuporogva csak varom a csodat, // hogy
j6jjon el mar az, ki megbocsét / és meg is mondja
szépen, micsodat / bocsat meg nékem e farkasve-
remben.” (Mint gyermek...)

Ugyanaz a targytalan lelkifurdalas kinozta a fel-
nétt koltét, mint apré gyermekkoraban, amikor
sorsara hagytak asziilei. Elete utolsé éveiben irt, filo-
zofikus érvény( lethelyzet-jelentéseiben ezért jelent
meg ismét a vilaghiany 6rokos jelképe. Ujraterem-
tette magaban a sajat [ényét6l fliggetlenitett Istent,
de most mar nem hozza, hanem réla, pontosabban
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nemléte bizonyossagarol beszélt. ,,Boldog hazug,
kinek van istene, / ki rettenetes, de maga a jOsag;
kinek sebet kap reszket§ keze, / ha leszakitja a
tilalmas rézsat. [..] En nem leltem szivemben,
sem az égben / se halott fény( istentelenségben
/ szivdobogassal ringatom magam, // kit mas-
gyotorte anydm, azért vert meg, / mert sapadt
kezzel loptam én, a gyermek, /jol tudva mér, hogy
minden odavan.” (Boldog hazug...)

A pokoljaré az 6nkinzé emlékezés révén az
artatlansag biinében talalt r4& meggydnhato vétkere:
LEn istent nem hiszek s ha van, / ne féaradjon
velem. / Majd én fololdozom magam. / A biin
kétségtelen” (A biin [I.]) Vétkesek kodzt a blintelen
a blinds, aki kilog a sorbdl, s aki nem remélhet
masoktol bocsanatot - igy mikodott Jozsef Attila
paradox logikaja.

Utolsé imaiban mar krisztusi aldozatra keészulo
szenveddként szolongatta Ujra meg Ujra, az Ures
papirra nevének leirasaval megidézett transzcendens
[ényt: ,,Nem emel fol mar senki sem, / beleneheziil-
tem a sarba, / Fogadj fiadnak, Istenem, / hogy ne
legyek kegyetlen arva. // Fogj 0ssze, formalo alak,
/ s amire kényszeritnek engem, / hogy valljalak,
tagadjalak, / segits meg mindkét sziikségemben. 7/
Tudod, szivem mily kisgyerek - / ne viszonozd
a tagadasom; / ne vakitsd meg a lelkemet, / néha
engedd, hogy mennybe lasson. [..] Intsd meg
mind, kiket szeretek, / hogy legyenek jobb szivvel
hozzam. / Vizsgald meg az én ugyemet, / miel6tt
magam folaldoznam.” (Nem emelfél)

Blintetésert konyorgd gyerekként kovetelte a
bizonyossagat annak, amit értelmével tagadott:
,»1jessz meg engem, Istenem, / szilkségem van a hara-
godra. / Bukj fol az arbaol hirtelen, / ne rantson el a
semmi sodra. [...] Gyulékony vagyok, s mint a nap,
/ oly langot lobbantottam - vedd el! / Ordits ream,
hogy nem szabad! / Csapj a kezemre menykéved-
del. //Es verje bosszdd vagy kegyed / belém: a b(in-
telenség vetek! / Hisz hogy ily artatlan legyek, / az
a pokolnél jobban éget. [...] Meghalni lélekzetemet
fojtom vissza, ha nem versz bottal / és ugy nézek
farkasszemet / emberarcu, a hidnyoddal!” (Bukjfé |
az arbol)

Az emberarc isten 6smodellje a koltd élete
végén, a szenvedésekt6l megvaltd szerelem remé-
nyében varatlan jelenésként bukkant fol az emlé-
kek arjabol: ,,Csak most értem meg az apamat, /
aki azengd tengeren / nekivagott Amerikanak. [...]
Elhagyta bolcsen a csaladjat - / azért, mert kemé-
nyen keres, / a csemetéi 6t ne aldjak, // mert meg-
atkozzak, ha feln6nek. / Nem volt erkdlcsi példatar
[...] FIoram az én Amerikdm. Elenyésztek a régi
partok [...] ha szazszor nincsen, akkor is / Istenre
bizom avilagot.” (Csak most...)

Uj, egyénre szabott, otthon Iépték univerzumat
a foldi szerelem reményében igyekezett kiépiteni,



de a hitét aladso bizalmatlansag fel6rolte lelkierejet.
Istenr6l, a megvaltas lehetetlenségérél a szarszoi
tragédia el6tti honapokban mar csak malt idében
tudott beszélni: ,,Az isten itt allt a hatam mogott
/ s én megkeriltem érte a vilagot”. (A lélekbe lato
felettes ént megtestesité szellemlény az analitikus
szitudcidban a paciense hata mogott Gl6, rola min-
dent tudo6 s 6t folyamatos gydnasra késztet6 tera-
peuta képét is megidézte.) A vers folytatasa is a
passziv hallgatasaval aktivizald tekintély-szemelyi-
seg és az bnmagaba kapaszkodo, maganyos ember
kozti kapcsolat lehetetlenségét érzékelteti: ,,Négy-
kézlab masztam. All6 Istenem / lenézett ram és nem
emelt fol engem. / Ez a szabadsdg adta értenem,
/ hogy lesz még er6, labraalini, bennem. //Ugy
segitett, hogy nem segithetett. [...] Ugy van velem,
hogy itt hagyott magamra. // Gydnge atestem: 6vja
félelem! / De én a parom mosolyogva varom, / mert
énvelem a hliség van jelen / az tres (irben tantorgo
vilagon” (Azisten itt&llt a hatam mdgott...)

VégsO helyzetértékelésében mégis totalis vereség-
rél kellett szamot adnia: ,,Le vagyok gy6zve, (gy6-
zelem ha van) / de nincs akinek megadjam magam.
/U gy leszakadtam minden mas vilagrél, / ahogyan
lehull a gyimolcs az agrol.” (Le vagyok gy6zve...).
»Nekem sikerult (s ez is szégyenem, / hisz nem
egyéb az ember-arulasnal) / hogy csupan széaraz
kenyeret egyem / az isten testén valé osztozasnal”.
(Egy kéltore)

Bucsuverse, melyet élete utolsé napjaiban, Bala-
tonszarszon irt, mar egyenesen ugy hat, mint egy
bukott isten rezignalt kinyilatkoztatasa: ,,Egyedil
voltam én sokaig. / Majd eljottek hozzam sokan.
/ Magad vagy, mondtak; bar velik / voltam volna
én boldogan. // igy éltem s voltam én hiaba,
/ megallapithatom magam. / Bolondot jatszottak
velem / s mér halalom is hasztalan.” (ime, hat meg-
leltem hazamat...)

Az artatlansag blinéért dnmagat elitéld és a hala-
los itéletet végre is hajté koltd utolso préféciajaban
azonban tévedett. Amint ,eltlint hirtelen” a foldi
vilagbol, akkor valt igazan hasonlatossa ,.egyben-
masban” az 6rokkévaldsag dimenzidjaban otthonos
istenhez. Lathatatlanul is jelenvalé maradt koztink,
mi tobb, testi halalat kovetGen valt foldi halhatat-
lanna.

A tlzhelyet, csaladot reméld kolté a masvilagon
talalta meg igazi otthonat - a ,,mindenséget a sem-
miségben” -, miutan hazatert tékozl6 apjahoz és ,,az
anyahoz, anagy Urhoz” is, helyreallitva az imaiban
oly hidba ahitott, eredeti csaladi harméniat.

Valachi Anna

(A Jozsef Attila-verseket Valachi Anna a Kkritikai
kiadashol idézi: J6zsef Attila 6sszes versei 1-2. Kriti-
kai kiadas. Kozzéteszi: Stoll Béla. Akadémiai Kiadd,
Bp. 1984.)

Kovacs Andras Ferenc

Biraloimhoz. Szlletésnapomra.

Plagium!

Harmincnégy éves lettem én:
nem bodit versen vett remény,
se b,

se baj.

A mennybolt menten rdmborul:
nem éltem jol, sem jamborul,
csupan

butan.

Mint kinon ég6 ékezet,
lobog vilagom: létezek!
Enyém
e fény!

Hallom: vagyok, mert nem vagyok,
hisz bennem nem rag, nem ragyog
serény

erény...

Azt mondjak, arcom régi maszk:
miért is vagok én grimaszt,

ha kell,

ha nem?

Divatbolcs egy sem érti tan:
helyettik lettem én vidam
iszony.

Bizony.

Magamnak tul nehéz terd

vagyok - nem valt meg vers, se b,
se baj.

Sebaj.
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Toth Krisztina

Porhd

Harminckettd hogy telhetett?
Hogy multak el napok, hetek?
Letelt,
s hitelt

nemigen ad mar ajelen.

Nem voltam benne még jelen,
agy malt

amalt,

annyi idd, hogy szinte sok.

De ért mar mas is, mint e sokk:
hold is,

nap is

polyalta hil6 életem,

samit nem tettem, tervezem
e lét

felét

leélve: 6rz6m arcomat,

s eleddig nem zuhant sokat
csecsem

becse,

s6t, egy bocsom is van (de szép!),
beszélni is kezd majd ez év

telén

talan,

de hogy mi toértént, mire volt j6
harminckét éven at e porho,
havam,

hevem

hova gomolygott nyomtalan,
és ugyan hol, ha nyoma van,
szivek,
szavak

mélyén mi ulepszik, mi lesz,
igy fog eltelni, élni ez?
Vagy tal

atal

bonyolult léten, tal ezen
egyszercsak majd megérkezem
s ittlétemet

atlatom ott?!

A 46. zsoltar
diadalutjahoz

z ,,Er6s var” tobb mint 200 magyar fordi-
A tasa kozul kett6t lathat itt az olvasd. Mind-

kettd 1934-ben keletkezett az evangélikus
egyhaz forditasi palyazatara, melynek Kkiirasabol
idézem a kdvetkezOket:

»A Magyarorszagi &g. hitv. evang. egyetemes
egyhaz palyazatot hirdet Luther Ein feste Burg ist
unser Gott kezdetl diadalénekének, a reformacio
hymnusanak kolt6i erték( s egyszersmind a zenei
kdvetelményeket kielegitd, énekelhet forditasara.
Az egyetemes egyhdz nem akarja medd6 kisérle-
tekkel szaporitani a forditasoknak eddig is nagy
szamat, hanem olyan m(forditast kivan, mely h
tukre legyen a reformator lelkének, éreztesse a XVI.
szézad vallasi valsagabdl diadalmasan kiemelkedd hit
erejét és oly magyar nyelven szélaljon meg, mintha
Luthernek e mive valamely magyar lélek koltoi
alkotasvagyabol sziletett volna. Megkivanja a fordi-
tastol a hitvallasszer(iség tomorségét és méltosagat.
A forditasnak a kiegyenlitett dallamhoz kell alkal-
mazkodnia, mivel az egyetemes egyhaz kozhaszna-
latra ezt a dallamot fogadta el.”

A szoban forgo ket palyam(vet a biralok gya-
korlatilag kritikara sem méltattak, holott a kdvetel-
ményeknek, ki-ki lathatja itt, megfelelnek. Egyedil
az énekelhet8ség kivanalma ellen vétenek azzal,
hogy egyenként 2-2 athajlas (enjambement) fordul
eld bennlik, azaz a dallamsorok megtdrik a gondo-
lati ivet.



Ein feste burg

Ein feste burg ist unser Gott,
Ein gute wehr und waffen.

Er hilfft unns frey aus aller not,
die uns ytzt hat betroffen.

Der alt bose feind,

mit ernst ers ytzt meint,

gros macht und viel list

sein grausam rlstung ist;

auf érd ist nicht seins gleichen.

Mit unser macht ist nichts gethan,
wir sind gar bald verloren.

Er streit fur uns der rechte man,
den Gott hat selbs erkoren.
Fragstu wer der ist?

Er heist jhesu Christ,

der Herr Zebaoth,

Und ist kein ander Gott;

das felt mus er behalten.

Und wenn die welt vol Teuffel wehr
unnd wolt uns gar vorschlingen,
So furchten wir uns nicht zu sehr.
Es sol uns doch gelingen.

Der Frst dieser welt,

wie saur er sich stellt,

thut er unns doch nicht,

das macht: er ist gericht.

Ein wortlin kan yhn felien.

Das wort sie sollen lassen stahn
unnd kein danck dazu haben.

Er ist bey unns wol auff dem plan
mit seinem geist und gaben.
Nemen sie den leib,

gut, ehre, kindt unnd weib,

las faren dahin;

sie habens kein gewin;

das reich mus uns doch bleiben.

Martin Luther

Er6és var a mi Isteniink

Er6s var a mi Isteniink,
Kemény vasunk és vertiink,
inségben egytt van veliink,
Megvalt és harcol értlink.
Kél az 6si rossz,

Bajvetd gonosz,

Csel vad fegyvere,

Erd6szak Gvele,

A f6ldon 6 az elsé.

Onnon erénk csak délibab
Es bizony esnénk esten.
De harcba kuldte Egy Fiat
Ertiink maga az Isten.
Kérded-¢é, ki az?

Jézus, az igaz.

Sok had, Egy a f6,

Nincs Isten mas csak O,
Krisztus a Gy6zedelmes.

S ha f6ldon 6rdog nyuzsgene
Es elnyelni akarna,

Meg nem riadnank - ellene
Gy6z hitink diadalma.

A vilagi ur

Tombolhat vadul,

Semmit sem tehet,

O megitéltetett.

Megrendul egy szavunkra.

El, all az ige igazul,
Akérki vesse-hanyja.
Téborainkra széll az Ur
Szent Lelke, adomanya.
Johir, nd, csalad,
Joszag, test, vilag
Veszhet, vihetik
Veszendd kincseik’, -
Miénk marad az orszag.

Forditotta: JozsefAttila

Er6s var

Er6s var a mi Istenlink

és oltalom és fegyver;

a bajban O segit nekiink,
mely rank szakadt sereggel.
A régi Gonosz

Ujra ostoroz;

fegyvere merd

csalardsag s nyerser6;

a foldon nincs, ki birja.

Erénk er6tlen ellene,

ha hadaval elaraszt,

de megkizd értlink Az vele,
kit Isten maga valaszt.

Ha kérded: ki az?

Jézus Krisztus az,

hadak Hadnagya,

igaz Isten maga,

O gy6zni fog a harcban.

S ha 6rddgok rontnak nekiink,
s ha elnyelni akarnak,

mi semmit6l sem retteglink,
tudjuk a diadalmat.

Ha foldi kiraly

ijesztve kiall,

nevetlink dihén:

itélet van fején:

egy ige Ot elejti.

Az Ige rontatlan megall
arontok kozepette,

mert oldalunkon Isten &ll
s szent Lelkenek kegyelme.
Elveszhet a rest

vagyon, hirnév, test,
filnk, asszonyunk, -
diadalmaskodunk:

miénk marad az Orszag.

Forditotta: Szabédi Laszl6

A késdbbi avatott itészek szerint az egyik fordi-
tas harciasabb, mig a masik inkabb liraibb hangvé-
telli, de alkalmi tesztek bizonyitjak, hogy a laikus
versfald azt érzi lirainak, amit a szakember harcias-
nak, és forditva. Tessék csak tippelni, melyik verzio
milyen, s mindjart kiderdl, hivatasos megélhetesi
irodalombuvar-e vagy alanyi fogyaszto e sorok olva-
soja.

Ami Luther ,,diadalénekét”, a reformacio és evan-
gelikus egyhdzunk ,,himnuszat” illeti, ez keletke-

zésekor meég Trostpsalm, azaz vigasztalo zsoltar
volt (1529), s dallama sem szdlt annyira indulosze-
rlen, amive azt a kés6bbi kiegyenlitett ritmus tette.
Kibontani e lirai réteget a koltemenyre rakddott
mozgalmi tradicié al6l, még ha a forditas nem skan-
dalhato is jOl, barki teszi, elismerésre mélto telje-
sitmény. A reformator eredeti mive ugyanis még
melankolikusabb, rezignaltabb, nem alkalmas olyan
kdzvetlen 6rddglzésre, mint Arany Janos Hatvani-
jaban:
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S egyszerre, mint vihar zugasa,
Dordul az ének harsogasa,

Merész hangon, 6szinte hitben:
»Erés varunk nekiink az Istenl

Es mind magasbra szarnyal a sz,
Uvolt a discant, blg a basso,
Mikéntha Luther lelke szolna:
»Ha e vilag mind 6rddg volnal«”

Ha egy 20. szézadi versel6 képes visszaadni az
eredeti feszes format, koltdi er6t és teoldgiai ize-
netet, szdrszalhasogatas volna szamon kérni rajta,
hogy megtalalhato-e nala Luther minden kifejezésé-
nek magyar ekvivalense. Inkabb arra az ellentmon-
dasra szeretnék ramutatni, hogy amit mi veretes
nyelvnek, édon zamatnak érziink, az megfogalma-
z&sa idején a nyelvljitas frissességével hatott. Ez
ugyanugy all a Vizsolyi Bibliara, mint a Luther-éne-
kekre. A forditdnak vélasztania kell az archaizélas
(amit pl. Marton L&szl6 kovet az Asztali beszél-
getésekben) és a tobb évszazados nyelvi szakadék
atugrasa kozott (az utdbbira Id. Eorsi Istvan Shakes-
peare-forditasat). Ha ebbdl a szemponthdl vizsgaljuk
a két koltemeényt, régies alakok tudatos alkalmazasa
csak egy-egy esetben érhetd tetten: az egyikben az
»esnénk esten” héberes figura etymologicaja, amasik-
ban arégi magyar nyelvb6l adatolt ,,nyerserd” fénév.
Minden mas, ha emelkedett vagy valasztékos stilusu
is, koznyelviként értékelhetd. Ujitd kreativitas sziik-
seges viszont a bibliaforditasban Seregek Uraként
megjelend ,,Herr Zebaoth” visszaadasdhoz, melyet a
bevett forditas is (254-es énekiink) csak hozzavetdle-
gesen igyekszik koralirni (,,az ég és fold ura™). Ebben
az esetben mindkét palyamd megoldasa kissé erdlte-
tettnek hat, bar a ,,hadak Hadnagya”, ha problémas
is a hadnagy sz0 jelentésének Ujkori devalvalodasa
miatt (Id. Columbo hadnagy vagyok, Los Angeles-i
renddrség), az Otletes anafora miatt figyelmet érde-
mel. Korabbi verziokkal egybevetve e kett6 értékét
viszont noveli, hogy az utolso stréfa ttaga felsoro-
lasabol nem sikkad el sem az ehr (,,johir”, ,,hirnév”; a
254-es énekbdl hianyzik), sem a leib (,,test”; a 254-es
énekben értelmét leszikitve ,.életiink™).

Egyértelmien a préobéalkozasok legértékesebb
leleményei k6zé sorolandok az elsG ,,Onnon erénk
csak délibab” képe, mely bésegesen kielégiti a palya-
zat ,,valamely magyar lelek kolt6i alkotasvagyat”
érint6 igényét, valamint egy-egy olyan jelz6s szer-
kezet, melyet a palyazok érdekes modon egymassal
6sszhangban alkalmaznak, s melyek a német eredeti-
hez képest kongenialis tobbletként jelentkeznek: az
egyikben a ,,veszend6 kincseik”, a masikban a ,,rest
vagyon”. Mas tobbletek megitélésen mér lehetne
vitatkozni, igy a masodik palyam{ katonai meta-
forain (mint ,[a baj] rank szakadt sereggel”) ott
is, ahol Luther nem él ilyennel. Elgondolkodtato
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lehet egy gyors statisztika: mindkét vizsgalt magyar
,»Erés var” szokincse militarisabb, mélyebben merit
a kincstari zsargonbdl, mint az altalaban harciasnak
tartott Luther-md.
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Orban Otto

Sziiletésnapodra

Kilencvenéves lennél, hogyha élnel.
Harminckeét év, ez most mar igy marad.

De ha éInél is ma, mondd, versben beszéInél?
Hullna-e elénk alvadt vérdarab?

Vagy ami kort s duhot vorosre fest, vér?
Vonna-e eszme, vinne-e mozgalom,

Hogy foldink minden nyomorultja testvér?
Vagy fejed vernéd szét egy k6falon?

Még jo, hogy a halal mozdithatatlan.
Ezen nem véltoztathatsz még te sem,
Hiaba sarjad ki a f(i utanad.

Nem néheti be nyomod, nincs bocsanat
Arra, hogy ott hevertél tébb darabban,
Langesz( arva, csonkan, véresen.



TEMPLOMTARLAT
VERESS PAL KIALLITASA

2004. november 29-e és
2005. marciusanak vege
kozott a Mezd utcai temp-
lomba latogaté modernitéas
és archaizmus, szakralis és
profan keresztez6désében,
feszultségében megterem-
t0dO sajatos térbe Iépett.
Falak téglamintézata, a fala-
kon az Gsi kulturéakat idézo
formak: balvanyok. Veress
Pal képei. Osszeallitasunk
a novemberi 6sszegytleke-
zési napot idézi: Wehner
Tibor megnyitobeszédé-
b6l, valamint Papp Osz-
karnak, Lukacsy Gabor-
nak eés Donéath L&szlonak a
vernissage-t kovetd beszél-
getésen elhangzott szovege-
ib6l valogatunk.

kiallitas képeinek korében. A kett6 nem

élhet meg egymas nélkil. A kdnyv, amely
egy evvel ezel6tt jelent meg a kdzelmdltban elhunyt
kittinG m(veszettortenésznek, Mezei Ottonak az
atfogo tanulmanyaval, Veress Pal (1920-1999) teljes
munkassagat Osszefoglalja és feltarja, a képek pedig
bepillantast engednek ebbe a mivészetbe. A konyv
azért sziletett, hogy akkor is magunkénak tudhas-
suk e munkak értékeit, amikor nem kertlhetink a
képek kozelébe, ugyanakkor a konyv mintegy 6sz-
tonzi a képeket, hogy nyilvanossag elé keriljenek:
Ujra és Gjra eredetiben, a maguk valojaban kell meg-
szemléiniink ezeket a munkakat, hiszen a kdnyv
legtokéletesebb reprudukcioi sem helyettesithetik
az eredeti mitargyakat.

A konyv és a képek kulénallasaban, egyedisegé-
ben tipikus 20. szazadi fest6i életm(ir6l tandskod-
nak. Veress Pal tipikusnak itélhet6 életutat jart be,
mert jellegzetes kelet-eurOpai sors adatott neki a
20. szazad masodik felében, ugyanakkor kilénds és
egyedi életmdivet tudott felépiteni. Ezen a kidllita-
son tobbségében a 70-es, 80-as és 90-es évek, az érett
Veress Pal munkai lathatok. A konyvet lapozgatok
azonban megtudhatjak, hogy a palya a 30-as évek
végen, a 40-es évek elején a budapesti Képzdmdivé-
szeti FOiskolat végzett egykori Sz6nyi Istvan-tanit-
vany 1948-as els6 kiallitasaval indult. Ez az esztend6
- a kiallitas sikere ellenére - megtorte Veress Pal
palyajat: a magyar mivészet és a magyar tarsadalom

E I6ttiink fekszik egy konyv, s itt allunk egy

Veress Pal 1920-ban szlletett
Budapesten. A Képzdémliveszeti
FOiskolat 1943-ban fejezte be
SzOnyi Istvan osztalyaban, 1942
és 1944 kozOtt régészetet, nép-
rajzot és muvészettorténetet
hallgatott a pesti tudomanyegye-
temen. 1944-t6l katona volt,
1946-ban tért haza a hadifogsag-
bol. 1948-ban kivonult a mvé-
szeti életbdl, Gjsagiroként kezdett
dolgozni, egyik alapité tagja
volt a Heti Vilaggazdasagnak.
1963-ban a Derkovits Teremben
rendezte ,,ujrakezd6” ki allitasat,
s 1980-as nyugdijazasatol ismét
teljes erejével festészettel foglal-
kozott. 1992-ben a Széchenyi
Irodalmi és Mi(veészeti Akadé-
mia rendes tagjava valasztotta.
1999-ben halt meg Budapesten.

szdmara tragikus események hatasara Veress Pal gy
dont, hogy visszavonul a miveszet nyilvanossaga-
tol. Ez az id6szak, a mésfel évtizednyi bels6 munka
id6szaka érdekes modon egybeesik mUvészi utkere-
sés idGszakaval is, ekkor érlelédnek meg a hatvanas
években nyilvanossag el6 kertil6 mvei. Kiallitassal
1963-ban Iép Ujra k6zOnség elé. Ezen a tarlaton rej-
tetten mar felbukkan a balvany-téma, amely majd
csak 1969-ben, meglehetésen nagy visszhangot keltd,
atiutd erejii bemutatkozasaval manifesztalodik. A
kovetkezd évtizedekben, egészen a 90-es évekig a
balvanytematikadhoz kot6dd festeszetet mdiveli, és
ennek hatarait kilonféleképpen tagitva épiti fel élet-
mivét.

Két rovid szoveget hadd idézzek. Az egyiket az
1969-es 6nallo kiallitas kataldgusaba Wedres Sandor
irta: ,,Veress Pal festészetének leggyakoribb targya
az Gsi balvany, az elnagyolt, személytelen szoborra
emelkedett emberalak. A festmény itt a szobrot
idézi, tavlattalan térformaléassal, néha ket, gyakran
tobb szin éles kontrasztjaval, meg sem hatarozhatd
Grbe allitva figurdit. Ezek a figurdk nyilvanvaldan
ember-alakok, mégsem ember-abrazolasok - nincse-
nek jellemezve, éppen ellenkezOleg, altalanositva,
barmely egyéni jelleg folé emelve - tehat ember-
megjelenitesek, de kdzvetve, az archaikus idolum
k6- vagy fa-testének sejtetésén keresztiil. Veress Pal
miiveszete attételes. Motivumai a kultdra maltjabol
erednek - totemek, sarkanyszer( allatalakok, got
templom-falrészek, mélladozo fafesziiletek - de a fel-
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dolgozéas modszere, stilusa, szelleme huszadik szazadi.
Mindig figuralis - de a technika, amelyet alkalmaz,
s a latvany, amit létrehoz, a nonfigurativ mivészet-
tel rokon.” Ez a nagyon szemléletes Weores-leiras
valoban e piktura Iényegi jellemzdit foglalja Gssze:
Veress Pal Ugy teremtette meg ezt a festdi vilagot,
hogy nagyon erésen kétédott a hagyomanyos figu-
rlis kifejezéshez, valamiképpen megdrizte a tradi-
ciot, a vizualis hagyomanyt, ugyanakkor kitagitotta
annak hatarait, és atlépett egy masik vilagba. Rend-
kivul érdekes formai Gjitdsokat, technikai eljaraso-
kat is kidolgozott, ez mivei egyedisegének egyik
legérdekesebb jegye: dombormdiszerd, reliefszer(
megjelenités, amely a fest6i mdveket, vagyis alapve-
téen a sikba transzponalt alkotasokat kimozditja a
térbe, kiemelkedésekkel, bemélyedésekkel, beveésé-
sekkel plasztikussa teszi azokat. A hamu, am(gyanta,
a korom és a flrészpor kilonés elegye az anyag,
amelyet mint ,,mG-matériat” egyedi kisérletekkel,
teljesen 6nalldan, uj miformat eredményezén alaki-
tott ki Veress Pal. Egészen a nyolcvanas évek végéig
gyakorolta ezt eljarast, és csak a kilencvenes években
tért vissza a hagyomanyos olajfestéshez, de ekkor
mar méas kompoziciondlis valtozasok is tetten érhe-
t6k mlvészetében.

A Weores Sandor-értelmezés mellett a masodik
idézet magatol Veress Paltél valo, aki egy beszélge-
tésben foglalta 6ssze azt, hogy miért van szilksége
festészetében a balvanyokra. A kérdésre igy vala-
szolt: ,,A balvanyok arra kellettek nekem, hogy -
kidbrandulvan a festészet hagyomanyos témaibdl és
eszkozeibdl, de nem tudvan szabadulni hagyoma-
nyos formajatol, a keretbe foglalt, falra akasztott
képtbl - mindenfele hatarok kozott a senki foldjére
kerllhessek, azaz tébbértelm(, mindenkinek mas-
mas olvasatot csinalé képeket csinalhassak. A balva-
nyok az isteni ésemberi, allati és ndvényi, s6t szerves
és szervetlen lét hataran léteznek. Tovabbi ellentét-
parok, amelyeket egyesiteni prébalok bennik: abra-
zol&s és absztrakcio, klasszikus és groteszk, fajdalom
és humor, mozdulatlansag és dinamizmus, a mozgas
lehetGségének jelzése” Veress pontosan és vilagosan
megadja a kulcsot e mivek interpretaciojdhoz, de
kilénds mddon nem egyféle megoldast kinal fel,
és nemvalamiféle kizardlagos alkotdi elképzelést
illusztral. Nem egyetlen értelmezési megoldast szab
meg, hanem sokféle képfelfejtési lehetGséget tar
elénk. Ez alehet&ség az archaikus mult mély hagyo-
manyaban gyokerezik, és kiilénds modon alakitott,
emblematikus jellegl fest6i kifejezésmddban 6lt
testet. Az életm( 1999-ben zarult le, a miivek egy
része - szerencsére - szétszorodott. Veress Pal élet-
mlve a 20. szdzadi magyar festészet kilénleges
értéke, fontos fejezete, amelyre napjainkban is figyel-
nink kell, amelyet szamon kell tartanunk, és ame-
lyet sajatunknak tudhatunk.

W ehner Tibor
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DL: A balvany - és ez valéjaban nyelvi és mivé-
szeti probléma -, a balvany nem egyszer(en szobor.
A bélvanynak funkcioja van, a bélvany az ember-
nek a maga képére és hasonlatossagara formalt
istenvagya. Lehet evangélikus templomban balvanyt
imadni? Amit magunk koral latunk, vajon Veress
Pal istenképe?

PO: Veress Pallal ‘48 tavaszan ismerkedtiink meg.
Abban az idében, amelyet Wehner Tibor Gigy emle-
getett, mint a palya megtorésének idejét. Kozdson
elgondolt és vagyott gondolatkér és mlivészi szan-
dék hatarozta meg ezt az id6szakot, amelyet mi
akkor, a ‘40-es evek kdzepén agy hivtunk: népi rea-
lizmus. Ez éppugy a modern irdnyzatok egyike volt,
mint példaul az Eurdpai Iskola vagy mas tobbé-
kevéshé szervezett, laza csoportosulas. Stilarisan ez
volt a legkdzelebb az expresszionizmushoz, ahhoz a
hagyomanyhoz - amelyet mondjuk Derkovits jelen-
tett, és semmi k6ze nem volt ahhoz, amit késébb ugy
hivtak: szocredl. Ez az iranyzat és m(vészi szemlé-
letmdd éppoly negativ értelmezést és a formalizmus
bélyegz6jét kapta 1948 utan, mint a tébbi hasonlo.

Ez a talalkozasunk Veress Pallal aztan egy tobb
évtizedes baratsag elinditoja lett. Hadd elevenitsek
fel még egy személyes motivumot: a 70-es években
megcsinaltuk a ,kettek csoportjat” - nehany kialli-
tast igy egyutt Veress Palival. E kapcsolat alapja az
volt, hogy egymasban magunkra ismertiink, egymas
munkaiban felfedeztiik azt a lényeges kozds alap-
motivumot, szemléletmodot, amelyrdl beszélni sze-
retnek, és amelyet altalaban Veress Pal esetében a



balvany fogalomhoz kotnek. Tehat mit is jelent
balvany sz6? A bélvany valamiképpen a magasabb
er6kkel valé szimbolikus talalkozasnak a kifejez6-
dése, megfogalmazésa. Az istenkeresés szimboluma,
amely a torténelem és az emberi gondolkodas leg-
mélyebb alaprétegéig nydlik vissza. A balvany a
magasabb erdkkel vald kapcsolat keresése, annak
a megjelenitése, amit témoren Ugy mondunk:
szakralitas. Ezek a képek szakralis m(fajt képvisel-
nek, a szakralitas valodi értelmében. Amely nem a
kiilsé vallasossagot jelenti, hanem ahhoz a legmé-
lyebb és ugyanakkor legmagasabb emberi attit(id-
hoz kapcsolodik, amelyet a transzcendencia sz0 is
kifejez. Ennek megjelenitése, formaadasa a szakrélis
tevékenység, amely egy sokkal altalanosabb és telje-
sebb igény( gondolkodasmaod felelevenitését kivanja
meg az embert6l. Felelevenitést mondok, hiszen
ezt a mindnyajunkban meglévé mély készséget csak
nagyon ritkan és nagyon kevesen elevenitjik fel
igazan. Ez az ereje, ez a megsz0litd ereje, ez a katar-
tikus ereje ezeknek a miveknek.

A 20. szazadi m(ivészetnek egyik nagyon fontos
és jellegzetes alapmotivuma egy sajatos széles tav-
lati iv megh(zasa a leg6sibb és legujabb kozott. Ez
a motivum veégightzaodik a 20. szdzad mlvészetén:
ez a szellemi mozdulat a legtjabb forma megtalalasa
érdekében visszanyul a legrégebbihez, visszanyul a
gondolkodasnak ahhoz az alaprétegéhez, amelyet
ajra és jra fel kell eleveniteniink, hiszen a legfris-
sebb tudas egyben a legdsibb és legmélyebb tudas is.

Az archaizmus, az archaizalas szandéka jellemzi a
20. szazad egész mlivészetét. Nagyjabol két f6 iranya
rajzolodik ki: az egyik, amelyet neo-nak - neoklasz-
szicizmusnak, neoromantikanak, neobarokknak -
ismerlink és hivunk. Ez a vonulat tébbnyire csupan
nosztalgikus formai felelevenités, - hadd fogalmaz
zak élesebben: retrograd visszanyulas valamihez, ami

elmult. A masik, amit én ugy hivok, hogy ,,szerves
archaizmus”, olyan médon nyul vissza a leg6sibb
rétegekhez, hogy val6ban Osszekoti a legrégebbit a
legujabbal. Ez a fajta archaizmus a lényegileg tomor,
emblematikusan jelképszer(i szimbolikus és szakra-
lis megfogalmazasi modokat kedveli, s ezaltal éppen
azt keresi, ami a legmodernebb, s ami visszamend-
leg semmissé teszi az eurdpai miveészetre jellemzd
elnaturalizilodas folyamatat. Ezt a tOmorséget, a
legGsibb, legmélyebb rétegeknek és legtjabb gondo-
latoknak az Gsszekotését jelenti Bartok és Kodaly
mlvészete, Picasso és Stravinsky. A szerves archa-
izmus igazi nagy mesterei mind masképp: Henry
Moore a leg6sibb kelta és az Okeresztény motivu-
mokban, Picasso a torzsi miveszetekben, Bartok,
Kodaly és Stravinsky a folklérban talaljak meg ezt
az alapot. Es ez van jelen Veress Palnél, a fiatal, a
népi realizmust keresd Veress Palnél is, ez az, ami
miatt Wedres Sandor természetes mdédon kapcsolo-
dik hozz4, és el6szot véllal. Ez a nagy ereje, alapjel-
legzetessége ennek a miivészetnek.

LG: Amikor késziltem erre az alkalomra,
kezembe vettem az albumot, lapozgattam, és gondol-
kodtam, vajon miért is balvanyok ezek. Balvanyok
ezek? Istenképet kerestink mi? Nem emberképek?
Mert én azt gondolom: Veress Pal balvanyai ember-
képek. Annyiban istenképek talan, amennyiben
bennuink, emberekben lakozik az isten.

Szépek-e ezek a képek? Nem tudom. Szép-e a
sivatag? A beduinnak biztosan, mert otthonos szé-
mara, mert benne él. Szép-e a patakvolgy? A pasz-
tornak, aki ott teheneit legelteteti, biztosan. Mert
otthonos szamara. Ezek a képek, ugy gondolom,
otthonossa teszik szamunkra a vildgot. Magunkra
talalunk ebben a mlvészetben, felel kérdeseinkre, s
hamegnézzik Veress egy-egy balvanyat, felismerjuk
magunkat benne. Szakrélis térbe helyezett balvany.
A templomba 1ép6 tarsat talal maganak. Ezek a
képek otthonossa teszik szamunkra a vilagot, embe-
ribbé érlelnek, ezért szépek ezek a képek,

Veress Pal nagyon keveset valtozott 1947 és 1999
kozott. 1947-es Petdfi-sorozata, az ottani oregasz-
szony keze, 1956-0s utcai harcosanak diiht6l ranco-
16d6 homloka, - mind-mind ugyanazok a formak,
mint kés6bbi balvanyain. A cserfa kérgének szigo-
risaga rancolja az utcai harcos homlokat, és a ter-
meészet jelenik meg a balvanyokon is. Az az ember,
aki - e képeken legaldbbis - szintézist alkot a ter-
meszettel. Egy szintézisalkoto festdmiivesz 6nallo,
szigetszer(, ugyanakkor multat és jov6t 0sszekotd
alkotésait lathatjuk. Lehet asszocialni Oceéniéra,
Afrikéara, a nyolcezer évvel ezel6tti mezolitikum,
atmeneti kékor balvanyaira, a kdvekre, k&faraga-
sokra. A kozos benniik, bennik és Veress Palban,
hogy szintézisben vannak, szintézisben a vilaggal.
Gyokértelenll nem lehet az ember, mert akkor a
semmibe hullik.
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Réakos Sandor

Balvanyok
Veress Palnak

istenség lakik
az aradasban
0 veti partra

a halakat
istenség lakik
az es6k mogott
0 itatja meg

a madarakat
istenség lakik
a forgoszélben
0 emészti el

a viragokat

ki az egy istent el nem birja
annak ezer istene van

balvany balvanykodik
folottem
uramat 6k uraljak
inaim harjai
csontjaim csovei
Uregeim hus-burka
koponyam boltozatja
remegd lagy részeim
halni gyava tagjaim
add hogy 6rokke éljek
Oregedni se féljek
ha meghallgatsz dicsérlek
jottémben és mentemben
keltemben és fektemben
életemben ha mig élek
halalomban ha mig halok
balvanyaink benniink élnek
félelmeink fagyaban
gyavasagaink derében
gondolataink hivosen
balvanyaink
bel6llink élnek
velénkkel etetjik
vériinkkel itatjuk
gyongeséginkkel erdsitjik
lelklinkkel lelkesitjiik
balvanyainkat

arcukat méred arcodhoz
szemilket méred szemedhez
hallgatasukkal te hallgatsz
nézésuikkel te nézel
kdzonylikkel te valaszolsz

a széttort istent dsszerakni
ahitatbol

emberségbdl

lesz-e még gyllekezet

Luther Hollywoodban

hetlink még ilyenrdl) manapsag kevésbé foglalkoztatjak a val-

lasi tematikaju torténetek. A tomegfilmek készit6i annal szi-
vesebben dolgoznak fel szakralis témakat. (Gondoljunk tavalyrél Mel
Gibson Passitjara!) Hollywood nagy szerencsejére avallasokhoz k6t6d6
torténetek és vezeralakjaik a régmultba vezetnek vissza, igy nagysze-
rden adaptéalhatoak a kosztlimas torténelmi filmek mfajaba. A Luther-
produkcid is ezt a receptet kdveti: van szuperhds (maga Luther), van
rossz (arémai egyhaz), vannak harci jelenetek (parasztlazadas), és persze
nem maradhat ki a szerelmi sz&l sem (Katharina és f6héstink kzott).

Ezzel egyltt meglepd, hogy a németek - amerikai segitséggel -
hollywoodi tipusu filmet készitettek torténelmik egyik kulcsfigura-
jarol. Réadasul angolul. Ez mar inkdbb bosszanto, figyelembe véve,
hogy Luthert az irodalmi német nyelv atyjanak tekintjik. Mégis ebbdl
az ambivalenciabdl kiindulva értettem meg a Luther-produkcié egyik
f6 célkitlizéset; azért beszélnek a szerepl6k angolul, hogy minél tébb
néz6hoz eljussanak a lutheri tanitasok. Persze, amellett, hogy minden
megvaltott mozijegy egyben az Uzleti siker zaloga, azt hiszem, az
alkotoi szandék ennél tobbrdl arulkodik - annal is inkabb, mivel a
film Otlete és finanszirozasanak tetemes része a Thrivent Financial
for Lutherans nevii evangélikus szervezett6l szarmazik. Diszkréten,
de téritd szdndéku tehat a film. Amiként Luther annak idején kihasz-
nélta a sokszorosithatd konyv médiumat, hogy a Szentirast mindenki
olvashassa, ugy probaljak meg az alkotdk a film Gtjan eljuttatni a mai
multiplex-latogatokhoz Luther személyiségét és tetteit. Felesleges hang-
stlyozni, milyen fontos lenne Martin Luther szellemének kozvetitése
amai befogadok szaméara. Annal ink&bb felesleges, mivel a film e tekin-
tetben, sajnos, nem jar sikerrel... S6t, minden nyilvanvalé és becsu-
lendd igyekezet ellenére a 121 perces alkotas Luthertdl és tanitasatol
homlokegyenest eltérd szemléletet kozvetit.

Az aprolékosan kidolgozott képi vilagban a kiilsé fevételek legalabb
annyira életh(iek, mint a kastélyok, katedralisok belsd terének megjele-
nitése. A statisztak arcan is latszik a gondos valogatas: a 16. szazadi
képzémlivészetbdl ismerds (sokszor rettenetes) abrazatd figurak vasa-
roljak a bucsucédulakat, romboljak le a templomokat. Az olyannyira
korh( arcok lattdn még kevesbé érthetd - ami pedig a legtobb néz6-
nek bizonyara azonnal szemet szlrt -, hogy a fészerepl6 miért is
nem hasonlit Martin Lutherre. Joseph Fiennes arca ikonoldgiailag
egészen mas hagyomanyt idéz: sokkal
inkabb egy reneszansz itéliai szentkép
alakjat juttatja esztinkbe, mint a refor-
matort. Mint azt tudjuk, ezen mavek
nagy része a papak megrendelésére
keszult. Felmerdl a kérdés, nem tisz-
teletlenség-e a reformatort ellenfelei
esztétikai hagyomanyainak szellemé-
ben &brézolni, ahelyett, hogy - mond-
juk - a festdm(vész barat, Lucas
Cranach portreéit vették volna alapul a
szerepl6vélogatasnal.

A mai filmeket altalanosan jellemzi
az indokolatlanul sok zenei alafestés. A
Luther-filmben is gyakran szol folos-
legesen valamilyen érzelmes, oda nem

Q hagyomanyos értelemben vett mivészfilmet (ha egyaltan beszél-



ill6 dallam. Pedig nem lehet mondani, hogy az evangélikus egyhaz - és
maganak Luthernek a munkassaga - hijan lenne izgalmas zenei anyag-
nak. (Es ne feledjik, a csend is mindig rendelkezésre alll) Minddssze
egyszer hangzik fel autentikus zsoltar - a jelenet szépsege bizonyitja,
hogy érdemes lett volna tébb hasonlét felhasznalni.

A diszletek és kosztimok tokéletessége az adott kor aktualitdsaba
zarja a torténetet, igy a latszat profan magija kénnyedén elfojtja - a
latvanyaban tudatosan szerényebb - spiritualis csodat. Az igazan cso-
dalatos az, amit nem lathatunk. Ezen a ,hianyon” keresztil értel-
mezhetd - kulondsen a filmmdvészetben - a hit fogalma. Gondoljunk
Dreyerre, akinek Johannja gyakorlatilag végig fehér hattér el6tt, disz-
letek - tehat torténelmi konkrétumokhoz kotottség - nélkil tanusko-
dik; vagy Bergman Urvacsorajanak lelkészére, aki sajat hitetlenségével
klszkddik; esetleg Bresson falusi plébanosara, aki érzelemmentes maga-
nyaban, sivér, istentelen kornyezetben keresi Istent! Es itt érthetjik
meg legink&bb a Luther-film fentebb emlitett kudarcat, azaz hitlensé-
gét a reformator szavaihoz és cselekedeteihez. Luther egyik legnagyobb
hatasu tette volt az emberi léleknek és a maga kdrnyezetének minden-
fajta balvanytol és giccst6l valdo megtisztitdsa. Az id6tlen latszatvilag
helyett az 6rok idejd krisztusi valésag megismerésenek szlikségességét
hangsulyozta, és ami talan a legfontosabb, mindennek feltételekent az
egyén szabadsagat nevezte meg. A monumentalis torténelmi filmek
nagy csapdaja, hogy - bar megmutatjdk a hést - a kosztimokkel
egyben el is idegenitik 6t a kortars befogaddtol. Sematikus torténetek,
sematikus alakok, képi tulzasok - ezek nem éppen az egyén szabadsaga-
nak kifejez6eszkdzei. A Luther-film készitdi is ebbe a csapdaba estek:
romantikus vateszt faragtak a reformatorbdl (,.l4zado, zseni, szabad-
sagharcos” - olvashato a film honlapjan), ami ellen minden bizonnyal
maga Luther tiltakozna leginkdbb. A reformécio folyamatat - torté-
nelmi tavlatbdl - lezart sikertorténetként mutatja be a film, noha a cse-
lekmény maga lezaratlan. Azt hiszem, joggal allithatom, hogy ez az
elidegenitett zsanerkép hiteltelen viszonyulds a reformacio - Martin
Luther szandéka szerint - 6rokké dinamikus folyamatahoz.

A cselekmeény torténelmi hitelessége, jollehet jatekfilm készult, kielé-
git6. A szinészekre sem lehet kiiléndsebb panaszunk; Sir Peter Ustinov
utolso szerepeben is olyan nagyszerd, ahogy azt megszokhattuk téle, sa
tobbi szerepld is mestermunkat végzett. Egyedl talan a Katharina von
Bora szerepét a végzet asszonyaként alakité Claire Cox volt gyengébb
- mentsegére széljon, hogy karaktere mar dramaturgiai szempontbdl
sem volt egyértelmdi; a hazassag el6készités nélkil maradt, igy aztan a
cselekménybdl nem derdl ki, miért és hogyan oldotta fel Martin Luther
a cOlibatust. A film harmadik harmada szetesik, hirtelen nagy kihagya-
sokat lathatunk a cselekményben, hogy aztan kicsit 0sszecsapva - de
nagy boldogsag kdzepette - érjen véget a torténet.

Mindezen hianyossagokkal egyltt vagy ezek ellenére élvezhet6
filmet lathattunk, amely - ismeretterjeszt6 jelleggel - kozérthet6 képet
rajzol az evangélikus egyhaz sziletésér6l. Nem hiszem, hogy barki is
lutheranussa valna a torténet hatéasara, de ez nem is baj. Az mar inkabb,
hogy a film semmi olyat nem tud mutatni a protestantizmusrdl, ami
a mai kételkeddének megnyugvast adna, a keresét eligazitana. A hittan-
orakon - minden bizonnyal - évtizedeken at fogjak vetiteni: alighanem
bels6 hasznalaty film sziletett, ellentétben az alkotok vélelmezett szan-
dékaval.

Id6r6l idére Gjra kell gondolnunk kultdrank, vilagnézetiink tanita-
sait. A Luther-film - legyen barmilyen is - kitn6 alkalom lehet erre,
mivel az igazi Martin Luther szellemét és alakjat egyetlen gyenge film
sem kisebbitheti. Ahogyan az igazi Jézus Krisztusét sem.

Deék Daniel

Attila JOzsef

Mir zum Geburtstag

Dreissig und zwei sind nun vorbei -
sei dies als Uberrraschungsei
gedacht;
Gedicht,

Geschenk, mit dem ich mich beschenk
hier im Café, meiner gedenk:

mein Ich

bloss mich.

Dreissig und zwei sind fort wie Wind -
zweihundert hab ich nie verdient.
Galant
mein Land!

Ich wurde fast ein Lehrender -
bin aber nun ein Elender,

ein Hund

im Grund.

Wurde es nicht, weil mich verwarf
der Herr der Uni schief und scharf -
der Kauz
mit Schnauz.

Fiir ,,Reinen Herzens” mein Gedicht
wurde ich barsch und harsch gerigt:
sein Schwert
war wert

gezlickt zu werden fiir das Land...
In meinem Sinn brllt er entflammt
noch jetzt
und hetzt:

»oolange Stein bleibt noch auf Stein,
werden Sie nie ein Lehrer sein!” -

er prahlt,

er strahlt.

Wenn Anton Horger (Herr) sich freut:
ich wére der Grammatik Feind -

die Lust

wird Frust...

Ich lehr mein ganzes Volk gar bald,
doch nicht auf mittelschul 'scher Art -
das heisst:
im Geist.

Forditotta: Daniel Muth
- alias Béthori Csaba

(Attila Jozsef: Ein wilder Apfelbaum
will ich werden, Ammann Verlag,
2005, forditotta, valogatta és jegy-
zetekkel ellatta: Daniel Muth, Fejto
Ferenc el6szavaval és Dalos Gyorgy
utészavaval, az id6rendi tablazatot
dsszeallitotta Tverdota Gybrgy.)
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A KERESZTENYSEG KEZDETEI PANNONIABAN

reformécio korai évtizedeinek jeles németorszagi hely-
gpitészeti emlékeit veszi szdmba, és ezeknek

i bemutatd sorozatunk lezarultan (j sorozat indul

1t} Q ely a kereszténység pannoniai megjelenésének

nek, forrdsoknak a segitségével rajzol képet
annénia\lovincia vallasi és kulturalis viszonyairol.

Monoteisztikus elozmények

Ahhoz a korosztalyhoz tartozom, amely még hitoktatas-
ban részesilt - heti két 6raban az els6 elemit6l az érettségiig.
Meg is tanitottak mindenre, amit egy jo kereszténynek tudnia
kell. Mindenekel&tt arra, hogy mi evangélikusok keresztyének
és nem keresztények vagyunk. A bibliai torténeteken kivil az
oOkori keresztényekrdl pedig annyit hallottunk, hogy el6bb
a zsidok, késébb a gaz, balvanyimado rémaiak Uldozték
Oket. Augustus csaszarrol elemista koromban még nem sokat
tudtam, de annél tobbet az elvetemiilt, erkdlcstelen Nérorol,
aki - miutan felgyujtotta ROmat - azt a keresztényekre fogta,
hogy aztdn a romaiak haromszaz évig uldézzék éket. Megki-
uoztak, a cirkuszban oroszlanok elé vetették 6ket, mig csak
Nagy Konstantin csaszarnak meg nem jelent a kereszt a fel-
irattal: ,,E jelben gy6zni fogsz!”

Mivel ez ismeretekkel az Okereszténység torténetét letud-
tuk, s e téren a gimnaziumban sem nagyon gazdagitottak
ismereteimet, tébbet nem foglalkoztatott a téma. Csak joval
kés6bb, régész koromban kezdtem gondolkodni e dolgokon,
hiszen tanulmanyaimhoz tartozott a rémai kor torténelme
és az Okeresztény m(ivészet. A hitoktatas hianyossagabol
eredd nehany kérdés kulonosen érdekelt. 1. Hogyan terjed-
hetett el aranylag gyorsan a kereszténység a birodalom terii-
letén? 2. Mi volt a Iényege a romaiak vallasanak?

Az els6 kérdésre csaknem magatol adodik a felelet, ha
tekintetbe vessziik a rdmai civilizacid egyik legnagyobb viv-
manyat, a kitlin6en megépitett utak hal6zatat, amelyeknek
min6ségét tobb mint 1500 évig egyetlen kultdra sem tudta
felilmalni. Legtdbbje - mint a katonai hdditas feltétele
- mar a 2. szazad elejére kiépllt. Ezek egyes tartomanyo-
kat, nagyvarosokat és fontos kikdtéket 6sszekdtd jo utak
irdnyitd feliratokkal ellatott mérfoldkdvekkel szegélyezve
és katonai fellgyelettel biztonsagossa téve - a Szentlélek
hatéerején kivil - bizo-
nyosan nagyban hozza-
jarultak a labon jaro ke-
resztény eszme gyorster-
jedéséhez. Ugyanezt allit-
hatjuk aromai adminiszt-
racié mintajara megszer-
vezett puspokségekrdl is,
amelyeknek hierarchikus
intézménye ezutdn mar
madszeresen folytathat-
ta a téritést. Itélidban
190-ben még csak 3 pus-
pokség van: ROmaban,

Szir lovas-ijaszfalfestményen
(Aquincum taborvaros)
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Milandban és Ravennaban, 251-ben a rdmai zsinaton pedig
mar 60 plspok vesz részt. A 3. szazad végére, ha nem is a
keleti tartomanyokhoz hasonl6 striiségben, de mar az egész
rémai birodalom teriiletét lefedi a pispdkségek haldzata.

A rémai hoditék nemcsak megtlirték a bennszilott
lakossag isteneinek tiszteletét, hanem kultuszukat is atvet-
ték. igy a klasszikus, nagyrészt gorogoktdl kapott birodalmi
istenségek mellett a szdmtalan helyi istennel kevert, gyakran
tartomanyonként valtozo szines kép alakult ki a birodalom
terliletén. Ezt még tarkitotta a helyliket tébbszor cseréld
légiok tavoli tartomanyokbdl hozott isteneinek tisztelete,
igy alakult ki a birodalmi f6istenek mellett - a romai szel-
lemnek megfelel6en - az igen célszer(i, csaknem ,,szakosi-
tott” istenvilag. Minden foglalkozasnak, minden természeti
jelenségnek megvolt a maga istene. Mindezt a fennmaradt
fogadalmi oltarkdvek feliratai bizonyitjak.

igy volt ez Panndniaban is. Amikor a csaszari helytartd
Aquincumban elfoglalta hivatalat, a tartomanyban tisztelt
Osszes istennek és istennének (diis deabusque) egyttesen alli-
tott oltart. Az altalanos vallasi képet nem valtoztatta meg, de
el6készitette a talajt a monoteizmus szdmara a keletrl beszi-
vargo tobbféle misztériumvallas. Ezeket eleinte tiltottak, de
nem {ldozték, késébb megtlirték, mert a csaszarok kozott is
akadtak hivei. A csdszarkultusznak, vagyis a csaszar személyé-
nek isteni tisztelete a romai poganysag részérél nem zavarta
a vallast, inkabb politikai jellegi tiszteletadasnak szamitott,
mint szdmunkra a zaszI6felvonéas a nemzeti Unnepeken. Ez
a keleti mintara bevezetett csaszarkultusz az abszolutizmust
és.. uralkodéhazhoz vald feltétlen lojalitast kivanta biztosi-
tani. Csak bizonyos tinnepeken kellett aldozatot bemutatni
a csészér szobra el6tt.
Tobbek kdzott ennek
megtagadésa volt az
egyik indoka a keresz-
ténylldozéseknek.

Es mi volt a hely-
zet a zsidokkal? ludea
Kr. e. 63-t6l romai
protektoratus zsidd
kirallyal, majd negye-
desfejedelemmel  és
helytartéval, s csak
a zsido haboru és a
jeruzsalemi templom
lerombolasa utan lett
Syria-Palestina néven
hivatalosanisromaitar-
toméany. (Az éllandd
zavargasok miatt val6jaban mar Kr. u. 66-t6l tartomanyként
kezelték, ennek kovetkezménye lett aztan a 73-ig tarté zsidd
haboru.) A protektoratus idején a zsidok teljes vallasszabad-
sagot élveztek, aldozatot sem kellett bemutatniuk a csaszar
szobra el6tt, Jeruzsdlem terliletén pedig nem tartézkodha-
tott romai katona. Syria-Palestina provincia létesitése utén
viszont a zsidok privilégiumai megsziintek, és a szirekkel
egyutt besoroztdk Gket katonénak. igy keriletek Pannéni-
aba szirek és zsidok.

A Kitin6 szir ijaszokra itt igen nagy szikség volt, mert
harcmodoruk hasonlitott a Pannéniaba betéré markomann-
szarmata lovas-nomadok harcmodorahoz. A szir lovas-ijasz
ezredek ide vezénylése a 2. szazad végén kezd§dott, 230 kordl
pedig polgari foglalkozasu zsiddk is kertltek e vidékre: zart
csoportokban jottek éstelepedtek le aszirek laktaterileteken.

Zsid6 csalad siremléke Aquincumbdl



Itt teljes védettségben élhettek, midta Septimius Severus, afri-
kai szarmazasu panndniai helytartét az itteni légiok 192-ben
csaszarra kialtottak. Septimius Severus (193-211) ezt sohasem
felejtette el katondinak, a szireket pedig kiléndsen kedvelte,
lévén szir hercegnd, lulia Domna a felesége, aki szdmos néro-
konaval egytt valdsagos szir udvartartast vezetett.A kedvez-
ményekb6l a zsidoknak is Kijutott, mert a Severus-dinasztia
mindvégig filoszemita politikat folytatott. Feliratos kéem-
lékekbdl tudjuk, hogy a 3. szézad elején tobb provincia
terliletén zsidé imahdazak épultek, igy Pannoniaban is. Ezt
bizonyitja az az intercisai (Dunapentele) felirat, melyben a
zsinagOga eloljardja halajat és tiszteletét fejezi ki Alexander
Severus csaszar és felséges anyja, lulia Mammaea irant - nyil-
van a kapott kedvezményekért. A gyenge babcsészar helyett
ugyanis joforman a szir anyacsaszarné uralkodott. A legtébb
zsidok Altal allitott panndniai emlékm( - koztiik szémos
a gorog nyelvi -, valamint més, a zsid6sagra utalé targyi
emlék a 3. szazadbdl val6. A nem polgéri foglalkozasu zsi-
dokra utalo feliratok - ezekre a névbdl és az illetd sziletési
helyének feltiintetésébdl lehet kdvetkeztetni - katonaktol és
hely6rségi hivatalnokoktol szarmaznak. Akad koztiik ezre-
des, vdmhivatal vezet&je, pénztéros.

A terjeszkedd Rémai Birodamat a sokféle etnikum be-
kebelezésével szamos U szellemi hatés érte, s ez hitvila-
gat sem hagyta érintetlendl. A hellenisztikus misztéri-
umvalldsokon kivil,
amelyekrdl viszony-
lag keveset tudunk,
hiszen ezek titkos val-
lasi gyllekezetek, s6t
még inkabb tarsasa-
gok voltak, kildno-
sen a monoteizmus
felé mutat6 keleti val-
lasok hatottak ra (a
Magna Mater, Isis,
Dolichenus tisztelete
sth.). Ezek egészen
addig nem zavartak a
rémaiakat, amig nem
akartak a birodalmi istenségek folé emelkedni. A Severus-
dinasztia ezen is valtoztatott: miutan Caracallat 217-en meg-
Olték, a csdszari tront allitdlagos fia, lulia Domna egyik szir
unokatestvére, az alig 14 éves Elagaballus foglalta el. Nevét a
szir napistent6l kdlcsonozte, akinek mar gyermekfejjel papja
volt. Mint csaszér azonnal templomot épittetett Elagaballus
istennek a Palatinuson, tiszteletére rendelt &llami Ginnepekkel
és kulon papsaggal, akiket a legfébb birodalmi papi testiilet
foélé emelt. Ez mar a romaiaknak is sok volt: megolték a csa-
szart, elatkozték a napisten kultuszat. Az azonban nem t(int el
teljesen, Aurelianus csaszar idején Gjra megjelent. Aurelianus
ugyanis 273-ban leigazta Palmyrat, a szir napkultusz szék-
helyét, és a hadi zsdkméanybdl Rdmaban templomot épitte-
tett Sol Invictus, a legy6zhetetlen napisten tiszteletére. ROmai
szokas szerint a templom alapitasi datuma, december 25-¢ lett
az istenség tinnepnapja, amelynek késébb messzire hatd jelen-
t6sége lett. Sol Invictus nem emelkedett f6istenség rangjara,
tisztelete csak a szenatus altal engedélyezett istenkultuszok

A bikadléMithras
(Aquincum, mithreum oltara)

Romaipénzérmék

Feltartpannoéniai mithreum rekonstrualt rajza
a bika6l6 Mithras oltaraval

egyike lett. Hogy ez a besorolas a&zonban mégsem volt olyan
szerény, ahogy ezt fel akartak tiintetni, igazoljak a 4. szazadi
pénzek, amelyeken Sol Invictus alakjalathato: sugarkoszords,
ruhatlan ifjd, jobbjaban villamkoteg, baljaban a glébusz.

A napisten kultuszanak lényege ma mar nem hataroz-
haté meg pontosan, de kétségtelen, hogy a gy6zhetetlen-
jelzén kivil neve mellett gyakran szerepelnek az 6rokké-
valé, a mindenhat6 és a teremtd jelz8k, s ezek, ha rejtetten
is, monoteizmust sejtetnek. Még zavarosabba teszi a képet,
hogy a perzsa eredet(i Mithras mellett is megjelenik a Sol
Invictus. Mithras tisztelete, bar az egész birodalom teriiletén
kimutathato, kiléndsen a Duna menti tartomanyokban és
Itélidban volt gyakori, eleinte killéndsen a katonasag koré-
ben. Pannodnidban is szdmos szentélye volt. A mithreumok
nem pompas templomok voltak, hanem barlangszerd, kis
befogadoképességl, egyszerl szentélyek, feltehet6en titkos
helyek. A barlanghatds a barlangban vagy sziklabol sziile-
tett Mithrasra utal. A néha maganhazban kialakitott teg-
lany alak( bels6 tér rovidebb oldalan volt feldllitva a
kultuszkép a bikadlé Mithras tébbnyire dombormd-abrazo-
lasdval. A misztérium azonban be nem avatottak szamara
nem mondhat6 el, a liturgidra igy csak a korabeli antik
irék megjegyzéseibdl, illetve oltérfeliratok, falképek és reli-
efek abrazolasaibol kdvetkeztethetiink. Merész hasonlattal:
a beavatasi ritusok emlékeztetnek a 19. szazadi szabadk6myi-
ves ritusokhoz. Az dbrazolasokbol itélve: hét rendbe sorolva
fokonkénti beavatassal Gjra és Gjra atélték Mithras mitikus
dramajat, s mind kozelebb jutottak a mindenség urahoz,
a gy6zelmes és megvaltd istenséghez, Mithrashoz. A napis-
ten a Mithras-kultuszban kilén is fontos szerepet jatszik,
ezt mithreumokban elhelyezett oltara is bizonyitja. O az,
aki elkildi mitikus hdsének hirnékét, a hollot, a bikadlés
utan pedig Mithrasszal egyutt kultikus lakomat Gl, majd
napkocsijaba felveszi az istent.

A napisten kilon személy, felette all Mithrasnak, s a
misztériumban a bikadl8 hésre ruhdzza minden hatalmat:
a Mithras-kultusz a két istenalak 6sszeolvasztasdn munkal-
kodik. S ha mindehhez még hozzatessziik, hogy Mithras
sziletését is december 25-én Unnepelték, feltehet6en a téli
napfordulé miatt, akkor megértjik, hogy széles korben elter-
jedt kultusza komoly vetélytarsa lett a kereszténységnek,
olyannyira, hogy a 4. szdzadban Krisztus sziletésének datu-
mat kénytelen volt a kereszténység december 25-ében régzi-
teni, hogy 0j tartalommal toltse meg a pogény tGinnepet.

Pamer Nora
Forrasok:

Pdczi Klara: A zsidok Pannoéniaban. In: Magyarorszagi zsinago-
gak. Budapest, M(iszaki Kdnyvkiado, 1989.

Wissowa, Georg: Religion und Kultus der Rémer. Miinchen, C.
H. Beck’sche Verkgsbuchhandlung, 1912.
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ISTENTISZTELETI REND

Békasmegyeren (Mez6 u. 12.):
Marcius 24., nagycsutortok
17.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Fulop Attila
Marcius 25., nagypéntek
17.00 orakor istentisztelet, passidolvasas:
Vari Krisztina, igét hirdet: Donéath Laszl6
Marcius 27., hdsvét tinnepe
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Donath LaszI6
Mércius 28, husvéthétfé
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet:
Muntagné Bartucz Judit
Aprilis 3., vasarnap
10.00 o6rakor istentisztelet, igét hirdet: Donéath LaszI6
Aprilis 10., vasarnap
10.00 drakor istentisztelet, igét hirdet:
Takacsné Kovéacshazi Zelma
Aprilis 17., vasarnap,
az Osszegyilekezés napja
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Solymar Monika
12.00 6rakor kozos ebéd
14.00 6rakor ,Légy ostoba!” cimmel beszélgetés
Jozsef Attila sziletésének centenariuman.
Turés Eszter (zongora) és Kozak Orsolya (hegedd)
Bartok- és Webern-miveket ad eld.
16.00 o6rakor vecsernye, igét hirdet: Donath Laszl6
Aprilis 24., vasarnap
10.00 drakor istentisztelet, igét hirdet: Flop Attila
Majus 1., vasarnap
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet:
Orosz Gabor Viktor
Majus 6., mennybemenetel Gnnepe
17.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Galos Ildikd
Majus 8., vasarnap,
az 0sszegyiilekezés napja
10.00 érakor istentisztelet,
igét hirdet: Erdés Eszter reformatus lelkipasztor
12.00 6rakor kdzos ebéd
14.00 6rakor beszélgetés Szab6 Magda iréval
16.00 6rakor vecsernye, igét hirdet: Donath Laszl6
Majus 15., ptiinkdsd Uinnepe
10.00 drakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszlé
Majus 16, punkodsdhétfé
10.00 ¢drakor istentisztelet, igét hirdet: Fllop Attila
Majus 22., Szentharomsag Unnepe
10.00 o6rakor istentisztelet, igét hirdet: Donéath Laszlé
Majus 29., vasarnap
10.00 drakor istentisztelet, igét hirdet: Gérég Tibor
JuUnius 5., vasarnap
10.00 drakor istentisztelet, igét hirdet: Fllop Attila
Janius 12., vasarnap
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
JuUnius 19., vasarnap,
az 0sszegyulekezés napja
10.00 6rakor istentisztelet,
igét hirdet: Martonffy Marcell
12.00 6rakor koz6s ebéd
14.00 6rakor ,Pucktél Sarastroig” cimmel vidam kerti
mulatsag Szent Ivan napja el6tt
16.00 orakor vecsernye, igét hirdet: Donath Laszlé
Judnius 26., vasarnap
10.00 dérakor istentisztelet, igét hirdet: Csepregi Zoltan

Az Urvacsorat a honap 1. és 3. vasarnapjan tnnepeljik.

Piliscsaban (Bétel Otthon, Széchenyi utca):
minden vasarnap 10.00 érakor
Pilisvorosvaron (reformatus templom):
a honap 2. és 4. vasarnapjan 14.00 6rakor
plinkésdvasarnap 14.00 érakor
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E szamunk megjelenését tamogatta
a Nemzeti Civil Alapprogram,
a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram
és a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma.

BIBLIAORAK

Job konyve
Tanhéaz Donéath Laszl6 vezetésével
Alkalmaink: aprilis 13-an és aprilis 27-én,
szerdan 17.00 6rakor

Bibliodrama
Muntag lldik6 és Falvay Déra irdnyitasaval
minden hénap masodik szombatjan 16.00 6rakor

Gyermekkatekézis
Naszalyi Marta és Varadi Laszl6 vezetésével
minden vasarnap 10.00 érakor

Konfirmécioi oktatas
Vari Krisztina vezetésével
minden masodik vasarnap délel6tt 10.00 6rakor

TAVASZI HANGVERSENYEK

Aprilis 3-a4n, vaséarnap 18.00 6rakor
Varga Petra orgona- és zongoraestje
Kézremikodik: Kuthy Dorottya - fuvola

Majus 1-jén. vasarnap 18.00 6rakor

Kézremikodik: Pal Diana orgona es zongora.
Budapest Chamber Players.
hangversenymester: Olah Vilmos

JUnius 5-én, vasarnap 18.00 orakor

Szikora llona orgona- es zongoraestje
Kozremiikodik: Ocsai Laszl6 - hegedii

E szamunkban Veress Pal képei lathatok.

HET HARS

A Csillaghegyi Evangélikus Egyhazkozség lapja
Felel6s szerkeszt6: Donath Laszl6 lelkész
Szerkeszt6k: Breuer Katalin felligyel6 és Ittzés Nora
A gyulekezet lelkészi munkatéarsai:

Fulop Attila segédlelkész,

Gorog Tibor nyugdijas lelkész, Galos Ildiké
és Thurnay Béla gyulekezeti munkatars
Cim: 1038 Budapest, Mez6 u. 12.
Tel./fax: 368-6118, mobil: 06-20-3989-059
E-mail: breuer@axelero.hu
Internetcim: www.hethars.hu
Tordelés: Barna Piroska
Nyomtatas: Wesley Kiadé
Adomanyokat az OTP 11703006 - 20013365
szamlaszamra varunk.
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