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Lélekben
és Igazsagban

€upa kultuszi disz-

let az életink. A

helyek, a targyak,

a szavak és a gesztusok

hiven tanuskodnak ar-

rol, hogy ki és milyen

maédon imadja az isten-

séget. Azt iméadja, amit

kitalalt 6nmaganak,

vagy azt, amit mésok

rendeltek szaméra. Oly-

kor kacagtatd, maskor

botranyos vagy éppen

szanalmas, ahogyan az

ember Kielégiti vallasos

szUkségleteit. Legtobb-

sz6r nem is tudva arrol,

mit cselekszik. S6t nem is akarja észbe venni azt. Nem

gondolkodni akar, hanem élvezni. Nem felel&sséget

vallalni, hanem megkénnyebbulni: nem kell felnénie,

sorsat a parkék szovik, s a vilagi fels6bbség tartja azt

kezében, az szabja rendjét és korlatait, s javait is téle

kapja. Targyak kellenek, foghatdk, izlelhet6k és értéke-

sithetdk, s minél anyagibbak ezek a dolgok, annal job-

bak. Az anyag nem csap be. Az anyag énmagan tul

nem mutat semmire, scsak altalunk az, ami - emléke-

ink és vagyaink teszik 6nmagunkka -, ezért a targyak

mindig alattunk maradnak. Azért vannak, mert mi va-

gyunk, és ha nem hasznaljuk 6ket, még hianyunkrol
sem tanuskodnak.

Hol és hogyan kell imadni azt, aki van, az egyetlen-
egyet, az Orokkévalot? A samariai asszony akkor teszi
fel Jézusnak az igazi kérdést, miutan meggy6z6dott ar-
rol, hogy ez a férfi mindent tud réla. Ismerve véllalja
6t, a nem zsidét, a n6t, kinek nemiségét fél tucat férfi
tette kultuszi targgya, s aki ebbe beletérédni mégsem
hajlandd, hiszen nem szomjoltonak sziletett. ,,Uram,
latom, hogy préféta vagy. A mi atydink ezen a hegyen
imadtéak az Istent, tipedig azt mondjatok, hogy Jeruzsa-
lemben van az a hely, ahol Istent imadni kell”Jézus igy
véalaszolt neki: ,,Higgy nekem, asszony, hogy eljén az ora,
és az most van, amikor az igazi imadoi lélekben és igaz-
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saghan imadjak az Atyat, mert az Atya is ilyen iméaddkat
keres maganak. Az Isten Lélek, és akik imadjak 6t, azok-
nak lélekben és igazsagban kell imadniuk.” Az asszony
igyfelelt: ,,Tudom, hogy eljon a Messias, akit Krisztusnak
neveznek, és amikor eljon, kijelent nekiink mindent.”Jé-
zus ezt mondta neki: ,,En vagyok az, aki veled beszélek.”
(In 4,19-26)

Punkdsdkor jott el az az 6ra, amikor a tanitvdnyok
is megértették: nincs tovabb kultusz, sem Jeruzsalem-
ben, sem mas szentnek vélt és nevezett helyen. Nem a
helyek szentelik meg az embert, aki sziikségszerlen
pogany vallasos igényeit6l hajtva arra vagyik, hogy el
érje az Istent. Mindig Ujra nekigyurkézik, és a magas-
sagnak feszuld tornyot emel Babelt6l Kuala Lumpurig,
Egyiptomtdl New Yorkig. Pedig nem a helyek szentelik
meg az embert. Eppen ellenkezdleg: annak jelenléte
szenteli meg azt a helyet, ahol van, aki az Orokkévalo-
ban tarsara lelt. A csillagfényes éjszakaban az O igére-
tét megszerz6 Abraham azért valik a hit lovagjava,
mert mindig Gjra Gtnak indul. A bolondulésig bator
volt élni és menni, s bizni az igéretén kivil semmihez
nem kothetd, szamon nem kérhet6 szovetségesben.
Mindig minden odalett, a féld, a templom tébbszor is.
Csak a bizalom és a szbvetség maradt meg, de az fol-
bonthatatlanul.

Az épitett kbrnyezet miattunk profan, hiszen rolunk
szol, s arrdl, ahogyan altala hatni kivanunk maésokra.
Minden haz, minden templom, kép és szobor minket
hirdet, a mi istenképlinket S hid médon azt hisszik, a
tobbiek szdmara Kikertlhetetlenné objektivaltuk, tar-
gyiasitottuk ezt a képet. Aztan riadtan latjuk, tallépnek
rajta, rezzenéstelenil figyelmen kivil hagyva legszen-
tebbnek vélt igyekezetiinket. Csak lélekben talalhatjuk
meg azt, ala egyediil mélté imadatunkra. Es csak abban
taldlkozhatunk vele, akiben hozzank hasonléan lélek
van, akiben szintén az 6 lelke van.

De mit jelent, hogy igazsagban kell imadnunk 6t?
Ennek a szénak nincs értelme evilagi létinkodn kivil,
s6t a vele vald kapcsolatban sem: mi Isten szine el6tt
sohasem lesziink sem igazak, sem igazsadgosak. Csak a
masik ember, a kdzosségliink mondhatja rank: igazul
szolunk, és igazul cseleksziink. Megigazulni csak hit al-
tal lehet, de azt, hogy tetteink 6nmagukban igazak-e,
tehat megfelelnek-e azoknak a norméaknak és értékek-
nek, melyek szerint élni probalunk - azt a mésik em-
bernek, a magunk altal teremtett vagy szabadon va-
lasztott k6zosségnek kell eldontenie.

Donéath Laszl6



Babel tornyan

Szakad a ho, a dob,

Itt is, pokoli tlizben,

Tatogo korust, capat almodo
Harangok ver6édnek,

Itt, a pokoli zajban,

Felbuké orditasok sodran,
Madarrajok sereglenek
Csapddva és a faklyak
Szlnetlen folytatjak a nappal
Tlzét, észveszt6 fényét, larma
Kél fustos aldas alatt, n6 a Haz,
A Béke agyashaza,

Hol minden jéttment siind6rog
Osszefogast pofazva

O, nem dél 6ssze, nem temet
Magéaba embert, pall6t,
Marhat, arust, nem ront hegyet
Téglaibol s zajorkan addig

N6 csupan, mig van, ki fillel érti;
A hé, a dob szakad, a viz,

S a testet nem fenyiti.

A test megussza ezt, vele
Romlas nem incseleghet,

A megdagadt nyelv gurgulaz
Csupan, a husba fogva,
Kitdltve torkot, szajat, (rt,
Szemgdmbot szétmeresztve,

A Sz0, a léggel feltord
Bukdaécsol falnak esve,
Héaz-falba zarult mondatok,
Legdrdult, olvadt érvek,
Nyo6gések, pergd sohajok,
Szavak; a Sz6 mint vas-cement
A tégla testet tarto.

Csak 6nmagéért epuld

Atudlra nyilo ajto,

Az Agyashaz, hol senki sem
Enekel-sirat mar,

Aszikség és a rettegés

maga is néma hajcsar.

A test meguUszta - és a nyelv?

A némaség kiarad,
Ellankaszt-fonnyaszt, mint aszaly
Az ég6-€l6 banat;

A Haz beszél: cseng-bongva né,
Az épitdk lehullnak

Szo6tlan maganyba, éj s a fold
Fogadjak még magukba;

A ho, a dob szakad, a t(iz,

Kiég mell, szem kihamvad,
Kuszo6 fuvekkel folbugyog
Mint Sz6-emlék, a dallam

..amikor a jo
nem tértent meg
- emlékezet:
értelmezés és Ujraolvasas -

szuk azt a profétai szot, amelyet Ezékiel kdnyvének
a 18. fejezetében a 21-24. versig talalunk:

»Ha a blnds megtér és nem koveti el tobbé vétkeit, ha-
nem megtartja minden rendelkezésemet, térvény és igazsag
szerint él, akkor élnifog, nem hal meg. Azok a vétkek, ame-
lyeket elkévetett, nem kertilnek emlitésre. Azokért az igaz tet-
tekért, amelyeket véghez vitt, élnifog. Hiszen nem kivanom
én a b(inds ember halalat, igy sz6l az én Uram, az U, ha-
nem azt, hogy megtérjen utjarol, és éljen. Ha pedig az igaz
eltér az igazsagtol és alnokul él, elkdveti azokat az utélatos
dolgokat, amelyeket a binds ember szokott, az ilyen éljen-e?
Igaz tettei, amelyeket azel6tt véghez vitt, nem kerilnek emli-
tésre. H(tlenségéért, amelyre vetemedett és vétkeiért, ame-
lyeket elkdvetett, megfog halni.”

A Soa emléknapjan elsdsorban a névekvd tavolsagot
érezzik, a kdzvetlen tanuk megfogyatkozasat és az emlé-
kezet gyengulését. Raadasul nem atéléként, nem taléls-
ként, nem tettesként, nem tétlen szemlél6ként megemlé-
kezni tisztazatlan szerep: kérdéses gesztusokat termd ta-
nacstalansadg. Ma é18 keresztényekként az emlékezés té-
velygd pontatlansagaban osztozunk, amennyiben az em-
lékezet mindig értelmezés is, és amire emlékeziink, amit
értelmeznink kellene, az a megmagyarazhatatlan puszti-
tés. Ugyanakkor nem lehet nem emlékezniink, ezért al-
lunk legtdbbszér szétlanul.

Az azonosulésra tett er6feszitéseink tébbnyire esend6
és gyatra prébalkozasok, ugyanakkor az eltekintés, a felej-
tés, az elfojtas, a letagadas, az 6nfelmentés mandverei ke-
resztény hitlink feladasét jelentik. Azt, hogy nemcsak ma-
gat az emlékezetet csufoljuk meg, és nemcsak a halotta-
kat és tulél6ket vetjik oda sajat menekuléstiink 6sztoné-
nek, hanem magét a keresztény szét és vele legszentebb
tartalmait hajitjuk be egy rettenetes hatalompolitikai ko-
média Kelléktaraba.

ilyenkor legszivesebben Palnak azt a szavat idéznénk,
hogy ,,0ruljetek az dmlékkel, sirjatok a sirékkal” (R6m
12,15). De most, amikor a pusztitasra probalunk emlékez-
ni, talan ennek a sokunk szamara mértékadd pali mon-
datnak is meg kell gyengilnie. Hiszen az alkalomszerd
érzelmi azonosulas a felejtést is szolgalhatja, az Ginnepé-
lyes pillanat kétes uralmat a fél6tt a munka folott, ame-
lyet az emlékezet m(ikddtetésének kell jelentenie. Ez a
munka 6hatatlanul faraszté és monoton, mondhatni filo-
l6giai készséget igényl6 szoszmotdlést vagy faradozast is
magéaban foglal. Kézben persze nem valamiféle intellek-
tualis elitizmusnak kellene vezérelnie minket, hanem
egész egyszer(ien a tanulés és az Ujratanulés kotelességé-
nek vagy talan kényszerének. Ujra kell tanulnunk sok
mindent abbol az elbeszélésbél, amelyet folépitettiink a
keresztény évszazadokban, mert sajat emlékeink egyre
ink&bb csak kozvetit6kon, masok emlékezésein, tanlsa-
géan, szovegein keresztul elérhet6ek, és ezek a szovegek el-
lentmonddak. Torténetiinket, a keresztény torténelmet
nemcsak olvasni kell Gjra megtanulnunk, hanem val6szi-
ndleg djra is kell irnunk. Er6nket meghaladd, robusztus
feladat ez, szlntelen ide-oda jaréas, ingazés, kdzvetités, fi-
gyelemmozgas a megért6 szandék kétféle eréfeszitése ko-
zOtt. Az egyik er6feszités az idegenre, a masra, a kérész-
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ténynek mondott tdrténelem amyékvilagéara, 6nazonos-
sagunk megszilarditdsanak aldozatéara, a zsiddségra ira-
nyul, arra a népre, amelyet csak tdrténelmuink, az alta-
lunk konstrudlt térténelem és az &ltalunk hirdetett test-
vérszeretet tragikus kudarca aran tanultunk meg két év-
ezredes késéssel testvériinknek nevezni. A masik er6feszi-
tésnek dnmagunk, sajat identitdsunk Ujjaértésére, nar-
rativank 0] elbeszélésére kell iranyulnia. S kdzben le kell
mondanunk Isten igéjének arrdl a kett6s biztonsagarol,
amelyet kilénb6z8 hangsullyal és ktilonb6z6 aranyokkal
a protestans és a katolikus egyhazban oly megnyugtaté-
an érezni szoktunk. Az egyik biztonsag az, amikor ugy
véljuk, az ige kdzvetlenul szél hozzank: elég folitnink a
Szentirast, és szinte hangga valtozik a betd. A masik pe-
dig - ami talan inkabb katolikus menedék -, a tévedhetet-
len intézmény és a tradicio kozvetitd ereje. Neklink, kato-
likusoknak nem oly direkt az érzékelésiink, de amikor
Szentirast olvasunk, ugy tudjuk, hogy a félénk rendelt
magyarazat nem tévedhet.

Ezt a kettds biztonsagot valészin(ileg inkabb a kett6s
torlasz tudata valtja fel akkor, amikor a hatvan évvel ez-
el6tt Magyarorszagon is megtortént eseményekre emlé-
keziink. Az egyik torlaszt maga az ige alkotja 6nmaga
el6tt, azt tudniillik, hogy Gjra meg kell keresniink benne
az igéretet. Olvassuk, ahogyan olvastuk az el6bb Ezékielt,
és bevalljuk, hogy az elsé olvasas nem teszi vilagossa sza-
munkra, milyen is az az Isten, akit itt beszélni hallunk
vagy szeretnénk hallani. A masik torlaszt az képezi, hogy
miutan megragadni véltik a szavak értelmét, akkor a tu-
das bizonyossagat az sem fogja megadni, amit mar meg-
taldltunk. Ha ugyanis a torténelmen keresztlil olvassuk,
akkor kétségbe eshetlink; kétségbe eshetiink azon, hogy
ez a sz0 legy6zetett, vereséget szenvedett. Volt olyan
rossz, amely erésebbnek bizonyult ndla. Azt mondjuk: Is-
ten igéje szilardan &ll, akar az ég - a zsoltdros mondja ezt
-, ésmi is vele. Ezt hissziik; de amit tudunk, attol kétségbe
eshetlink.

Ha még egyszer megnézzilk az ezékieli szakaszt, azt lat-
juk benne - és emiatt hivatkoztam magéara az igére mint
els6dleges torlaszra -, hogy kristalytiszta, megnyugtat6
szimmetriat tar fel. Olyasfajta kett6sséget, amelyikben
konnyl volt nekink, keresztényeknek évszdzadokon ke-
resztil megnyugodnunk. Szé van itt kétféle emberr6l.
Szembedllitasuk teljes rendszert mutat, ezért jolesik valla-
ni és moralis itéleteink alapjava tenni ezt a szembeallitast.
Az egyik a j6 ember, a masik a rossz ember. Rdadasul vala-
mivel komplexebb is a széveg: azt mondja, hogy a gonosz
megtérhet, am a jo gonoszsagot kdvethet el; és hogyha a
gonosz - a blinds - megtér, akkor elfeledtetnek vétkei, ha
viszont a j6 gonoszsagot mivel, akkor 86 maga fog feledés-
be mertilni. Vagy ahogy egy sokkal élesebb ezékieli megfo-
galmazéds mondja a 11. szakaszban: ,,Isten hozzavagja az
utjat, amin elindult” Az ilyesfajta profétai dichotomiékboal,
kettésségekbdl egy szilard szentirasmagyarazo hagyo-
many kovetkeztetéseket vont le az Oszévetség Istenére
vonatkozélag. Példaul azt a kbvetkeztetést, hogy ez az Is-
ten olyannyira igazsagos, hogy igazsagossaga irgalmat-
lansagba torkollik. Szinte megszoktuk az ilyen jelz6ket: 6
hideg, tavoli, szigoru Isten, biintetd Isten; semmiképpen
sem Atya, mint a mi Istenlink. Ha viszont pontosabban ol-
vassuk az ezékieli szakaszt, akkor azt latjuk, hogy a ,,tin-
dén szimmetriat” a jok és a rosszak kozott, amely vilag-
szemléletiink egyik strukturdld elvévé valt, az attetsz6
racsszerkezet mélyén megbontja vagy felboritja egy en-
nél sokkal Iényegesebb aszimmetria. Ennek hdrom voné-
sara szeretném felhivni a figyelmet.

Az egyik az, hogy ez az ige, ez a szbzat, az els6re oly-
annyira egyértelm(i felosztas egy népen belll hangzik el.

Olyan népen beltl, amelyiknek van profétaja, ezért esélye
is van arra, hogy értelmes szavakat halljon, és értelmes
szavakat valtson arr6l, hogy mi a tettek kdvetkezménye.
Ha ezt a héatteret, népi hatteret - ahol a nép lzrael eseté-
ben sem elsésorban vérségi koteléket jelent, hanem a fe-
lel6sség kotelékét jelenti, az egymasra figyelésnek és az
odaforduléasnak a kotelékét -, hogyha ezt a hatteret figye-
lembe vessziik, akkor azt latjuk, hogy a proéféta hasonld
sorsot szan a vétkesnek is és az igaznak is. Annak a vét-
kesnek, aki jot tehet, és annak az igaznak, aki rosszat te-
het. A vétkesnek azt a sorsot szanja, hogy légyen flle
meghallani az igéretet, a reménységei, az Invitactét, és
térjen meg. Az igaznak pedig, aki a rossz felé fordulhat,
akinek tettei akar gonoszak is lehetnek, és akire a fenye-
getés értelmében felejtés var, azt a sorsot szanja a profé-
tai szbzat, hogy ezt a lehetdséget korantsem kell betolte-
nie, nem kell kihasznalnia. Azt, ami egyébként szép szim-
metridba foglalédik - a jé rosszra fordulasat -, nem kell
tapasztalatta tennie, hanem meghallgathatja a proéfétai
sz6t: befogadhatja, felfoghatja, és ugyanannak a népnek
ugyanolyan jogu tagjaként a tobbiekkel egyutt reflektal-
hat jora és rosszra.

A masik nagy ardnytalansag, amit a tukorszerkezet(l
szakasz tartalmaz, a torténelem el6zetes kalkulalasa.
Nem végérvényes dontések vannak itt arrél, hogy milyen
az ember, hanem els6sorban laufok, kifutasok, esélyek. A
kommentar lehet6sége, mintegy a kommentar népének
id6belisége, a kozos toprengés és a folyamatos Ujjaértés, a
jobb megértés, a korrekcié allandé lehet6sége. Az a cso-
dalatos id6, amelyet zsidé-keresztény torténelemnek
szoktunk nevezni, teljes joggal.

A beszéd harmadik vonasa - nyilvan nagyon sok van
még - a repedés e kettdsség hibatlan logikajan, amelyen
keresztll az aggddo, az 6véért szorongo, az 6véért benso-
jében meginduld Istennek a mérhetetlen tobbletére, a ko-
nyoruletére, a nagylelklségére lathatunk ra. Bizony, aki
ilyen szigortan beszél préfétajan keresztil, ugyanaz a
szeret6 Atya, aki néppé gy(ijtotte embereit, aki felel6sség-
gel ruhazta fel 6ket egymasért, aki megtori az itélet logi-
kajat, s meghivo és figyelmeztet6 préfétai széval helyette-
siti. Az, aki nem kivanja a blindés halalat, hanem hogy
megtérjen, az 6 utjara Iépjen, és éljen.

Azért sziikséges kozelebbrdl is megnézniink ezeket az
Onmagukat sztereotipiainknak oly hamar kiszolgéaltato
szbvegeket, mert talan emlékszink ra: nagy és komoly
keresztény teoldgiai rend épult arra a képzetre, hogy ez
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az, amit meg kellene haladnunk. Ez a kett6sség volna az,
amit felvalt valami més. Két nevezetes tedriat csak a cim-
szavaval hadd idézzek feli Az egyik: Isten mint pedagogus,
aki tokéletlen allapotokon keresztiil vezeti el népét odaig,
hogy megsztilethessen benne Jézus Krisztus; és aki e toke-
letesebb allapotot az etnikai zartsagbdl kinyitja az univer-
zum, az 0sszes nép felé. A pedagdgus Isten, aki meghozta
felndtt korunkat; és mig a zsidésdg permanens kamasz-
korban élte le évezredeit, addig a kereszténység egyfajta
id6tlen feln6ttkorban jutott a tokéletesség birtokaba.

A masik elmélet, amely szinte a legnagyobb karriert
futotta be a keresztény teoldgia torténetében, a helyette-
sitéselmélet. Természetes, hogy ha valami radikalis szaki-
tassal Uj szovetségként jellemezhetd, akkor az felvaltja a
régit, és a régi a semmibe hull. Es hogyha mégis marad-
nak maradékai, akkor azok egyfolytaban a semmi partvi-
dékén id6znek, a keresztény tarsadalmak peremén. A pe-
rem tuloldalan pedig az a hely van, amelyet talan megér-
demelnének, de irgalombdl mégse utasitjuk 6ket rogton
oda.

Méarmost ha megfontoljuk, hogy Ezékiel azt az etikai
parancsolatot hirdeti, amely egyként alapja mindenfajta
biblikus gondolkodasnak, hogy tudniillik az igaz figyel-
jen oda sajat blints lehet6ségeire, és a gonosz figyeljen
oda sajat megigazulasanak szintelendl nyitott esélyére -
és mindezt az a proéféta hirdeti, aki bizony éppen ezen a
merevnek tlnd racsszerkezeten keresztil, ennek a szerke-
zetnek a ravasz, de mégiscsak belathatd, transzparens ré-
sein keresztul tud Isten végtelentll gondoskodo szereteté-
re ravillantani -, akkor latnunk kell, hogy Jézusban olyan
méltésagban részesutltink, hogy ennek az Gizenetnek, en-
nek a népnek, ennek a rendnek, ennek a torténelemnek,
ennek a moralis itélkezések logikajat megtdrd szertelen-
ségnek és ingyenességnek lehettliink a részeseiveé.

A zsid6 Jézus azzal a kivéaltsaggal ruhazott fel bennin-
ket, hogy a magunk tgyetlen médjan megprébaljunk va-
lahogy viszonyulni ehhez a hatalmas és mindmostanaig
taldn egyedil igazan érvényes tradiciohoz, amelyet
Ezékiel igéiben egy pillanatra meglathattunk.

Aztis jelenti ez - és itt kénytelen vagyok nagyon rovi-
den egy masik igét, egy Ujszovetségit feliitni -, hogy ha
megrendil a biztonsdgunk abban, hogy jol értjik-e, amit
olvasunk, és ha merjuk megkérdezni, hogy amit eddig
megértettiink, helytallé-e, megdrizte-e a térténelem, nem
pusztitotta-e el, nem volt-e baljoslatibb, mint a préféta
igérete, akkor az Uj olvasasmod nem a méltésagunk, nem
a hagyomanyunk, nem korabbi faradozasaink érvénytele-
nitése, hanem annak oromteli felfedezése, hogy a kérdé-
sekbdl épitkez6 hit, anem latok hite valoszindleg ,,hitebb™
talan értékesebb. Ez az, ami megnyilik szdmunkra a sza-
kadékban. Ez az, ami a torténelem értelmezhetetlen
pillanataibdl, mint esély, mint az élet esélye adatik meg
nekink, keresztényeknek.

P&l ugyanis azt irja, hogy viszonyunk a zsid6saghoz a
vad olajfa hajtasainak beoltddésa a szelid olajfdba (R6m
11,17). Mindannyian ismerjik, de nehezen és csak sokéara
sikertilt komolyan venniink ezt az igét, amelyben azt is
olvassuk: ,.lasd meg tehat Isten jésagat és keménységét.
Azok irant, akik elestek, keménységét, irantad pedig j0sa-
géat, ha megmaradsz ebben a jésagban, mert kilénben te
is kivagatol” (Rom 11,22).

Ha merjuk megvalaszolatlan kérdéseink fel6l olvasni
ezt az apostoli eréllyel megszolald szét, akkor kénytele-
nek vagyunk - ne haragudjanak meg ezért - tévelygd
testvériinknek tekintem Palt magat is, ami val6szin(ileg a
legtermészetesebb szituacidja egy apostolnak, akkor is,
ha borzaszt6 tekintélyesen hangzik mindaz, amit mond.
Azért tévelyg6 testvériink, mert igaz ugyan, hogy a maga
koraban és a sajat perspektivajaban, a népben valé meg-
maradas, illetve Uj identitasképz6dés dilemmajan belll, a
keresztény elszakadéas idejében nem fogalmazhatott vol-
na pontosabban. De Ugy hangoztatnunk magunk folétt, a
vilag folott és a torténelem folott ezeket az igéket - hogy
tudniillik akik elestek, azok irant az Isten keménysége
nyilvanult meg, és mi, akik megmaradtunk, az Isten j6sa-
gat latjuk -, ma alkalmatlan volna. Ez igy ma vélhet6en
nem érvényes. Pal azt mondja: ,,hogy lasd meg tehat Is-
ten josagat™ mi viszont azt mondjuk: Izraellel egyutt bi-
zonyos id6kben nem latom, és a Soaban egyaltalan nem
latom. Keménységét sem latom, az er6tlenségét jobban.
Azt ajésagat pedig végképp nem latom, hogy megmarad-
tam volna benne, és ezért érdemeltem volna meg, hogy
ne vagassam ki. Sokkal zavarosabb a helyzet, sokkal ala-
zatosabban kell megfontolnunk azt a lehet8séget, hogy a
torténelem nem hagyta érintetlentil ezeket az apostoli
szavakat, hanem talan Ujakat kivan meg téltnk.

Azzal az alazattal kell torténelmiink, egyben a keresz-
tény torténelem felé fordulni, hogy van egy masodik
mélypontja. Nem ahhoz mérhetd, amit eddig a Golgotéa-
ban, Jézus haldldban lattunk; hanem két 6sszemérhetet-
len mélypont van, és ennek az 6sszemérhetetlenségnek a
feloldatlan feszultségében kell létezniink.

A megrendiilés gesztusai, szavai vagy csendje mellett
érdemes egy-két gyakorlati dolgon elgondolkodnunk.

Hogyha igaz, hogy keresztény térténelmink megallt,
fordulatot vett, olvashatova valt, és ez az olvasat nem
mindenben folytathatd, akkor ebbél napi teend6k kovet-
keznek. Az egyik az, amit bizonyara élesen, sokak sz&mé-
ra nem rokonszenves moédon egy, a kozelmultban el-
hunyt katolikus teologus igy fogalmazott meg: ,,az egy-
hazaknak meg kellene térnitk élethazugsagukbol” Az
élethazugsag csunya lélektani fogalom. Azt jelenti, hogy
valaki annyira bele van ragadva egy bizonyos beszéd-
maddba, az 6nértékelés bizonyos formaiba, hogy mar nem
is tud rdla, és csak mondja, mondja, anélkil, hogy meg
tudna torpanni sajat szavai kdzben.

Az egyik élethazugsag, amelytél, azt hiszem, nem kell



megijedniink, s nem kell tartanunk attél, hogy ha beis-
merjik, a méltdsagunk csorbul: a keresztény antiszemi-
tizmussal kapcsolatos menteget6dz6é magatartasunk
vagy frazeoldgiank. Azt allitjuk, hogy ilyen nincs is; és
azert allitjuk élethazugsagszerlien, mert valéban szeret-
nénk, ha nem volna, vagy szeretnénk Ggy értékelni fenn-
tartdsainkat, megszoritdsainkat, rutinjainkat, melyek a
pet”képletbdl) ragadtak at rank, mintha azok nem létez-
nének vagy nem igazan hatnanak, elhanyagolhatok len-
nének. Es ha mégis el6kertilnek, akkor szivos erejiikre hi-
vatkozunk, nehézkedésiikre, arra, hogy ,.ez van”. A mésik
egyszerU és gyakorlati teendd, a blinbanatnak és a masok
blne atvallaldsanak, a helyettik érzett vétkességnek a
spiritudlis gyakorlata, mely a kezdet kezdetén ddnt6en
meghatarozta a szllet6 kereszténység életét, és kisebb ko-
z0sségekben fenn is maradt. Ez a gyakorlat egyhazaink-
ban nem altalanos, hattérbe szoritotta egyfajta intézmé-
nyi triumfalas, az az énkép, amely sajat csorbulasatol fél,
ha vétkeket, megbocsathatatlan mulasztasokat emlege-
tink a multra vonatkoz6an. Ha merink térténelemtorzi-
tasrol vagy torz torténelemalakitasrél beszélni, akkor
mintha Isten és Isten megjelenitésének biztonsaga szen-
vedne kart a vilagban. Holott az egyedil hiteles gyakor-
lat, ahogy Ezékielnél olvastuk, és ahogy a keresztény mes-
terek - a profétak nyomdokaiban - nem gy6zték ismétel-
ni, ametanoia készségében all. A legegyénibb és a legkol-
lektivebb szinten is.

Legvégll - nagyon sok mellett, amir6l itt és most nem
lehet beszélni - a szeretet elmismésolasat emliteném.
Azokat a beszédtechnikékat, a mondatformalas beidegz6-
déseit, amelyek egyfajta torténelmi realizmus nevében, a
témeghez vagy tomegmeéretekhez valé alkalmazkodas és
atarsadalmi m(koddképesseg jegyében a szeretet paran-
csolatat, a végtelen felel6sség parancsolatat megszoritd
mellékmondatokkal lattak el. Hogy tehat a keresztény ne
torekedjék radikalitasra, hiszen tarsadalmi szinten ugy-
sem képviselhet6, emberi gyengeségiink miatt Ggyis lehe-
tetlen, éles helyzetekben mégsem vonatkozik minden fe-
lebaratra és minden ellenségre; mert veszélyben lehet az
életiink, veszélyeztetve lehet a mieink élete masok altal,
ellenségeink altal, veszélyeztetve a hitiink masok masfaj-
ta hite altal - és a tobbi. Tengernyi eleme van annak a
megszoritd és megengedd, valamiképpen a parancsolat
relativitasat megerd@sit6 beszédstratégianak, amely tarsa-
dalmi méretekben is komolytalanna tette a radikalitast,
amellyel Jézus a felebarat és az ellenség szeretetérél be-
szélt, és amellyel mindenkiért meghalt.

Hiszem, hogy emlékezetiink els6sorban efféle kis pra-
xisokban all fel. Az értelmezés praxisaban, az Ujraolvasas
gyakorlataban és azokban az er&feszitésekben, melyek
barkire és barki felé iranyulhatnak annak érdekében,
hogy komolyan vegyuk, amit Izrael préfétai hitének sza-
munkra mértékadé képviseldje, Jézus mondott. Es ha en-
nek érdekében cseleksziink, akkor tetteink mindig arra is
fognak vonatkozni, amit a térténelemben elmulasztot-
tunk. Ugyanezek a tettek, amelyek a legkisebb jot meg-
probéljak djra megemelni és odanydujtani a masik felé,
emlékezni fognak azokra a pillanatokra, amikor ez a jo
nem tortént meg. Amikor néz6k voltunk vagy tettestar-
sak.

Kérem, hogy zaréimadsag gyanant kicsit még marad-
junk cséndben...

Aldott legyen az Ur, Atyaink Istene most és minddrok-
kon orokké. Amen.

Martonffy Marcell
(A 2004. aprilis 18-an, a Soa-emléknapon
elhangzott igehirdetés szerkesztett valtozata)

Balla Zso6fia versel

Balla Zséfia 1949-ben szuletett Kolozsvaron. Szulévarosa
zeneakadémigjan végzett, majd a kolozsvari radiéstudio
irodalmi-zenei szerkeszt6je volt annak 1985-6s betiltasa-
ig. Dolgozott az El6re cim( bukaresti lap tudésit6jaként
és a Csaladi Tukor irodalmi szerkeszt6jeként. 1993 ota
Budapesten él.

Versei, miforditasai 1965 Ota jelennek meg, esszéiro-
ként az Un. Bretter-iskoldhoz, Bretter Gyodrgy tanitvanyi
koréhez tartozik. Arilkei, a J6zsef Attila-i és a népkolté-
szeti hagyomanyt sajatos egységbe olvaszto, dramaian fe-
gyelmezett, zart formavilagl koltészetében a torékeny-
tinékeny emberi létezés alapkérdései szélalnak meg tisz-
ta és sotét hangon.

A Hét Hars mostani szdméba a Jelenkor Kiaddnél
1995-ben megjelent Ahogyan élsz és a 2002-es/1 harmadik
torténet cimd kotetekbdl valogattunk.

A lélekzet

Megs6zza majd a féldet.
Isten a balkezével

jeloltjét soval irtja -

a Fold soja, az irmag
jobbjabél hull a porba.
Hogy j6 vagy rossz lehessen,
az kell, hogy megsztilessen:
ahogy a hal kicsusszan,
ugy szuletik a gyermek.
Sikos és sz(ik sotétbdl
megjon lélekszakadva.
Benne opalos holyag

a lathatatlan lélek -
léggomb libeg a cérnan.

A gyenge hust e kddfolt
fonn tartja, font, a mellben
imbolygg, fustos égtliz,

e szajra tlzott ének -
senkit nem hagy meruini.
Pedig a test, az arnyék
kolonca foldre hazza:
hazaja égi mélység.
Halalbdl csak a lélek
merit fel. Es a halalba

is a lélek vezet majd.

S6s kdnnyek sulya és a
kevés j6 kdnnydsége.



,»..mindegyik a maga
nyelvén halla oket”

emlékink is. Tehat: hatmilliard nyelv van a Fol-

don. A kis nyelvek mostam elt(inésérdl szol6 hir-
adésok két-haromezer nyelvrél szélnak. Holott hatmilli-
ard nyelv van végveszélyben. .

Q nyelv nemcsak nyelv: dsszes kdzds és személyes

A f6 utdpia: bibliai hagyomany. A nyelv, amelyen meg-
érti egymast az egész emberiség: a szeretet. Mar utalom
kimondani: reklam-sz6 lett. Mert hat hany embert szere-
tek a hatmilliardb6l? S mi okunk remélni, hogy eljon a
szeretet orszaga? A gyulolet orszaga mar sokszor eljott,
réla van tapasztalatunk. Es ismertiink néhany embert -
kett6t? tizenhetet? -, aki j6 volt azokhoz is, akiket egyal-
taldn nem ismert.

A szeretet orszdganem jon el soha, de amig epekediink
érte, legalabb nem vagyunk elveszve. Utalni csak a szere-
tet-demagogiat kell.

Hogy milyen fontos a leveg6, csak az tudja, aki mar
fulladozott. Hogy milyen fontos a nyelv, csak az tudja,
akibe mar belé akartak fojtarl i aszot.

A kereszténység elhitette veliink, hogy joknak szulet-
tink, és ennek volt, és talan még van is némi visszatarto,
fékezd, neveld, jobbitd hatasa. (Ha magasnak latsz, kiha-
zom magam. Ha jénak latsz, szégyellek gonosz lenni. Ha
divat jonak lenni, j6sagos ingben jarok.)

*

Az Apostolok konyvének 2. fejezete nem poliglott
szinkrontolméacsok happeningje, hanem gyényoér( vagy-
adlom. Ha mindenki velUnk, kicsoda elleniink? Ha min-
denki egy hiten van, kinek s minek kell fegyver?

ime, én is elhittem, hogy jonak szilettiink, és békér6l
almodozunk. .

Atlagember vagyok, a rémalmaim is kozépszer(ek. De
tudom, hogy a civilizacio hartyavékony kéregként valaszt
el az 6rjongd, szadisztikus gydlolett6l. Tizezer évek 6ta
nem volt pillanat a vilagtérténelem véges 6rokkévaldsa-
gaban, amelyben a teljhatalmu fél ne kinozta volna meg
a kiszolgaltatott felet. Feleim, mik vogymuk, Egyazon (ci-
vilizécids) fedél alatt élink virtualis gyilkosokkal. Feri ba-
csi, aki fehér sapkaban hust mér a hentesuizletben, tl a té-
Vé el6tt, és folgyorsult 1égzéssel, meg-megreszketd kézzel,
sz4ja sark&ban csopp nyallal élvezi a fekete rabszolga vé-
res megkorbacsolasat, dntudatlan nydgéseibdl kihallom:
hajra, na még. .

A szeretet nem mimelhetd - az 6nzés, a lélek hidege
nem palastolhato.

Mi az a zaj, mely a masikat zavarja? A lélek pihegése.
Fulladoz6 zihélasa? .

Egy emberr6l - segy eszményrol is leirhatd, hogy min-
den sikerét a mosolyanak kdszonhette. A gyerekeit is.
Mindenben hasonlitottak ra, csak a mosolyukban nem.

Talbuzgo6an gondolkodtak, vagyis elfoglaltdk magukat
onmagukkal, hogy ne gondoljanak a halalukra. Persze,
nem voltak képesek megfeledkezni rola. S ett6l nem sze-
lidebbek, hanem éhesebbek és tirelmetlenebbek lettek.

6

*

A falra felirtdk: ,,A fold talalta ki a kapat” Tehat 6k is:
eszkodzok. A sorsuk, jellemk féndkeik eszkozei. A pénztu-
lajdonosok szerszdmai. Nem lazadoztak. Ha gyilkolni kel-
lett, gyilkoltak. S szegények, mindig azt hitték, hogy 6k a
normalisak. Amikor aztan egy ideig semmi sem tortént,
ongyilkosok lettek.

Szeretni - altalaban? A szeretet: cimzett, nevesitett.
Tan az emberiséget is lehet szeretni: mint a kék eget.
Nem kotelez semmire. A konkrét szeretet, az a kemény,
boldog melé.

Csak méasokhoz voltak szigortak, 6nmagukhoz soha.
Dobbenten bamultak ilyen mondatokat: ,,Te is a Termeé-
szet vagy!” Es: ,,Kell neked valaki? Te mit adhatsz neki?”

*

Boldogabb lennél a tarsadalomban, ha reggel minden-
ki megfiirddne? Ha este mindenki megbékélne a gondo-
lattal, hogy amiként sziletett, meg is hal? Ha mindenki-
nek éppen Ugy - majdnem ugy - fajna a kis nyelvek eltd-
nése, mint sajat anyanyelvének romlasa, bepiszkol6dasa?

Ahhoz, hogy ne féljink egymaéstél, meg kell szallnia
minket a Szentléleknek?

A természet béke-zold latszata alatt dul a szakadatlan,
véres haboru: csupa rablégyilliosség.

Az ember féképpen: beszél6 lény. Emberré valasaban s
még inkdbb: emberebbé valasdban megszolalasa a lé-
nyeg. Ember mivoltaban jelesebb szerepet jatszott a sz6-
készités, mint a szerszamkészités. Bizonyara voltak pat-
tintott meg csiszoltabb szavaink, volt k&-, bronz-, vaskor-
szaka a nyelvnek: a régészeti fibuldk mellé oda kell kép-
zelnink a lathatatlan szé-leleteket is, azt, ahogyan széaz-
ezer évvel ezel6tt szélitotta meg anyjat a gyermek, s aho-
gyan féljajdultunk immar tagoltan, érthetéen, a fajdal-
munk természetét, okat s a reményt is megvallva.

Jaj, ha egyszer minden ember bine kidertilne. Meg
sem szOlalhatnank szégyentinkben. VVagy gyorsan megol-
nénk a tanukat, s kihalna a Fgld.

Ne szidd a kézonyt. A vad gydlélethez képest: a ko-
zony is édeni béke.

Tudod-e igazan, hogy milyen szeretnél lenni? Hogy a
gyongébb szeretnél-e lenni, avagy az erésebb? A szebb -
vagy az okosabb? A szenved6 - vagy a kinz4?

A gyongéd ragadozo talan még rosszabb.

Nemcsak hattér-radiozas van. Van hattér-cselekvés,
hattér-élet is. .

Kinos: tisztara ugy fest, mintha okos lenne.

Vajon valéban bdélcs és boldog, aki ,,der(isen vesztésre
rendezkedettbe™?

*

A legtdbbet arra kolt, hogy j6 embernek latsszék.

Van, aki a csinélast jobban szereti a m(inél. A dumét a
nyelvnél.

*

Oriilok, hogy nem lettem nagyon erds és gazdag. Ki
tudja, milyen lettem volna.



Vajon mivé lennék, ha meg sem szdlalhatnék tébbé. Ha
megtilthatnak, hogy kifejezzem magam: halott lennék.
Veégul is az vagyok, amennyit szavakban elmondhatok.
Annyi az enyém a vilagbdl, amennyit megnevezhetek.

Olyan zarkozott, 6nz6 eés zsugori, hogy mar rosszat
semtesz. Es nem lehet a fejével beszélni. Semmilyen nyel-
ven. Nem is tudom, hogy milyen nyelven hallgat.

Ha igy megy tovabb, a magyar irodalmi nyelvet inten-
ziv tanfolyamokon kell tanitanunk itthon. S az egzoti-
kumra vagy6 majd magyar koltéket olvas.

Varga S. Jozsefnek (ird, Szekszard) olyan pazar, mély,
gazdag a nyelvezete, amikor tanyasi, falusi, vidéki embe-
rek szolalnak meg irasaiban, hogy a kasasnyelvid bulvar-
magyarok felmordulnak: ez asatag nyelv-régészet. Azt hi-
szik, nyelvemlékeket utanoz Varga. Evekig éltem Solt-
Tételhegyen: csak Varga S. J6zsef tudja, mit gondol az az
egymillié ,,még nem modem” magyar, akihez szinte mér
csak 6 szOl. A bulvar-magyar ezt az egymilliot képtelen
megszolaltatni. Vagy Iegalébb* megérteni.

Osszeeskiivés: a mohd, tiirelmetlen 6nz6rél Gton-Gitfé-
len azt pletykaljak, hogy titokban josagos, onzetlen, 6n-
felaldozo. S visszajut a fUIéheE. Szinte bele6rl.

Van, aki igazodik 6nnén kulsejéhez. Van, aki a kérnye-
zetéhez. A dumahoz, ami korilveszi. Az egyenruhgjahoz.
Ahhoz, hogy mésok mit gondolnak réla.

Alegjobbakhoz kevesen igazodnak, mert az a legnehe-
zebb. .

Nem a szavak terjesztik a memaoriaromlast. Jalianak a
datolya nem jut eszébe napokig - nekem a samli. Az vi-
szont nem megy ki afejembél, hogy:félelem, baseballiité.

,.Hazudik az Gjsag”- mondom, mert nem ért egyet ve-
lem.

*

Nyelv... Aki értené, nem olvassa, és f6leg: nem figyel
oda.

*

A kozirénak azon kell mélyen, rendszeresen gondol-
kodnia, ami masnak eszébe sem jut. Vagy nem meri ki-
mondani.

*

A masodik, a harmadik nyelv vilagaban csak az mozog-

hat trauméak nélkul, aki a sajatjaban igazan otthonos.
*

LA gylolet nélkili ember”mar olyan ritka, mint az ar-
nyék nélkali lélek? .

Nyelv... Milyen hangon hillod azt, amit olvasol?
Eletmiivénél érdekesebb az életrajza. Ezért titok...

Kosztolanyi: ,,Ha nem értik meg - minden sorét és cél-
zasét, - akkor még a jo szandék is fenét ér, akkor el va-
gyok veszve.” .

Minden nyelvnek sajat logikaja, megkdzelitési mddja
is van, mely kivilrél furcsallhato, de kétségbe nem von-
hatd; meg szabalytalansagok szép 0sszege is, melyet a be-
sz€l6 kozosseg észjardsa, multja, szokasai szultek és szen-
tesitettek. S talan nem mindegy, hogy melyik nyelvbe
szilettink bele.

Bodor Pal (Diurnus)

EsG6 és szivarvany

Bar északi szél faj még és hiivos a fi -
mar éberen néz le a nap,

s mintha bel6le csorogna a foldre,
hasas cseppekben hullik a foltos arany.

Hany idegen, szilard csillamdarab
vilégol aton-utfelen.

Még az éjben is fénylenek

a pitypang csillagok, a borzas stinfejek.

Mi mind, kik itt &zunk az Gton 6velik
az istenség levalt darabjaként, ériulhetink:
az égi hid pillére foldig ér.

Ateremtmények minden szenvedése - mint
halomra rogyott gravitécio -

csak egy tlihegy anyag, amely kil6tt
golydként robban majd vilagga.

A szivarvany, a magasba akasztva,
testiinknek folytatast igér.

Bar alatta mi csak egy nagy vizes
tavasz rigdja, férge, csigdja, dio-
faja, es6je, Zsofija vagyunk.

Egy Uveg piros sombefétt
az évszak asztalan, amelyet elhagyunk.



Miért nem irta le?!
- meditacio a betd és szo
viszonyarol punkosdkor -

zassagtorésen értek, és igy szoltak Jézushoz: ,,Mester,

ezt az asszonyt tetten érték. Mdzes azt parancsolta,
hogy kévezzék meg az ilyeneket. Hat te mit mondasz?”Jézus
pedig lehajolt, és ujjaval irt afdldre. Amikor tovabbra isfag-
gattak, felegyenesedett, és ezt mondta nekik: ,,Aki blintelen
kozuletek, az vessen ré elészor kovet.”Es lehajolva tovabb fit
afoldre. Azok pedig ezt hallva, egyméas utan kimentek, és
egyediil 6 meg az asszony maradt ott. Es ezt mondta neki:
»Menj el, és tobbé ne vétkezz!” (Jn 8)

Ez az egyetlen fennmaradt nyoma annak, hogy Jézus
irt. Akkor is csak ujjaval a foldre, a porba, melyet val6szi-
nileg egybdl szét is fajt a szél.

Mit irhatott?!

Miel6tt belatnank, hogy a vélaszt nem tudjuk, s kovet-
keztetést vonnank le bel6le, tisztazandd par mellékkorul-
mény. - El6szor is: vitatott maga a szovegtorténeti ,,hite-
lesség” Atorténetet a bibliakiadasok is zaréjelben kozlik,
ezzel a lapalji megjegyzéssel: ,,Ez a legrégibb kéziratokban
nem tal&lhatd.” S valdban, a 2-3. szdzadbeli kéziratokbol e
szbveg hianyzik. Ez jelentheti azt is, hogy ezekbél valami-
lyen okbdl mar szandékosan kihagytak, vagy pedig hogy
a késBbbiekbe valamilyen okbdl direkt betoldottak (4-5.
szazadi kéziratok). Masodszor: feltGing a kritikai kiadas
sok szdvegvariansa (kihagyas, hozzatoldas, szohelyettesi-
tés stb.). Mindez jelzi, hogy a széveg nem leirt-kotott, ha-
nem széban hagyomanyozott és varialodott anyag forma-
jaban maradt fenn. Nem egy szerz§ talalta ki, hanem el-
mesélék formazgattak. A leiras épp széhagyomany for-
majaban tradalédott. Az egyik fennmaradt varians (6.
szazad) kulonésen kedves véalaszt ad arra, mit is irhatott
Jézus. ,,Porba irta az 6 blineiket” Ett6l oldalogtak el. Az
frasmagyarazok azoéta is a legkulonfélébb otletekkel ruk-
kolnak el6, egészen napjainkig. Mily bajos magyarazatot
ad, aki szerint Jézus épp az asszony [!] binét irta volna le,
melyet gy bocsat meg az isteni kegyelem, ahogy a szél
szétfljja a porba irt sz6t. Van, aki szerint, ezt. irhatta:
.Nemde, a szeret6je 6nok kozott van, uraim?!” utalva arra,
hogy a térvény szerint tulajdonképpen a férfit is ki kellett
volna végezni (5Mo6z 22,22). Avagy azt irta volna: ,,Ne

félj, minden rendbejon!”, mivel Isten bocsanata magasabb
rendd, mint a te b(indd.

Igen meglepd, ha egy evangélium tuddsit arrol, hogy
Jézus irt, de hallgat arrol, hogy mit. De még meglep&bb,
hogy miért isnem irt tobbet?! S. k. Miért nem maradtak
fenn beszédvézlatai, miért bizta szavai és tettei leirasat
egy sihederre, Markra, akivel joszerivel legfoljebb egy-
szer, ha talalkozott, vagy Lukacsra, akivel soha?! Miért en-
gedte, hogy szavait kénylik-kedvilk szerint cs(rjék-csavar-
jak, hozzategyenek vagy elhagyjanak bel6luk?

S egyaltalan, miért aramiul beszéIt? Miért nem goro-
gul, vagy latinul? Nem kellett volna forditani-ferditeni s
igy szavai fennmaradtak volna mindenfajta babralas nél-
kil. Ahogy a korabeli ir6ké, kdlt6ké vagy politikusoké.

Gyanitom, azért, mert nem akart készterméket. Szan-
dékosan csak félkészt engedett, hogy legyen helye pin-
kosdnek, amikor majd a ,,Szentlélek eszetekbe juttat min-
dent, amit én mondtam nektek” (Jn 14,26), s megvilago-
sitja azok értelmét, transzformalva, értelmezve, aktuali-
zalva, egzisztencialissa téve azt. Helyet engedve a min-
denkori olvasénak-értelmez6nek.
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O davezettek hozza az irastudok egy asszonyt, akit ha-

Nincs tehat ,,tisztaforras’y mert e forras is mar a toké-
letlen emberivel szennyezett. Ugyan, melyik lap riportere
volt jelen, amikor Isten azt mondta- ,,Legyen vildgossag!”
S mégis, erre a tokéletlen Iényre, annak esendd, tobbér-
telmdi, lefordithatatlan, félreérthetd, félremagyarazhat6
gyarl6 szavarabizza ra a Teremt6 6nmagat. Pedig nyilvan
ismeri a hermeneutikai tételt, hogy a valésag semmiféle
leirdsba nem fér bele. A bet(i 6l, a Lélek megelevenit.
Mert a hit ,,hallasbél van™, a hallas pedig az ,,ige altal”.

Punkdsdkor indult el a deus loquens, a beszél6 Isten ri-
zikévallalésa a leirt és kimondott, a leirt és kimondott, a
leirt és kimondott, a leirt és kimondott sz6 utjan. S a ket-
t6 kozt ott vagy te meg én, mi meg ti. Mara legyen ennyi
elég a hivé ember felel6sségébdl, illetve élete értelmérdl,
ugy punkosd tajan.

Bizik Laszlo

A fény arnyéka

E marciusi hds tavaszban

Te vagy a fény, Uram!

Hosszu tél utan betdltod
atargyak sotét kozét.
Folharsannak formak, szinek.
Acélkék arnyékommal elédbe
vetédoém a foldon.

Sotét selyem folyik a f( folott,
a tarlén, kdvon és bokrokon.
Amerre jarok, fényesen

lebeg és egyre ott suhog
el6ttem-mogdéttem a vadkacsa
kékfényd tolla.

Kivetve, mint halot, jelet,
hogy az é16 belébotolna.

*

Arnyékot vet a testem, akar a koro,
ablza szara, akar az ag.

De arcom fénybe tartom -

Az Uré minden aranyl6 napraforgo.



Magas vérnyomas

patikaban, de ett6l sem lettem buaskomor. Ragyo-

gott a nap ajanudri tavaszban. Hosszul idd 6ta el6-
szOr éreztem Ugy, hogy a kdvetkez6 évem nem reményte-
len. A HBsok terén az emlékm( oszloparol az angyal is
mintha el akarna repilni, gondoltam, és alig tudtam mit
kezdeni a jo érzéssel, mikor egy langyos szélroham leso-
dorta a karacsonyra kapott sapkamat. A kerek barett elgu
rult a jardan. Karomkodva kergettem, az utolso pillanat-
ban kaptam el. Felnéztem a kék égre. J6l van ez igy, dor-
mogtem halasan. Mert amennyire ki tudom ftrkészni a
sorsom, hogy mit is akar velem az Ur, mar ha van, az csu-
pan annyi, hogy nemcsak a nagy bukast Gszom meg,
gyakran csodaval hataros médon, hanem a boldogsagba
sem hagy gondtalanul elmerulni.

De ahogy elindultam a Ddzsa Gydrgy Uton, eszembe
jutott, hogy milyen elbizakodottsag ez. Hisz ott van apal
Atble 6rokolt magas vérnyomasra valtottam ki a gyogy-
szereket. Az § idejében még csak a Rausedil volt. Azt irt
neki a pirospozsgas korzeti orvos, a Lali doktor. Emlék-
szem apam riadt tekintetére, mikor hazajott a kérhazbol,
s tokeéletes latintudasaval értelmezte a zardjelentést. A
Rausedil tagitotta az ereket, igy csokkentette a vérnyo-
mast, de huzamosabb szedése valészinlleg kikezdte az
amugy is tulterhelt érfalakat.

Apa masodik agyvérzésénél én hivtam ki a Lali dok-
tort. Biciklivel téptem a nyari éjszakaban, surrogott a di-
namo, a sttétbe alagutat vajt a lampa fénye, maig szé-
gyellem, de az ijedség, a kétségbeesés utan jolesett esze-
veszetten tekerni, tenni valamit. A Lali doktornak nem
kellett sokat magyarazni, azonnal hivta a mentét, és mér
ult is az autdba. ,,Ferencsem, Ferencsem, a masodik az na-
gyon nem j6.” Ez a megszolitas még akkor alakult ki koz-
tunk, mikor nyamvadt kisgyerek voltam, és vitamininjek-
cidkkal szurkalt, kés6bb gondosan ellatta a fiGiélet soran
szerzett sebeimet. Kamaszkori idegbajomra szemrebbe-
nés nélkdl rendelt napi hdrom evékanal hideg vizet, de
néhany napra mindig adott iskolai igazolast, ha ilyen ter-
mészet(i gondjaim tamadtak. A himmogd diagnodzis

Kivéltottam a gyogyszereimet. Kétezret fizettem a

utan, a mar haszéves fiatalember és a meglett férfi, téb-
bet nem is beszéltlink.

A gyors beavatkozds megmentette apamat, fél oldalara
bénan még o6t évig élt. Anya dolgozott, a higom tanult,
engem behivtak katonanak, apa utégondozéba, ne szépit-
suk, elfekvdbe kerdlt ide, a Dozsa Gyoérgy Utra. De, nagy
protekcidzassal, kétagyas, teraszos, a Varosligetre néz6
szobaba. Anydm minden aldott nap meglatogatta, ami
azért sem volt egy lednyalom, mert az én csillogéan okos,
Ot nyelven beszéld apam szellemileg is leépult. Ha szép
id6 volt, tol6széken kiguritottuk a teraszra. A haldla utan
megmaradt piros-fehér csikos frottirkdntdsét, az egyetlen
kézzelfoghat6 apai 6rokségemet még évekig hasznéltam.
O sem szeretett semmit kidobni.

Innen, a D6zsa Gyorgy uti elfekvé el6l nézve persze
nagyon szanalmasnak tlinik az én kis profan hitem, hogy
az Ur minduntalan leveri a sapkam, de nagy baj az nem
lesz. De hogy miért mentem orvoshoz & nyaron, mikor
semmi panaszom nem volt, azt nem tudom. Mindeneset-
re kézszazhatvanas vérnyomasommal még a névérek ér-
deklddését is sikertlt felkeltenem. Az6ta szedem a gyogy-
szereket, mert hasznalnak. Es nem veszem komolyan az
adjunktus ar figyelmeztetését, hogy ne igyak és ne doha-
nyozzak, hisz apa egyiket se, soha, és mégis.

Apa az ideologiak koraban allt a vesztes oldalra. Ami-
kor a klasszika-filologia mellett a hittan szakot oroszra
kellett volna cserélnie, otthagyta az Edtvos-kollégiumot,
és elment papnak. Esketett, temetett, prédikalt, és bicikli-
vel sorra latogatta a csaladokat. Minden, a segitségével el-
rendez6dott tgyre, minden megmentett éngyilkosjel6lt-
re buszke volt.

En azt hittem, a sikert valasztom, mikor irni kezdtem.
Ma mar sejtem, az informacios tarsadalombdél lassan Ki-
hal a nyelv szelleme, ami a szavakat, a mondatokat vala-
mi elvont, csak sejthetd kozlésére alkalmassa tette. A
nyelv digitalizalédik, puszta informéaciéhordozé lesz.
Mint a régi amforak, 0sszetdrnek, eltemet6dnek a meta-
fordk. Nem tudom, akad-e majd régész, aki kiassa és 6sz-
szeragasztja 6ket. Egy kihaloban lévé faj egyedeként csak
reménykedem, hogy mégis, mégis lesz feltimadas. Es
nem felejtem el bevenni az esti gyogyszert.

Mezd Ferenc
(Az irés megjelent a szerzének az Ulpius-haz altal
2001-ben kiadott kotetében.)

Két). A.-sor
racsat szétfeszitve |.

Igazsagnak gydjtvan, hiisfényt az drnek, -
igazsag? Kérdem, milyen anyag az,
Johetne mar hallal, kurttel a hirnok,

aki itél, de nem 6l, nem nyakaz.

Aképtelen tdz, elillant értelem,
szétparolog a kamfor, az éther.
igy megy vilagga istenibb felem,
s ami ny(igoz, tdbbé nem ér el.

Ha megszokom tagas maganyom vég-képp,
és dobok nem peregnek, nem dobog
a sziv filemben, éltem arnyas térkép,

hol napok sejlenek fol, boldogok:
a Naprendszerbe lépek, Gri szél tép,
komor bolygém a legszebb dolog.



FRENKL ROBERT 70 EVES

Edesapank:
Dr. Frenkl Antal

elektronika, a szkennerek, a sokat tudo gépek vila-

géban talan méar nem is érthetd, hogy mire gondo-
lok. Az emlékezet Iatvanya, ize, képessége a varazslatrais,
versenyre kel a kor technikajaval. Csendre van csupan
sziksége, és a mindent legy6z6 szeretette.

Ritkan, s inkabb csak a véletlen kényszerének hatasara
beszélgettiink édesapankrol. Mintha paranyi emlékein-
ket, a rovidre szabott id6t, felejthetetlen pillanatokat
drizve szoronganank, hogy az él8 beszéd nyoméan elillan
minden, megsemmistl a gyerekkori repertoar. (Fontos-e
tudni, tal azon, hogy az édesapank volt, tigyvédként dol-
gozott? A Magyar Pezsgdgyarosok Egyestiletének és Tor-
leyéknek volt a jogasza. Tobbi Ugyfelének meg tamasza,
segit6je, s nem csak szakmai tanacsokkal.)

Egy hénap hijan volt éppen tiz esztendds az 6csém, ne-
kem 6t hidnyzott a tizenkett6h6z, amikor apank bucsut
vett t6lUnk. 1944. aprilis 27-e volt. Félrehivott, ledlt, maga
elé allitott, s megfogta a két kezemet. ,,Most mar te vagy
a férfi a csaladban - mondta. - Vigyazz 6csédre és anyad-
ra”. Akkor, abban a pillanatban mosddtak 6ssze a képek.
Apameé és a testvéremé. Bar én voltam az id6sebb, § volt
a minta, a példa, a mérték. Voltak az életnek pillanatai,
amikor a tévedhetetlenség képességét is raruhaztam.
Amig kellett, s amig tehettem, - megfelel6en az atyai uta-
sitdsnak - vigydztam ra. Aztdn mindig, évtizedeken é&t, az
0sszemosodd képeknek kdszonhetben apamat is ott lat-
tam benne.

Amikor magunkrdl meséluink, akkor is Rola sz6l a tor-
ténet. A legfontosabbakat téle kaptuk, téle tanultuk. S
édesanyank tgyelt r4, hogy ezt soha ne feledjuk el.

Téle tanultuk, hogy az irigységnél tobbet ér a teljesit-
mény. Mégis, éppen a teljesitmény elmaradasa, majd pot-
lasa az egyetlen alkalom, amivel testvérécsém mindmaig
érvényes irigysegét kivalthattam. Tiz évesen, els6 gimna-
zistaként megbuktam latinbél. Anyam kisebbik fiaval
nyaralni mehetett, én maradtam apammal, latint tanulni.
Néha ugy érzem, ma is abbdl a nyarbdl élek. Az egyutt
toltott, szamomra szabadda tett délutanokbdl.

Téle tanultunk meg kildnbséget tenni j6 és rossz ko-
z6tt. T6le tanultunk vildgos igennel és nemmel véalaszolni.

Téle kaptuk a Dedk teret. A tisztességes kotddést a va-
lasztott, a vallalt kozosséghez. A csalad ajandékat és fele-
I6sségét. Az elsd tavaszi hovirdg értékét, amint mosolyt
varazsol a szeretett n6 arcara.

Téle kaptuk az els6 marcius 15-ei kokardankat, megfel-
lebbezhetetlenné téve hovatartozasunkat.

A morélis municio, amelyet t6le kaptunk, hét évtized-
re bizonyosan elegendé volt.

Amikor elkdszont, tudtuk, nem latjuk tébbé. A Muize-
um koruti lakas ablakabol kitekintve lattuk, amint hata-
rozott léptekkel, nem tekintve hatra, eltlinik a Sandor ut-
cdban. Nem sejthetttik a ra var6, embert megaldz6 szor-
nyUségeket. De hiszen vele maradt mindaz, amit t6le kap-
tunk. A gondolkodas méltésaga.

Otvenharom évet engedélyezett szamara a szikmarku
sors. Most, Kisfiara tekintve azzal altatom magam: ilyen
lett volna hetven esztend@sen.

Q képek gyakran oOsszemosédnak. Manapsag, az

Frenkl Thurzé Tibor
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Szuletésnapi koszontes

E le tink nagy részében ismertilk egymast, sok ese-
ményben, kizdelemben segitétarsak voltunk, hi-
szen 11 éves korunktdl kezdve egyitt jartuk a gim-

naziumot a Fasorban, és most mindketten 70 koérul ja-
runk. Pontosabban: Prof. Dr. Frenkl Rébertnek, Robinak,
majus 24-én volt a 70. szlletésnapja, amelyet az el6z8 es-
tén tébb mint szazan, rokonok, barétok, pélyatarsak
egyutt tinnepeltink a margitszigeti Grand Hotelben.

Robi tehetsége, intelligenciaja, szines egyénisége, szer-
vezOkészsége mar a kdzépiskoldban megmutatkozott. Veé-
gig Kit(in6, osztalyels6 volt, és mindmaig koézkedvelten
»primus inter pares”az osztalytarsak kérében. Tanaraink
kozul sajnos mar kevesen élnek, de 6k is mindig elismer-
ték és fejlédésében tamogattak Robi eleven szellemisé-
gét. A cserkészcsapatban csak elkezdeni tudta az 6rsveze-
tést, mert a mozgalom egyesulése az Uttérékkel mar nem
a mi izléstink szerint volt. Ettél kezdve inkabb az osztaly
keretei kozott igyekeztlink a cserkészet erkolcsiségének
megfeleléen élni, kirdndulésokat, tdborozédsokat szervez-
ni még néhany évig, aztan 1948-t6l kezdve mar az evan-
gélikus ifjusagi élet kototte le idénket. A fiuk konfirmaci-
6i fogadalméat a Deék téri templomban Robi mondta.
Keken Bandi bacsi nagy bizalommal adott szdmara Gjabb
és Ujabb feladatokat az ifjisagi munka iranyitasaban
azokban a nehéz id6kben, amikor a politikai hatalom
egyre erGsebben korlatozta az egyhéaz 6nallésagat és bel-
s életét.

igy tizenéves korunktdl kezdve szervesen fejlédtiink a
Krisztus-hitben és a keresztyén kozosség iranti felel6sség-
ben. Ezt gyakoroltuk gyulekezeti presbiterként is, abban
a némileg kockazatos kezdeményezésben a nyolcvanas
években, hogy a diktatorikus egyhéazvezetés kritikaja-
ként, a krisztusibb egyhaz kibontakozasaért keresztyén
testvérekkel szdvetkezve megirtuk a Testvéri sz6 elnevezé-
sd felhivasunkat, amelynek gondolatait Robi mindmaig
kovetkezetesen képviseli.

Azt hiszem, a tiszta, 6nzetlen szandékoktol vezérelt in-
dulas mindketténk szdmara kedvesebb, hamvasabb emlé-
keket rejt, mint a késébbi kibontakozas, amely Robit
egyetemi katedrahoz, orszagos egyhaz feltigyel6i tisztség-
hez vezetette, amely lehet6vé tette szamara tobb nemzet-



kozi tarsasag elndki cimét, folyodiratok szerkesztését,
konyvek és szdmos cikk megirésat a magyar tarsadalmi
élet megszokott intrikai, adok-kapok harcai kézepette.

Az életpdlya iranti tisztelettel, megbecsuléssel, a sze-
mély, az ember irdnti szeretettel koszontotték kollegak és
tanitvanyok, vezet6tarsak ezen a szép évforduldn Frenkl
Rdébertet, akinek jellemvonésai kozil leginkdbb segit6-
készségét emelték ki, kdszonték haldsan. Személyes éle-
temben, csaladomban is ezt a mindig készségesen segité
baratot, tarsat, keresztyén testvért tapasztaltam meg Ro-
biban, és ezért is tudtunk mindnyéjan tiszta szivbél, fenn-
tartas nélkul gratulalni ahhoz a magas allami kittintetés-
hez, amelyet nemrégiben kapott.

Isten adjon szilard hitet, j0 egészséget, er6t Robi tovab-
bi éveihez csaladja, baratai és munkatarsai korében.

Gado Pal

Levél a gimnazista
Frenkl Robinak

lek, mint aki atvetted t6lem a Deak téri ifjisag lel-
ki vezetését, miutan 1949 Gszén soproni teoldgus
lettem.

Amikor megismertelek, 14 éves fasori diak voltal.
Keken Andrés, a felejthetetlen igazgato-lelkész engem, a
frissen jogvégzett banktisztvisel6t kért fel arra, hogy le-
gyek gazdéaja az egyre szaporodo belvarosi evangélikus if-
jusagnak, a DEI-nek. Zémében kozépiskolasokbdl, a Deak
téri ledny- és a fasori fidgimnazium tanuléibol verédott
(majd forrott) 6ssze a nagyszerd csapat. Te és Tibi batyad
mar akkor az igére szomjas és a vilag kérdéseire is nyitott
didkok voltatok.

En tiz évvel voltam id6sebb nalad, de lélekben fiatal,
Te pedig lélekben id6sebb. Mindketténket csaknem egy-
szerre ragadott meg az é16 Krisztus ereje, mindent legy6-
z6 és minden hatart ativel6 szeretete. A Lélek tlize atra-
gadt a tobbiekre is. Kezdeményezted, hogy Sopronba ta-
vozasomkor biztatasul és figyelmeztetésul igéstablat adja-
tok nekem (maig is 6rzém), s azt alairta rajtad kivul tob-
bek kozott Szépfalusi Pista, Rokusfalvy Pali, Andorka Ru-
di, Gadé Pali, Szirmai Zoli, Havasi Kalméan, Po6s Laci, és
vagy tiz Dedk téri kislany.

De nem err6l sz6l tinnepi levelem. Hanem arrél, hogy

D raga kis Baratom, fél évszazad tavlatabol kdszénte-

ez a lelkes kis k6zosség imadsagban és felel6sségben hor-
dozott és - tudd meg - hordoz ma is Téged! Mert nagy fe-
lelésséget tett azota véallaidra az Egyhaz Ura! A medikus
egyetemistabol orvosprofesszor, a fiatal Deak téri preshi-
terb6l orszagos egyhazi és iskolai feltigyel§ lett. Sok lett a
baratod, még tobb az ellenfeled. Sokszor bizonytalan lett
amegitélésed. En fél évszazados baratod maradtam, mert
a rémai bolcsek szerint az ,,amicus certus in re incerta
cemitur”,

A régi baréat féltd szeretetét tolmacsolom Neked, akire
sok bizatott, és akit6l ezért sok is kivantatik. Ne kapraz-
tasson el a cim és a rang. Szeresd ellenfeleidet is. Maradj
meg mindvégig egyhazad szeretetében.

Orzodm régi, medikuskori leveleidet, amelyekb6l sugar-
zik a hit és az értelem. Az az Ginnepi jokivansagom, hogy
az Uristennek ezt a kettds, egymastol elvalaszthatatlan
ajandékat 6rizd meg tovabbra is gyermeki hittel ésfelelds
értelemmel.

Hetvenedik sztletésnapodon, 2004. majus 24-én a régi
szeretettel kdszont

Fabiny Tibor

Frenkl Rébertrol
Interja
Takacsné Kovacshazi Zelmaval

B azért mentem a teoldgiara, hogy sajat vallasossa-

gomat, hitemet, istenkeresésemet valahogy szaksze-

rGien tudjam kezelni. Ezt Robert fogalmazta meg
szamomrajoval kés6bb, amikor méar a Deék téren szolgél-
tam:; ,,Azért lettem orvos, hogy ne legyek kiszolgaltatva az
orvosoknak”- mondta egyszer. Akkor débbentem ra, ben-
nem ugyanez az érzés volt. Azért akartam teoldgiat ta-
nulni, hogy ne legyek kiszolgaltatva a prédikacioknak,
melyekbdl nem allt 6ssze az, amit hitemhez és egyéni val-
lasi gyakorlatomhoz sziikségesnek véltem. Nagy tételnek
tartom Rébert kijelentését. Olyannyira, hogy a diszdokto-
ri beszédemet is ezzel kezdtem, és az6ta is sokszor idé-
zem.

Takacsné Kovéacshazi Zelma evangélikus hitoktato, lel-
kész. Er6s teoldgiai érdeklédése mar a gimnaziumi évek
alatt a kelenfoldi, Dedk téri ésfasori ifjusdgi munka ak-
tiv részesévé tette, késébb a teoldgia elvégzésére sarkallta.

A kezdetektdl fogva az hatarozott meg, hogy ateolégia
tudomanya érdekelt. Amikor beiratkoztam, egyaltalan
nem gondoltam, hogy lelkész leszek, akkor még csak hit-
oktatoi allasra volt esély, és én tényleg arra vagytam,
hogy tanitsak. Ha mast nem, matematikat és fizikat. N6-
ket nemigen akartak felvenni a teolégiara, ezzel szemben
a matematika és a fizika szakra, melyeknek akkor még a
Muzeum koruti bolcsészkar épuilete adott helyet, még no-
vemberben is be lehetett sétalni, mindenkit tart karokkal
fogadtak, mert annyira nem jelentkezett senki. 1948-ban
azzal a gondolattal adtam be ajelentkezésemet a soproni
teoldgiara, hogy ha nem sikertl, matematika-fizikara me-
gyek. Felvettek Sopronba. Négyen voltunk nék az évfo-
lyamon.

Az odtvenes években, Ordass ptuspok és Keken Andréas
Deak téri lelkész eltavolitasa idején - melyhez az egyhéa-
zi iskoldk allamositasa elleni kiizdelmuk vezetett -, fel-
bolydult az élet a Deak téri templomban. A gyulekezet
bojkottalta a helyettesitépapok istentiszteleteit, gyakori-
ak voltak a tdmeges kivonulésok az istentiszteletekrdl, és
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ezt a kozosségi élet is igen megszenvedte. Egy ifjusagi cso-
portazonban mégis mikddott, barati-szellemi tarsasagot
biztositva a hitre éhes fiataloknak. A csoport vezet6je
Frenkl Robertfasori gimnazista diak volt.

Amikor harmadéves lettem, a teoldgia Pestre kolto-
zott. Valahogy megakadt a szemem ezen a csoporton. Ar-
ra mar nem emlékszem, hivtak-e maguk kozé, vagy ma-
gamtol csatlakoztam, de tény, hogy megcsodaltam ezt az
ifjusagot, mely az elsd barati kozésségemmé valt. Nagyon
tetszett az 6néallésaguk, melyet Scher Nandi bacsi presbi-
ter felligyelete biztositott. Soha bele nem szélva, atyaian
védte az akkori valtozd és &lland6an gyanakvd Dedk téri
lelkészi vezetéstdl ezt a kis kdzdsséget, mely épp annyira
volt racionalis és kegyes, amennyire ilyesmire egy értel-
mes, hivé teoldgus vagyott. Gadod Pal és Frenkl Robert ko-
rukat meghazudtold tigyességgel szervezték ezt a kort. Ez
volt az els6 benyomasom a szememben akkor még ,,kis-
fil” Frenkl Rébertrél. Ahogy most kideril, kdztiink csak
négy év a korkulonbség, én hetvennégy vagyok, 6 pedig
hetven. Pedig mindig 6t év-
re saccoltam a kulonbséget,
mert 6 akkor gimnazista
volt még..

A Deak téri ifjuségi cso-
port 1952 nyaran Nyaregy-
hdzén egy an. csendes-
napon vett részt. Az ottani
lelkész, Luptdk Gyula, finn
6sztondijasként északrol
hozta a mintat. Afiatalok a
napfényben Usz6, legyektdl
zimmogé templomban ko-
ra reggeltél hallgattdk az
egymaést koévetd prédikaci-
6k sorozatat. Ha arnyékot
nem is, de nyugalmat a ko-
zeli, ritkds nyarfaerd6 nyuj-
tott szamukra, ahol kicsit
kiszell6ztethettékfejuket.

Ebéd utan Robi és batyja, Tibor azt javasolta, menjink
el sétalni. Az egyhazi helyzetrél kezdtiink beszélgetni.
Robi olyan el6adast tartott az egyhaz jogi és teologiai
helyzetérél - melyrél elmondéasa szerint Keken Andrastél
tajékozodott -, olyan éretten adott hangot véleményé-
nek, hogy én csak amultam-bamultam. Els6 igazi beszél-
getéslink alatt egyszerre 6sszealltak dolgok, melyek addig
csak szort mozaikként éltek a fejemben. Akkor valtam
Robert nagy tisztel6jévé.

A teoldgia elvégzése azonban sem egzisztencialis, sem
szellemi biztonsigot nem nyujtott Kovacshazi Zelménak.
Amikor 1953-ban befejezte tanulmanyait, valésagos lel-
készddompingjelentkezett az egyhézban, hiszen a hitokta-
tassal megszlintek az iskolai allami munkahelyek is, s a
hitoktatokat visszadobtdk az egyhaznak. Két évig textil-

festéssel kereste a kenyerét, mert dnéletrajzat ,,elcsufitot-
ta” teoldgiai végzettsége, és 6 maga is Ugy érezte, hogy
nem adta meg neki a teoldgia, amit keresett.

Tanultam m(iszaki rajzolést, és tényleg nagyon jé vol-
tam benne, igy amig a prébarajzolas folyt, mindig elamul-
tak, hd, ilyen kell nektink, milyen gyonydérden ir, am mi-
helyst a kezikbe keriilt az életrajzom, elutasitottak. Sok
esetben nyiltan meg is mondta az illetékes, miért nem
nyerek felvételt. Rdadasul még kidbrandulas is volt ben-
nem, mert a teologia végére gy éreztem, nem kaptam
meg azt, amire kivancsi voltam. Eredeti célom elérése,
hogy kérdéseimre sajat valasz tudjak adni, anélkil, hogy
kildnboz6 lelkészek hitmagyarazataira szorulnék, egyre
tavolibbnak tlint. igy kerult sor a kétéves szlinetre.
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Kovéacshazi Zelma ugyanabban az évben - 1957-ben -
és ugyanabban a templomban - a Deak téren - kotott
hazassagot, mint Frenkl Rébert. Ekkor méar mindketten
ismét a Dedk téri kdzosségi élet aktiv résztvevli voltak,
ahogy a rehabilitalt Keken Andrés is visszatért a gyuleke-
zet élére.

Nem talalkoztunk gyakran Robival, de néha eljott az
ifjisagi csoportba el6adést tartani. Emlékezetes élmé-
nyem, amikor egyszer szerelem-baratsdg témakdrben
egyutt tartottunk el6adast fiataloknak. ,,Szeretnétek sze-
retni, ezért szeretnélek megismerni” - ragadta meg frap-
pansan egyetlen mondattal a Iényeget, melyet ma még
aktualisabbnak érzek. Abban a korban a szeretethez
sziikséges megismerés nagyon fontos dolog volt. Ma van
igazan szikség erre ajelmondatra, és sokszor idézem Ro-
bit az engem megkeres6 fiataloknak. Bolcsessége és intel-
lektusa mellett diplomatikus készsége tette kulcsfontossa-
guva szamomra. Sok viharfelh6t kergetett el sztintelendl
kritizalt ifjus&gi csoportom feje folal.

Az 1981-ben lelkésszé
avatott Kovacshazi Zelma
keze alattfeln6tt egyfiatal,
a gyllekezeti élet felvira-
goztatdsara kész segédhad
tagjai bibliadrakat vezet-
tek, vetitéseket, kirandula-
sokat, taborokat szerveztek
minden korcsoport szama-
ra. A Deak téri parokia
ugyanis hatalmas forgal-
mat bonyolitott, hét kzben
akar négyszazan isfelkeres-
ték a kilonbdzé alkalma-
kat. Keken Andras halala-
val lassan megszint az a
bevett hagyomany, hogy a
partosodas kiklszobdlése
végett minden bibliadra
tartasaban egyforman

részt vett minden lelkész. A ,,mindenki afedélzeten”me-
todus atalakulasa, a munkatertletek felparcelldzasa bi-
zonyos csoportok kitrilését, masok tulnépesedését ered-
ményezte, és tag teret teremtett a konfliktusoknak.

A csoportok egyensulya valahogy megbicsaklott. S bar
az én csoportom sem ment olyan fényesen, ahogy az
messzirdl latszott, mégis ez a kép alakult ki. Pedig csak a
termink kisebb mérete okozta, hogy még a féldon is zsU-
folva Uiltek a fiatalok, hiszen a rendes ifjusagi teremben
ugyanez a létszam elenyész6nek tlnt. Tény az, hogy fi-
gyelni kezdtek benniinket, vajon nem a kereszténységet
kiarusito liberalizmusomnak van-e csabito ereje, és kul-
turprotestantizmust emlegettek. Fiatal segédvezet6im
gyermek-bibliadrainak hihetetlen népszer(isége vezetett
végul az ellentétek kiélez6déséhez. Ifju konfirmandu-
saink ugyanis kijelentették, hogy templomi istentisztelet
helyett 6k tovabbra is bibliadrara szeretnének jarni, lelké-
szeink és a szul6k nagy ijedelmére. Akkor taléltuk ki a
mai napig priman mdkodd csaladi istentiszteletet, mely
akkoriban nagy hulldmokat kavart. Eleinte havonta egy
alkalmat kaptunk erre az istentiszteletre, délutan hatérai
kezdéssel. Formabonté alkalommad valt. Valamelyik lai-
kus bibliadra-vezetd kdszontétte a gyllekezetet, melynek
soraiban a haromévesektdl a nagymamakig minden kor-
osztaly képviseltette magat, majd révidebb programok
kovetkeztek: gregorian zsoltarozas, vetités, novellamesé-
lés, versolvasds. Harman prédikaltunk 6t-6t percet Ugy,
hogy a legkisebbek vezet6je kezdte a kicsiknek sz616 pré-
dikécioval, akik kisszékeikkel kortltlték az oltart, majd a



nagyobbaknak sz6l6 6t perc kdvetkezett, s végul én ad-
tam osszefoglalast a jelenlévé feln6tteknek. Erds, komoly
Osszjaték volt, rengeteget dolgoztunk rajta. Erre ugyan a
lelkészek nem jartak be, de ,,képviseltették” magukat. igy
amikor masnap bementem dolgozni, hosszu lista foga-
dott a kivetnivalokrol: Gadé Marta piros szoknyéaban
ment az oltartérbe. Gydnyord, finn népviselet, de hat pi-
ros szoknya. Nem elég hangosan mondjak a prédikéaciét a
fiatalok. igy mondjék, ugy mondjék, nem j6I mondjak.
Ezek mozogtak, azok nem ultek, Sarkany Tiborné unoka-
ja, miel6tt a nagymama megkeresztelte volna, az oltartér-
ben csetlett-botlott. A lelkész nem tart rendet.

A szangvinikus, bator, liberalis szellemben nevelkedett
fiatalok és a gyulekezet vezetése komoly, feloldhatatlan-
nak latszd ellentétbe kerdlt, mely hangos, haragos szoval-
tasokba, rendreutasitdsokba és eltiltdsokba torkollott A
népszerd bibliadréak léte keriilt veszélybe. A béketargyala-
sokat Frenkl Rébert vitte sikerre.

Robert kifejezetten diplomatatehetség. Képes volt ar-
ra, hogy a felek presztizsveszteség nélkil jussanak véle-
meénymaodositasra. Addig evickéltette a beszélgetést, értel-
mezve a két oldalnak egymas allaspontjat, és egyre kdze-
litve az eredetileg homlokegyenest ellentétes véleménye-
ket, amig a felek késznek nem bizonyultak az tgy Ujra-
gondolasara. Szamtalanszor megtértént ez, s barmilyen
puskaporos légkorben kezd6dtek a targyalasok, valahogy
mindig ugy alltunk fel, hogy a dolog megy tovabb. A pis-
pok kertleti feligyeltjeként késébb millié alkalommal
kamatoztathatta ezt az adottsadgat. Akkora bolcsesség és
batorsag volt benne, hogy ne akarjon drokérvényd szen-
tenciakat hirdetni gégosen, hanem sajat személyét a héat-
térbe szoritva simulékonyan rendezze a sorokat. Egy-egy
ilyen targyalas élménynek sem volt utolsé. Meggy6z6dé-
sem, hogy ez a fajta képesség a kilénbdzé vélemények
meghallgatasara, mérlegelésére, életszlikséglet. Frenkl
Robert magas fokon mdvelte a kompromisszumkotés
miivészetét. Nemcsak maga képes volt megegyezésre, ha-
nem - sebben rejlett igazi mlivészete - a masikat is kész-
szé tette erre.

Kovacshazi Zelma hatvanéves koraban vonult nyugdij-
ba, és a mai napig teolégiatérténetet tanit. Az utdbbi
években GUtjuk ritkan keresztezte egymast. Frenkl Roberté-
vel, akit szeret és nagyra tart. S bar az ember szivesen
tenné, mégis ritkan adddik alkalom, hogy ezt elmondja a
masiknak.

Azt kivanom Frenkl Rébertnek, soha ne érezze azt,
hogy talélte 6nmagét. Legyen az, akivé hetven éve terem-
tetett, s 6rizze meg azt élete utolsé percéig.

Donéath Mirjam

Frenkl Rébertrol

Interju Barandy Péterrel

Felel6s, tarsadalmi kérdésekben allast foglalé értelmi-
ségi vezet6ként az ember hamar a politika szinpadan
talalhatja magéat. Frenkl Robert hosszU és gazdag éle-
tében - publicisztikai munkéssagan tal - volt egy ro-
vid id@szak, amikor szerepet vallalt egy alakulé péart
elndkségében is. A tobb mint egy évtizede torténtek
kapcsan beszélgettiink az Gnnepeltrél egykori part-
tarsaval, Magyarorszag jelenlegi igazsagligy-miniszte-
rével Barandy Péterrel.

- Az On és Frenkl Rébert nevét a politikai kozéletben a
Koéztarsasag Part koti dssze. Ismerték egymast korabbrol is,
vagy valdban az 1992- ben alakultpéart volt az els6 talalko-
z4s szintere?

- Bar kolcsondsen tudtunk egymasrol korabban is,
nem ismertik egymast. Egyetlen parttagsagom rovid tor-
ténete ugy kezdddott, hogy Palotas JAnos megkért, készit-
sem el alakuld partjanak alapitd okiratat. Aztan felkértek
a part alelndkségére, amelyet el6szor én visszautasitot-
tam. Aztan két-harom hét mualva Ggy gondoltam: olyan
nagy szégyen nem ér, ha elvallalom a feladatot, hiszen
példaul ott van Frenkl Robi, ott van Veér Andrés, ott van
j6 néhany ember, akik - akkori szemmel nézve - nem ki-
fejezetten ,,péartjelenségek”, hanem intelligens emberek.
Tobbek kozott Robi jelenléte volt az, ami miatt végul én
is beadtam a derekam. Arrdl nem is beszélve, hogy az a
szemlélet, amely akkor abban a péartban kialakult ma is
véllalhato...

- Mivoltaz a kdzos nevez6, amely alapjan nok egy part-
ban madkodtek?

- Els6sorban az, hogy biuntetdjogi gondolkodasmo-
dunk - legyen sz kabitoszert6l kezdve az izgatas szaba-
lyozasasan keresztlll barmir6l - nagyon hasonl6 volt. Az
enyém nyilvan a jogaszé, az 6vé filozofiai-szociologiai-
vallaserkolcsi megkdzelitésti, mégis szinte mindig ugyan-
arra az eredményre jutottunk, szdmithattunk egymas ta-
mogatasara a vitadkban. Természetesen politikai kérdés-
ként jelentkezik az egészségiigy is, a sport is, plane a
sportegészséglgy... Rengeteg olyan terilet, amely Robi
tevékenységi korébe tartozik, és eminensen hasznalhat6
a politikaban.

- Frenkl Roébert életében fontos helye van a hitnek, az
egyhaznak. Hogyanjelent ez meg annak idején az § partbe-
li tevékenységében?

- Oigazi keresztény, nem pedig ,,kereszténykedd” em-
ber, tehat errél sz6 sem esett. Ha az ember ismeri ezt az
értékrendet, akitor minduntalan félfedezheti, hogy ez ér-
vényesul valakinek az életében vagy a szavaiban. Robié-
ban is. De soha egy sz6 nem hangzott el réla... Meggy6-
z6désem szerint helyesen.

- Van létjogosultsaga a maipolitikai életben annak afaj-
ta értelmiségi hatter(i és igény( gondolkoddsmodnak, ame-
lyet 6 képvisel? El tudna képzelni ma valamelyik partban?

- Ha ennek nincs helye, ha ez csak tévedés esetén ka-
nalizalédhat be a politikdba, az nem j6. Sajnos testre sza-
bott partot nem tudok mondani. Az MSZP-t csak azért
emlitem, mert az heterogén képz6dmény, de nem neki ta-
laltdk ki azt sem. El tudok képzelni - vagyaimban - egy
olyan kereszténydemokrata vagy konzervativ partot, ahol
ez a szemlélet meghatarozé jelent6ségU. S6t, kellene len-
nie ilyen partnak.

- Valtozott valamit az 6n politikai meggy6z6dése 92 6ta?

- Nem valtozott az szerintem harminc éve. Most azon-
ban kaptam egy kotelez8en elvallalandd lehetdséget ar-
ra, hogy ajog rendszerén a magam felfogasa szerint javit-
sak. A koz ezen szolgélata azonban természetesen sz&mos
korlatot jelent a ,,civilséghez”, a civil Iéthez képest...

- Tehat lehet azt mondani, hogy Frenkl Robert ebben az
osszefliggésben sokkal szabadabb, mint On?

- Hogyne. Az 6 korlatja ,,ott font” van. Mint ahogy
mindannyiunké ott van, és attdl fiiggéen kot meg, hogy
mennyire vagyunk joban vele, az ,,odafent valdval”. llyen
értelemben Robi mint civil szabadabb. Az nagyszer( do-
log, ha az embernek nincsenek irracionalis kilsd kotott-
ségei, és csak a belsd korlatai altal vezéreltetik...
Mindannyian erre vagyunk.

Gancs Kristof
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Az empatikus lineator
avagy
a megoldasok mestere

egyetemi tanar, szakird, sportpublicista és diplo-

mata, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz orsza-
gos felligyel6je. igy, Robi. Legalabbis, ha beszéllink esetei-
rél, igy emlegetjuk. Esetei pedig legtobbszor kerek torténe-
tek, melynek eleje, vége, csattandja van. Sokunk szdmara -
akik egyhazi berkekben egyitt dolgozhattunk vele - ilyen
6. Hazudnék, ha azt allitanam, mindenki gyanakvas nélkul
fogadja el személyét. De Ugy hiszem, akiknek az 6 szemé-
lye nem mérce, azok tébbségével vagy szellemi készséguk-
késztetésuk eltérd volta, vagy elfogadhatatlan gondolataik
miatt 6 sem szeretne egy kozdsségbe tartozni.

Azt, hogy egy ember mennyire felel meg feladatainak,
milyenek az adottsagai, néhany paraméterrel meghata-
rozhatjuk. Ezek a mutaték egyértelmden és 6sszemérhe-
téen tukrozik lehetbségeit, illetve eredményeit. Az adott-
sagokat egy kosarlabdazo esetében testmagassaga, sulya,
kora mar egészen j6l jellemzi. Eredményeit pedig példaul
a tempodobaés idgjellemzdi, a hArompontosok aranya, az
el6z8 szezon kosarai, a megszerzett lepattan6k adhatjak
meg. Szamomra az egyhazi kdzélet meghatarozo szerep-
16jének (bemeneti) adottsagait els6sorban hite, a raciona-
litdsra valo érzékenysége és kommunikacios készsége jel-
lemzi. Nem allitom, hogy ezek a tényez6k kénnyen stan-
dardizalhatok, de bizonyéara ezen a tertleten is meghaté-
rozhatunk indikatorokat, mutatészamokat. Szamomra
ezekben Robi olyan mérce, mely alapjan eldénthetd, mi-
lyen tertleten kell vallalni, illetve milyen teriileteken kell
hattérben maradni.

Lehet, hogy a végitélet sem all masbdl, mint egy n-di-
menziés mutatébol, mely a készségeket, a bementi indi-
kéatorokat hasonlitja 6ssze azokkal a kimeneti értékekkel,
amelyeket az hatdroz meg, hogyan éliink e készségekkel,
adottsagokkal? S a kegyelem sem mas, mint transzforma-
cio, hogy ezek az eredmények ne statikusan, hanem sze-
retettel értelmezve keruljenek a mérlegre..?

1985 novemberét irtuk. A hires féti csaladi villdban
el6szor jartam, pedig Fétra gyakran hetenként ingaztam
kantorképz6dés okan. Sokan voltunk, ezért egy durva
sz8rbdl készult takardval fedett, hattdmla nélkili heverd
szélén dltem, az evangélikuséknal szokasos egyszer(, de
finom pogécsanem(it majszolgattam izgatottsdgomat ol-
dando. Két el6adéas és vita volt a tervezett program. Az
Osszejovetel végso céljarol, azt hiszem, akkor a szervez6k-
nek sem volt tiszta elképzeléstik. Az egyik el6adast Robi
tartotta. Bar a tartalmi mondanival6t is idézni tudom,
még fontosabb volt szamomra az a meghataroz6 érzés,
hogy a beszélget6k kéréhez tartozok nem vilagtol elsza-
kadt reformideoldgia kifundaldi, majd kéldoknézd szent-
jei lesznek, hanem a vilag realitdsaira alapozott reformte-
vékenység megvalositéi lehetnek.

A beszélgetéssorozat eredményeként megsziletd Test-
Vvéri sz6 cimi beadvany igazi torténelmi modell lehet a re-
formok mai vizsgalGi szamara. Robi a szoveg tartalmi ele-
meinek kialakitdsakor mutatkozo6 lelkész-nemlelkész vi-
tak hiten alapulé feloldasaban, az egész folyamat id6zité-
sében és egyeztetésében jatszott meghatarozo szerepet, s
abban, hogy komolyan vegyuk ennek az idézitésnek és
egyeztetésnek a kényszerét. Ahogy ,,bemeneti indikato-
rai” meghataroztdk feladatat. A 19 lelkészb6l és nem-
lelkészbd6l allo alairéi kér, a mondanivalé Ujdonsaga-kor-

14

I I a Robi, akkor az Robi batyam, dr. Frenkl Robert

szer(isége, ajobbitd szandék tamadhatatlansaga, az id6zi-
tés a reformeseményeken belll egyarant dsszetevéje volt
mindannak, ami az elmdudlt évtizedek egyik legjelent6-
sebb hatasii dokumentumava tette a Testvéri sz6t. Min-
den erényével és problematikus vonatkozasaval egyiitt.
Legfébb értékét kevesen mondtdk még ki: a Testvéri Szé
utat talalt egy belathatatlan méretd és bizonytalansag om-
ladékon keresztll,jarhatét. Azomladék politikaijelleg volt,
az Ut az egyhé&z szdmara készilt. Ilyesmire ideélis esetben
nincs szilkség, hisz az egyhaz kildetése mindig ugyanaz, s
elég, ha sajat erejét mutatjafel. Az akkori evangélikus egy-
h&z azonban oly mértékben dsszeforrt a vilagi hatalommal,
hogy hitelessége kétségessé valt. A Testvéri szd elkertilhet6vé
tette, hogy a rendszervaltozas idején az egyhaznak bizonya-
ra sok kinnal, Gjabb sebek osztogatasavaljaro radikalis-for-
radalmi maddon kelljen Gjra megtaldlnia énmagat és erede-
ti kuldetését. Az egyhazon belllipolitikai tisztogatés - a ha-
talom kiszolgalasa mellett - az egyhaz hiteltelenné valasa-
nak mésik oka lehetett volna. Hogy mit veszthetttink volna,
szemezgethetjik az alternativfelekezeti tapasztalatokbdl A
rendszervaltas pillanataban, elsGsorban a Testvéri sz6 koz-
vetlen hatasaként, az evangélikus egyhaz volt a leginkabb
»reformalt” allapotban: visszavonhatatlanna valt a zsinat
meginditasa, s Uj vezet6k &lltak az egyhaz élén. Es megindul-
tak a valtozasok a torvényekben és a gondolkodasban is.
Lassan, de az egyhaz egészének tudatatformalva. Ugyanak-
kor el kell ismerni, b6volkédink veszteségben, és sok az dsz-
szemosas, a bizonytalansag is, de ezeket az eredmények tik-
rében kell vizsgalni, értelmezni.

Egy 6lmos zsinati reggelen, valamikor a 90-cs évek ele-
jén, még kaban az el6z6 éjszakai fogalmazastél, mellyel
Zaszkaliczky Péterrel reggelre megproébéltuk elfogadha-
tova tenni az 0 struktdrét, a fasori 1épcséket nydgtem.
Robi frissen borotvéltan, rugalmasan, egy francia nemes
gesztusaival csevegett az egyhazi vezérkarral. Megértem,
hogy hiu kivil-beltl, magam sem tennék-teszek masként,
mint 6 - gondoltam. Koszontése kifejezte, hogy egy csa-
patban hajtunk.

Az Ulésen a vita elfajult, a hozzaszo6lok egyre jobban
érzékelhet6 tobbsége régi reflexekkel, a malton tajéko-
z6dva értetlenkedett. (legalabbis én igy fogalmaztam),
amikor Robi keriilt szdlasra. Es akkor az én dréaga ,,harcos-
tdrsam”- ahogy jéatydm szokott fogalmazni - egyszerre
elkezdte megérteni az ellenem szélokat. Még érvelt is
mellettik, s belekezdett véleményik legtomdorebb, leg-
Osszefogottabb megfogalmazasaba. De akar hihet6, akar
nem:; mar az els6 mondat utan tudtam, ez a felszélalas
lesz a biztositék arra, hogy a szdmomra oly fontosnak lat-
sz6 megoldast szbvegezze meg a zsinat. Nyugodtan héatra-
dblve hallgattam, miként kezdte az elismerd és megért6
koroket sz(ikiteni, megmutatva ebbéli érveinek gyengéit,
eljutva mondanival6ja Iényegéig: hogy béar ez a fejtegetés
sem nélkil6zi az elfogadhaté indokokat, a teljes kép alap-
jan felel6s ember csak annak forditottjat, magéat az el6ter-
jesztést fogadhatja el.

El6fordult ez persze forditva is. Hogy engem dicsért, és
masok érveit tAmogatta. Mivel bevezet6jébdl mindig vila-
gos volt, hogy milyen er6 all ki mégulem, fordul el t6lem,
fajlaltam ezt, az az els6 6t mondat azonban - hogy meg-
értett valaki, hogy akceptélja a gondolatmenetemet - né-
ha karpotolt a veszteségert.

S ne feledjik, aj6 egyhazi kozéleti embernek is van-
nak kimeneti indikatorai. A megoldott problémak rész-
aranya, a stabilitas, a kézben tartott lényeges Ugyek sz&-
ma, az elfogadottsag és a hitelesség. Tul egyszerd lenne
lajstromot késziteni azokbdl a tényekbdl, amelyek Robi
esetében igazoljak a kimenet magas faktorait. A Fasor, a
zsinat, az orszagos fellgyel8sége alatt eld6lt esemé-



nyék... E sziletésnapi listdn csak egyetlen elemet hadd
emlitsek; az aktualis etikai kérdések taglalasat az egyha-
zi sajtéban. Paratlan energiaval, ratermettséggel és a té-
man-megkozelitésen atsziremkedd hittel irdnyitotta sok
ellentmondésoktol sem mentes problémaban az egyhézi
kozgondolkodast.

Robi! Szlletésnapodon kivanom, hogy koézodsséged
boélcseként tanitsd az utddokat, hogy ki-ki adottsagai sze-
rint, a neki megfelel6 helyen adja ki magabdl azt az ener-
giat, melyet nalad tapasztalhattunk, gy, ahogy t6led ta-
nulhattuk. Megértve a masik inditékait, felemelve nemes
kiindulasaiban, de kiizdve a valédi vagy hitt igazsagért.
Isten éltessen!

Koczor Zoltan

Az Orokkeévalo
tegye aldotta életed!

lyikében ott rejlik az a szabadegyetemi meghivo, il-
letve program is, amelynek kapcsan el6szoér talalkoz-
tunk.

Egy kedves, evangélikus barati csalad ajanlott be a bécsi
lelkészhez, Szépfalusi Istvanhoz. A kéztlink kialakult leve-
lezés soran - nagy 6romoémre - meghivott az Eurdpai Pro-
testans Magyar Szabadegyetem 1978. évi damdilsi, éves ta-
lalkozdjara.

Gyonyor(i meleg tavasz volt 1978-ban Eurdépaban. Ox-
fordban a didkok mar aprilisban a kollégium udvaran na-
poztak.

Majusban, aldozdcsitortok hetében még a hegyek ko-
z6tt is ragyog0 napsutés volt

Anyugat-ausztriai Alpokban fekvé tdul6helyre elég ko-
rilményesen jutottam el. A résztvevék kozul Cs. Szabd
Laszl6t és Szabd Zoltant Angliabol ismertem, tébbszér
vendégeskedtem naluk.

Elsd este a vacsoranal Szépfalusi a megszeppent, félszeg
huszéves teoldguslanyt egy szintén magyarorszagi protes-
tans, dr. Frenkl Rébert egyetemi tanar mellé Ultette. Abe-
szélgetés soran félelmem egyre oldddott, megnyugodtam,
éreztem, biztonsigban, baratok, testvérek kdzott vagyok!
Sok ko6zos ismer6siink akadt. Robi olyan &szintén beszélt
evangélikus hitérdl, a fasori didkévekrdl, az evangélikus éb-
redési mozgalomrél! Méar akkor is modem gondolkodésu,
mélyen hivg, Jézus kdvet6 keresztény volt.

Hamarosan kisebb unitarius ,,gyllekezetem” is akadt:
Kende Péter, Ferenczy Sandor és masok személyében.

Ott ismerkedtiink meg és baratkoztunk 6ssze Barczay
Gyula bazeli reformatus esperessel, aki a kdvetkezd este
meghivott Robit és engem Bregenz-be, a hegytetén lévé
vendéglébe vacsorazni. Alattunk a Bodeni-t6 és harom or-
szag fényei, folottink a csillagos ég volt a tandja annak a
beszélgetésnek egy reformatus, egy evangélikus és egy uni-
tarius kozott a hitrél a hitetlenségben, a reményrdl a re-
ménytelenségben, s a dogma nélkdli 6kumenérél, a ,,ma-
sik” keresztény befogadasarol.

Maig emlékezetes az az este és az egész damdilsi talal-
koz6. Nyitottan fogadtam a nagy ,,mesterek’; a bblcsek ta-
nitasat; ha nem tlinne tul paposnak, azt mondanam: ,,érez-
tem a Szentlélek erejét és aldasat™

Mindkettdnk szabadegyetemi elkdtelezettsége Damulls-
bdl ered. A rendszervaltas utan boldogan vettiink részt az
elsé magyarorszagi talalkozé megszervezésében. Es Robi
akkor is kitartott, amikor a Szabadegyetem belsd koreibe

Pér hete Uj hazba koltoztliink. Az 527 doboz valame-

is belopakodott a nemtelen politizalads magyar népbeteg-
sege. Megprébélta minden erejével dsszetartani, kibékite-
ni az ellentéteket. Ma 6 a hazai Szabadegyetem elntke.

Robival és a csaladjaval azéta is barati kapcsolatban va-
gyunk. Elvezettel olvasom cikkeit, hallgatom megszolaléa-
sait, és beszélek vele. Mindig is adtam a véleményére.
Tobbszoér kaptam téle segitséget, amikor nehéz szo-
cialetikai kérdésekrdl - abortuszroél, eutanaziarol stb. - kel-
lett beszélnem.

Tapasztalt, mégis kortalan modem protestans gondol-
kodd és kozird 6. Akkor is, ha hatarozott véleményével oly-
kor megosztja a hazai egyhézat. Hihetetlen, hogy mar het-
venéves!

Frenkl Robert emberséges bolcsességére, helytallasara,
tanitdsara most még nagyobb sziikség van, mint valaha.
Kuldetéses ember, aki kilonos latasmoddal rendelkezik. A
Teremt6 gazdagon megaldotta lelki-szellemi kincsekkel és
azzal a kulonds adottsaggal, hogy a nehéz helyzeteken
feltl tud emelkedni, megtalalja a konszenzust. Nem az
Orokké igazoddk, hanem a szabad, feln6tt keresztények ta-
boréba tartozik.

Tisztelet nélkili korszakban élink, amikor erénynek
sz&mit, ha valakibe bele lehet mami. Ma nem divat felnéz-
ni a nagyokra, tanulni téluk.

Azt kivanom, hogy mindezek ellenére Frenkl Rébert
tudjon utédokat nevelni a hazai protestantizmusnak, le-
gyen ereje atadni ezt a hitbdl fakado életszemléletet; tole-
rancigja, nyitottsaga, derdje ragadjon 4t masokrais: "...akik
az URban biznak, erejuk megujul, / szarnyra kelnek, mint a
sasok, /futnak, és nem lankadnak el, Zjarnak, és nemfarad-
nak el.” (Ezs 40,31)

Draga Robi!

Ez a bizodalom adjon még sok-sok erét Neked és szeret-
teidnek, hogy tanits, béatorits, derits, segits mindannyiun-
kat, j6 er6ben, egészségben, még nagyon sokaig!!

Oszinte barati szeretettel:

Szent-lvanyi llona

Madarak

A madarak elmaradnak
elvesznek az égben
rebegnek az agban
kivonulnak a drétokon
lovak folétt elfordulnak
templom falan arnyékolnak
szarnyul? szelet kavar hasit
hagyjuk az ég madarait

Lopakodnak délutanban
parazs toékben vilaglasban
lefordulé naphullasban
ablaktablan erkélyracsban
emelkednek légbefujva
felszakadva szertehullva
kékrekenve ellapulva
tollasodtan vérbetarva
tolul az ég a madarra

Mint a virag ugy repl fel
piros hajjal tolldszkodik

vizet szorcsol hossz( nyakkal
leng levéllel szarnnyal csapkod

Visszauttdl menekul
a szépségben kivalasztott
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Kis inkvizitorok

»Ha el lehetne képzelni, hogy Krisztus és az

igazsag két klon dolog, és valasztanom kelle-

ne a kettd kozt, én Krisztust valasztandm.”
(Dosztojevszkij)

»Mindnyajan megteltek Szentlélekkel, és
kialonféle nyelveken kezdtek beszélni; ugy
ahogyan a
Lélek adta nekik, hogy széljanak.

Sok kegyes zsidd férfi tartézkodott akkor
Jeruzsalemben azok kozul, akik aféold minden
nemzete kozott éltek. Mikor a zGgas tamadt,
osszefutott ez a sokasag, és nagy zavar kelet-
kezett, mert mindenki a maga nyelvén hallot-
ta 6ket beszéIni.”

(ApCsel 2,4-6)

6t, de nem akarja. Nem fontos neki, hogy értse,

mert nem érdekli, hogy mit akar a mésik. Ha oda-
figyelne, ha megprobalna megismerni a gondolatait, ak-
kor nehezebben itélkezhetne felette. Akkor vitatkoznia
kellene, és a mésiknak lehetnek jo érvei, talan meg is
gy6zné, megingathatnd magabiztos hitét. S ez az, amit
nem kockéztathat.

Neki itélkeznie kell, ez a kotelessége. Meg kell védeni
atant, és be kell tartam a torvényt.

Nem betélteni! J8l néznénk ki, ha mindenki agy tol-
ti be, ahogy akarja. Az maga lenne a kaosz! Ordo ab
Caos!

Meddig kell éIni akarnunk? - kérdezi dmmagatol Bitd
LaszI6 a Hét Hars 2003. karacsonyi szamaban. Es vélaszol
a feltett kérdésre. Nem az egyhazi ,.tanit6szék”, vagy a
dogma alapjan, de mély hittel.

l ' gyanazt a nyelvet beszélik. Képes lenne megérteni

Bit6 cikke nem az eutanaziaval foglalkozik. Nem az
onként valasztott haldl megengedhet6ségének kérdése
érdekli, 6t az eutelia, ajo halal vagya és szilkségessége iz-
gatja.

,.Mikor kell belenyugvéssal fogadnunk a halalt.” Med-
dig emberi az élet? Mig panasz nélkil, méltdésaggal visel-
hetjik az dregkor terhét, teljesithetetlen 6nzé kivansa-
gokkal nem lehetetlenitjik el sarjaink életét... A halal
nem &llhatja atjat az életnek... Amig élvezzik az életet,
és a halal békés elfogadasaval példat mutatunk... Mig
korunk terhét panasz nélktl, méltésaggal viseljik... Hi-
szen a halal elfogadasanak folyamatahoz, az eutélidhoz
képest, szinte jelentéktelen mozzanat a meghalés”- irja.

Elgondolkodtato, kétséget és kérdéseket is tAmasztd
gondolatok. Miként kimélheti kdrnyezetét, engedheti el
sajat Utjara szeretteit az az ember, aki belatasi képessé-
gének hianyaban képtelen erre? Valéban blntudatot
keltve korlatozza gyermekeinket, szeretteinket a gondo-
zas, a végsO - sokszor hosszan tartd - apolas igénye?
Vagy ezaltal valik teljesebbé, emberivé életiink? Az oda-
adasra, az onfelaldozasra vald képesség segithet abban,
hogy magunk is méltéan, kénny( szivvel varjuk a jo ha-
lalt.

Bit6 gondolatai izgalmasak. Sokan nem pontosan ér-
tették, masok talan féltek a szavaitél. Szerencsére a leg-
tobben kérdeztek, hogy végiggondolhassdk mondatait.
Beszéltek és irtak réla, mert kérdéseinek sulya bizony
megkerilhetetlen
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Annak egyszer(i, aki nem akarja megérteni Bitot.
Ezért vitdzni sem hajlandé vele. Mar évezredek 6ta meg-
irtak, kihirdették mindenre a vélaszt. Miért kell ilyene-
ken gondolkodni? Miért szabad az igazsagot megkérd6-
jelezni? Ez blin! Es beindul a gépezet. Nincs kérdés, nincs
beszélgetés, nincs disputa. Az igazsagért cselekedni kell!

ElGszor egy levél érkezett a Hét Hars felel6s szerkesz-
téjének, ,,Kedves Testvérem!” -nek. A sorokban fajdalom
és tiltakozas az elfogadhatatlan, rombolé irasok, kéztik
Bito Laszld cikke ellen, mely az ,,eutanaziat reklamozo,
néci ideoldgiara emlékeztet6 szorny(iség”. A levél egyide-
jaleg az egyhazmegye elntkségéhez, az egyhaz orszagos
elndkséghez és egy tanacsadohoz is eljutott. A ,,maga-
sabb méltdsagok™az egész Ujsagot kézhez kaptak, filctol-
lal végigpreparalva.

Hamarosan Gjabb szerz§ levélét hozta a posta, ezuttal
,,a0godo szeretettel.” Kulturalt hangu, de megfellebbez-
hetetlen irést. Feladdja érzékelhet6en a kotelességét tet-
te, amikor a felel8sségiinkre figyelmeztetett. Barki, akit
nehéz élethelyzete a cikkben irt gondolatokra vezet, ma-
gangyonasban bizalommal fordulhat segitségért lelki
testvéreihez - véli. De keser( és masokat is megfert6zni
képes gondolatok egyhazi lapban nem jelenhetnek meg.
,.-Nem megengedhetd, ha barmely féorum a bajbajutottak
megutaltatasat célozza meg”- magyarazza Bit6 irasat a
,,Szomoru” szerz6, és a szerkeszt6ség felelGsségét hangsu-
lyozza.

Levelét kibGvitve megkiildte az Evangélikus Eletnek
is. E tiltakozas - melyet a nagykdzodnség is olvashatott -
a Bito6 cikkét korabban méltatd, azt megismerésre ajanlé
irast és szerzOjét tdmadja, am célja, gondolatmenete
valtozatlan. Megmondja nekiink, hogy mit szabad és mit
nem.

Végul furcsa kozjaték részeséve lettem. Az egyhazme-
gye kodzgydlésén a feliigyel6 éves beszamoléja érdemben
egyetlen kérdéssel foglalkozott, Bit6 Laszl6 irasaval.
Nem tudtuk meg, hogy mi kézé a cikknek a felligyel6
éves munkabeszamoléjahoz, de azt igen, hogy fel van ha-
borodva, és ,fels6bb hatdésagok™ cselekvését, itélkezését
surgetve kikéri maganak az irést.

Most itt tartunk.

Sokan ma is cenzdra utidn &hitoznak, amikor csak
.megfontolt” ,,megérlelt” irdsok lathatnak lapvilagot. A
szabadsag elbizonytalanitja a megkérddjelezhetetlen
igazsagok hirdet6it, ezért a 14z, a halaszthatatlan kiizde-
lem rémképe.

Dosztojevszkij felejthetetlen figurdja, a nagy inkvizi-
tor meggy6z6déssel hitte, hogy a nép els6sorban kenye-
ret akar, nyugalmat és boldogsagot. Adjuk meg neki,
gondolta, mert szabadsagot nem adhatunk, az mindenki-
re veszélyes lenne. Megmentjuk hat 6ket a szabadsagtol,
Ok is ezt akarjak. ,,...lehetnek boldogok a lazadok?” -
kérdezte a nagy inkvizitor Karamazov Ivantél. Nem, 6k
maguk ,,0dahozzék a szabadsagukat a labunk elé, és azt
mondjak nekink: »igazzatok le, de tartsatok el benniin-
ket«.” Félelmetes, de ésszerli gondolatmenet.

Ertem tehat, hogy miként olvasnak a felhaborodott
szerzk. Erzem, hogy mely szavak és gondolatok borzol-
jak az autondm gondolkodas és szabad szo6las irant ko-
z6mbos lelkeket. Tudomasul veszem indulataikat, meg-
rendiiltséget is érzek a szabadsagtol irt6z6 ember lattan,
de megérteni képtelen vagyok személyiségemet, egyedi-
ségemet eltiporni vagyo szandékukat.

Szerb Antal irja: ,Krisztus is csak azt fogadja el, aki
egészen szabadon koveti 6t, ez a hatalmas Nagyinkvizi-
tor-legenda tanulsaga”

Néha jo lenne Dosztojevszkijt olvasni.

Breuer Katalin



,JAldjad Jézusodat,
megvalto Krisztusodat™

Ez nemcsak az imadsagra vonatkozik, hanem az

Unnepi kdszontd versekre, rigmusokra, énekszove-
gekre is. A nagy Unnepeken, karicsonykor, husvétkor,
pinkodsdkor, sét bizonyos jeles napokon, példaul szilvesz-
terkor, Gjévkor a régi falusi élethez tartozott, hogy hazrol
hazrajartak kdszonteni a gyerekek, lanyok, legények, s6t
néha a hdzasemberek is. A kdszontd szovegében emlékez-
tetik a hallgatdsagot az tGinnepre, annak tartalmara és je-
lent&ségére, s a felkeresett csaldadoknak, csalddtagoknak
mindenféle jokivansagokat mondanak.

A kalendariumi készontd versekben gyakran az Uris-

tenhez fordulnak &ldassal, halat adnak Isten-
nek, Jézus Krisztusnak. Az ,,Ujesztend8, vigsag-
szerz@8...” kezdet(i Ujévkdszontd aldast mondo
versszakdnak orménsagi (Baranya megye) Val-
tozatabdl valok az alabbi szép sorok:

n z emberek ma is hisznek a kimondott sz6 erejében.

Also kék ég,felsé szép ég,
Dicsérd Uradat,

Urad aldjad, menny,fold, tenger,
Te megtartodat.

A betlehemesjatékokban az aldas cimzettje
gyakran a kis Jézus, mint az alabbi mez6kdves-
di véaltozatban:

Megszallottuk hazat, mint hirespalotat,
Aldjuk a kis Jézust, aldjuk a kis Jézust,
Szénan és szalman.

Az erdélyi betlehemesjatékok szévegében Is-
tennek, a Seregek Uranak szol az aldas:

Aldom és magasztalom a Seregek Urét,
Aldom és dicsérem Istennek ejovoltat,
Hogy megadta neklink ez karacsony els6 éjszakajat...

A névnapkoszontékben az tinnepelt figyelmét hivjak fel
a halaadasra, mint a kévetkez§ zalai példaban:;

Hogy megérted napodat,
Szépfelvirradasodat,
AldjadJézusodat,
Megvaltd Krisztusodat.

Az aldasformulak tdbbségében azonban aldast kérnek
az Uristent6l, Jézus Krisztustol vagy valamelyik szentt6l.
Apilnkdsdolk példaul az Isten vagy a Szentlélek aldasét
kérik:

Szélljon erre a hazra az Isten aldasa,
Mint régente széllott az apostolokra.

Szélljon erre hazra az isten &ldasa,
Mintplnk6sdi harmat
Apiros rozsara.

A betlehemesjatékokban ugyancsak Isten aldasaért ko-
nyorognek, ,,Az Isten aldja meg e haznak gazdajat”, vagy
,Aldjameg az Isten e haznak gazdajat” szévegkezdettel.

Az aldas szét tobbnyire jelzével is ellatjak: ,,b6” és
»szent”aldast kérnek és igérnek a kdszontbk. A b6 termés

&ltalanos megjeltlése mellett el6fordul, hogy tételesen
soroljak fel, hogy mire is utalnak, a regdsének Zala me-
gyei véltozatban tdbbek kdzott az aldbbiakra kérik Isten
aldasét:

Adjon az Uristen
ennek a gazdanak
egy hold rétet,

tiz holdfdldet,

egy hold réten

tiz szekér szénat,
tiz holdféldén
szaz kereszt bizat!
Haj, reg6, régi torvény,
haj, rego rejtem!
Neékiink az Uristen
azt is megengedte.

A kért és remélt dldasban gyakran a kdszon-
t6k és a kdszontottek is benne foglaltaknak. igy
az aldaskeérés ,,Isten népére” ,,a magyar hazara”,
,»rank’, ., mindnydjunkra’; és a felkeresett haz né-
pére vonatkozhat, pl. az GjévkdszontSkben. ,,Al-
dott Jézus, dics6 Krisztus, kedvezz népednek!”
(Baranya megye); ,,Aldd meg Isten, e magyar
hazat” (Fejér megye); ,,Kérjik a mennyei Atyat,
terjessze rank szent aldasat” (Sopron megye);
,»Szdlljon aldas e hazra, benne 1év6 csaladra ez
Ujban” (N6grad megye).

A névnapkoszont6kben nemcsak az Unne-
pelte? ,,sz0rjdk” az aldast, de a haza népére is.

Az ég harmatja szivedet Ujitsa,
Aldasok arja hazad elboritsa!

Az &ldasformulak az adomanykéréshez is kap-
csolodhatnak, s gyakran tréfasak, mint példaul
afarsangkdszont6 baranyai valtozataban:

Szélljon erre a hazra

Az Isten aldésa,

Hogy nagydarab szalonnat
Tlzzenek a nyarsral

Sok véltozatban a bucstizkodéashoz kapcsolddik az &l-
daskeérés, példaul a haromkiralyjaras Szatmar megyei val-
tozatéban:

Nosza, noszaj6 gazda, bocsass minket utunkral
Utunkra, hazadra szajjon Isten aldasa!

Néha egytt szerepel az aldaskérés és a halaado aldas,
mint az aldbbi csornai Gjévkoszontében:

Kérjuk édes Jézusunkat, hogy adja szent aldasat,

Hogy adja meg mindnyajunknak az 6 takarulasat,

Sok esztenddt, meg b6 termést a mi magyar hazanknak,
Hogy aldhassuk Jézus nevét, juthassunkfel mennyekbe.

Bizzunk abban, hogy az Isten aldasat kérd és megko-
sz0n6 jokivansagok nem tlinnek el az élettinkbél, még ha
megvaltozott forméaban, kevésbé kolt6i mddon, akar td-
vozl6lapon, e-mailen, sms-ben kozoljuk is, ahelyett, hogy
hazrél hdzrajarnank vele. Bizzunk abban, hogy az aldéas-
kérés meghallgatasra talal, és az dldasmondas sem lesz
kevesebb.

Tatrai Zsuzsanna
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Hommage
a Bozoky Eva

sz6 embere volt. Szerszdma, eszkdze a
Amesterségben: a leirt és a hangzo betd.

Miota az eszét tudta, s amig lélegzett, ér-
zett és gondolkodott: ezt mdvelte, a sz6 mester-
ségét De leginkabb: ezzel mivelt. Tanitott, me-
sélt, és elblvolt. irt. Publicisztikat és glosszat, ri-
portot és interjut, regényt és memoart, kritikat
és recenziot. Onmagardl és a koriltte 1€vordl,
kultararol, irodalomrol és torténelemrél, gyer-
mekekrdl és asszonyokrdl. irt és prédikalt. Hi-
szen legalabb annyira igehirdet6 is volt, mint
publicista. Es mindenekel6tt: pedagogus. Néla a
publicisztika is nevelés volt, s az igehirdetés is
tanités, ismeretterjesztés. De tudta: a kultura, a
tudas, az ismeret is csak eszkoz.

Mintha két kedves korszaka lett volna: a ko-
ra kereszténység évszdzadai és a huszadik sza-
zad kozepének szamara is sulyos, sorsfordit6 év-
tizedei. De leginkédbb a kettd talalkozasa izgat-
ta: az ezred végi Réma utcait vagy Capri szige-
tét jarva a Krisztus utéani évtizedek nyomait-em-
lékeit kereste, az Gskeresztények regénnyé kere-
kitett legendajaban a maga kérdéseire prébalt
feleletet talalni. Azokra a kérdésekre, amelyek-
nek ellentétében, kett8s szoritasaban feszult
személyes élete. S amelyek végil is az ember
szUntelenl visszatér6é kérdései, mindazoké,
akikr6l és akiknek irt. Hiszen val6jaban minden
irasdban élet és halal, hatalom és kiszolgélta-
tottsdg, meggy06z6dés és szeretet, kompro-
misszum és megalkuvas viszonya izgatta.

»EQy Kislany jon a parttalan idében. Mindent
jol megnéz maga korul, mintha be kellene sza-
molnia valakinek a latottakrél, meg-megall, el-
amul, gondolkodik, aztdn megy tovabb, mig
csak el nem tdnik a kodben.”- kezdi visszaem-
lékezéseit. Ez volt 6: mindent jol megnézett,
meg-megallva amult, sztintelendl amult a vilag
csodajan, gondolkodott, hogy értsen. Es - le-
gyen héla érte Istennek - Bozoky Eva besza-
molt a latottakrol. Hiszen a sz6 embere volt.

IN

Csend

A virdgok nének csendben,

semmi sem ujjong, suhan

s az is csendes,

ha a levél a fara follebben,

a gyokér magat gondor mélységbe assa.
Hogy milyen halkan megy végbe

a haldl elarultatasa.

Megszolitas

Minden készen All.

Az életed teljes, nem hianyzik
semmi bel6le.

Aki szeret, hogyan
karcolhatnd meg tivegét?
Reggel a kezedre

teleirt lepke,

szarnyas pernye szall.

llyen torékeny.

Nem akarok semmit.
Allok a kdzeledben,
beleszagolok a szélbe.
Simogatom a neved.



A REFORMACIO EMLEKHELYEI

WORMS

na mentén. Mar a Nibelung-énekben is kézpon-

ti jelentdségl fejedelmi székhely, melynek temp-
loma kiiszébén a két kirdlynd, Krimhild és Brunhild a be-
lépés els6bbségéért civakodott. Ezt - az épités idejét te-
kintve mondaba vesz6 - székesegyhazat lebontottak, és
Burkhard puspok kezdeményezésére kdzvetlenil 1000
utan a régi alapok folé Uj katedralis épitésébe kezdtek: ez
a ma is lathaté wormsi dom. A keleti és a nyugati végén
egyarant apszissal zarodo bazilikalis elrendezésl épulet
magasba toré toronyparjaival a Rajna menti roman épi-
tészet legimpozansabb példaja. A keleti apszisban kialaki-
tott szentélyét 1181-ben szentelték fel, a teljesen elkészllt
székesegyhazat pedig 1234-ben. A kézépkori nagy temp-
lomokat, amelyeknek épitése évtizedekig, gyakran egy év-
szazadig is eltartott, rendszerint két idépontban szentel-
ték, hiszen a munkalatokat mindig a szentély felépitésé-
vel kezdték, s azt elkészilte utdn hasznalatba is vették,
flggetlendl attdl, hogy a tobbi részen még épitkeztek.

A wormsi domot nemcsak nagysaga, hanem az egyes
épuletrészek onallé tdmegének mesteri csoportositasa te-
szi oly monumentalissa. A hossz- és kereszthajo horizon-
talis hasabjat a karcsu hengeres tornyok altal kdzrefogott
apszisok ellenpontozzak, s az igy keletkezett kontrasztot
a hosszhajé folé emelt er6teljes nyolcszogletl tornyok
egyenlitik ki. Az egymaés melletti, de kiilonb6zd formaja
épuletrészek ritmikus tomegjatékanak dominans motivu-
mat a térpegalériak fény-arnyék hatésa egésziti ki, és te-
szi felejthetetlen latvannyé e csodalatos alkotést.

Ezt a székesegyhazat latta Luther is, amikor 1521-ben
abirodalmi gydilés elé idézték, hiszen az 1859—1906-ig tar-
16 restaurélési és allagmego6vési munkdk minden kéros
valtoztatas nélkul, eredeti megjelenésében 6Orizték meg
az utékornak a nagy multa mdemléket.

Worms Luther idejében is bastyas falakkal korilvett,
tekintélyes varos volt, de a birodalmi gydléskor mégis
sz(iknek bizonyult. A nagy kisérettel jovd urak legtdbbje
kénytelen volt messze a varosfalakon kivil megszallni,
hol nem egyszer 6t-hat lovag osztozott egy szoban. Apri-

Worms egyike a leg8sibb német varosoknak a Raj-

lisban a gydlés mar negyedik honapja tartott. A 38 éves
Luther ekkor mar tdl volt a kik6zosit6 papai bulla nyilva-
nos elégetésén, a 19 éves V. Karoly pedig a csaszarvéalasz-
tason, de hatravolt még a romai koronazéas. A hagyomany
szerint ugyanis Németorszagban csak megvalasztottdk a
csaszart, akit ezutadn a papa Rémaban koronazott meg, s
az uralkodé csak ezzel az aktussal valt legitim német-ro-
mai csaszarrd. Wormsban azért gy(ltek ¢ssze a biroda-
lom nagyjai, hogy megszervezzék az orszag kormanyza-
sanak Uigyét a hatalmas birodalmon belll a csaszar tavol-
léte esetére. Luther kikdzositésének foganatositasa csak
mint Gt6kartya szerepelt V. Karoly politikai jatszmajaban,
hogy megnyerje a papa jéindulatat, és érvényesithesse a
birodalom régi hdbéri igényeit a francidkkal szemben,
akik Milan6t még mindig a kezikben tartottak. Lutherrel
azonban a pépét zsarolni is lehetett. Ez az egyhaznak
nemcsak a tekintélyén ejtett volna csorbat, de anyagilag
is érzékenyen érinthette volna, mert a németorszagi, s f6-
leg a kelet-eurdpai, valamint a skandinav bucsuizlet az
ausztriai Fugger-bankhaz kezén volt. Luther személyére
tehat vigyazni kellett, ezért birodalmi herold védelme
alatt érkezett Wormsba. Utja valdsagos
diadalmenet volt, a varosok piacain a
ponyvakon mindenitt az 6 brosurait
arultak.

A Flandridban nevelkedett fiatal cséa-
szar egy sz6t sem értett németdl, s felte-
het6leg fel sem fogta a wittenbergi prédi-
kator ellen emelt vadak lényegét. Egyal-
talan nem ismerte Luther munkassagat,
akit azért idéztek meg Wormsba, hogy az
frasaiban lefektetett tanait visszavonja.
De - mint tudjuk - nem igy tortént. Lu-
ther 1521. 4prilis 16-4n és 18-an jelent
meg Wormsban a pispoki palotaban tar-
tott birodalmi gydilés el6tt. Azért kétszer,
mert 17-én gondolkodasi id6t kért a vég-
leges valaszadasra. Mindez ma mar torté-
nelem. Akkor még senki sem sejthette,
hogy vilagtorténelmi fordulépont lesz
Luther Kijelentésébdl: ,,semmit vissza-
vonni nem tudok és nem is akarok, mert
nem tanacsos, hogy az ember a lelkiisme-
rete ellen cselekedjék”

Pamer Nora
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SZENTHAROMSAGI VASARNAPOK
ISTENTISZTELETI REND

Békasmegyeren (Mez6 u. 12.):
Junius 27., vasarnap, az 0sszegyulekezés napja
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Donath L&szI6
14.00 6rakor beszélgetés Békés Pal irdval A bilntars
cim( Gj kényvérél. Meghivott vendégek: Takacsné
Kovéacshéazi Zelma és Mez6 Ferenc

16.00 6rakor Korodi Julia J. S. Bach és Paganini
m(iveibdl jatszik heged(in

16.30-kor vecsernye, igét hirdet: Mez6 Ferenc

Julius 4., vasarnap
1700 orakor istentisztelet, igét hirdet: Vari Krisztina

Jalius 11., vasarnap
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszlo

Julius 18., vasarnap
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet:

Muntagné Bartucz Judit

Julius 25., vaséarnap
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Galos lldiko

Augusztus 1., vasarnap
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Goérdg Tibor

Augusztus 8., vasarnap
10.00 6rakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6

Augusztus 15., vasarnap
10.00 Grakor istentisztelet, igét hirdet: Vari Krisztina

Augusztus 22., vasarnap
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Fulop Attila

Augusztus 29., vasarnap
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet:

Muntagné Bartucz Judit

Szeptember 5., vasarnap
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Gorég Tibor

Szeptember 12., vasarnap
10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Fulop Attila

Szeptember 19., vasarnap,

az Osszegyillekezés napja
10.00 orakor tanévnyitd istentisztelet,

igét hirdet: Donath Laszlo
16.00 6rakor vecsernye, igét hirdet: Filop Attila

Szeptember 26., vasarnap

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Donath L&szl6

Az Urvacsorat a hénap 1 és 3. vasarnapjan nnepeljuk.
Piliscsaban (Bétel Otthon, Széchenyi utca):

minden vasarnap 10.00 6rakor

Pilisvorosvaron (reformatus templom):

a honap 2. és 4. vasarnapjan 14.00 6rakor

BIBLIAORAK

Job konyve
Tanhaz Donath Laszlé vezetésével
Alkalmaink: szeptember 8-an és 23-an,
szerdan 1700 6rakor

Gyermekkatekézis
Naszalyi Marta és Varadi L4szl6 vezetésével
minden vasarnap 10.00 érakor
Az alkalmak szeptember 19-én kezd&dnek,
kérjuk, jelentkezzenek!

E szamunk megjelenését tamogatta
a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
és a Nemzeti Kulturalis Alapprogram.
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GYULEKEZETI KIRANDULAS

BANKON,
2004. SZEPTEMBER 10-12-ig,
péntek délutantdl vasarnap délutanig

NYARI KONCERT

2004. augusztus 1-jén 19 orakor
a Friedenauer Kantorei Berlin énekel
Vezényel: Jorg-Peter Schulz
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A gyllekezet lelkész! munkatarsai:
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