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,Kialts, ne
sajnald a

torkod!”

»,Nekem az olyan béjt tetszik,
amikor leoldod a blindsenfélrakott bilincseket,
kibontod ajarom koteleit,
szabadon bocsatod az elnyomottakat,
és 8sszetdrsz mindenjarmot!
Oszd meg kenyeredet az éhezével,
vidd be hatadba a szegény bujdosokat,
ha mezitelent latsz ruhazdfel,
és ne zarkozz el testvéred el6l!
Akkor eljén vilagossagod,
mint a hajnalhasadas,
és hamar beheged a sebed,
igazsagodjar eldtted,
és az Ur dicsOsége lesz mogotted.
Ha segitségiilhivod az Urat,

6 valaszol,
ha kidltasz, ezt mondja:

Itt vagyok!”

(Ezs 58,6-9a)

lelkes buzditas a Babilonbdl hazatért, Gjra hont

foglalok profétajatol szarmazik, aki hasonldan a

fogsag nagy névtelenjéhez, személyes létében
azonosithatatlan, 6 is Ezsaias: rettentd szavak sz6l6ja.

Midéta ember él a foldon, allandd késztetést érez

arra, hogy sorsa rejtelmei kozt a maganal s minden em-

2004. bojt-hisvét

berinél hatalmasabbnak gondolt istenséghez forduljon,
tanacsért, segitségért, szabaditasért. A természet rendje
szerint él6 embert a szivbe irt térvény, a jO és a rossz
bizonyitdst nem igényld ismerete id6rél idére arra
hajtja, hogy vessen szdmot 6nmagaval: mit tett, és mit
mulasztott el. Kivel és miképpen vétkezett, egyre csak
novelve a testét és Iétét sorvaszto, eltakarithatatlan lelki
terheit. igy vagyunk ezzel mi is. Ha rank tor a blintudat
- Oltse magara akar a szorongds, akar a depresszid
barmely forméjat -, profétat, papot, magust keresiink, s
visszabotorkalunk az &si vallasos gyakorlatokhoz, a
bojthdz, az imadkozashoz, az alamizsnalkodashoz,
hatha ezek révén kivaltatunk nagy szorongasunkbdl. De
nem segit semmi. Néma és Ures az ég. Néhany barati
gesztus, az emberség pillanatokba tordelt darabkai,
melyekt6l sem a blin, sem annak hordozdsa nem lesz
kdnnyebb. Magunk vagyunk 6nnén tlrhetetlenségiink
sorsunkka valo toleralasaval.

Valéban erre hivattunk volna el? Az 6nkinzd
magunkba révedés lenne a bojt értelme? A proféta
szerint aligha. Mi mast jelenthetne tehat a bojt, mint -
szabadda téve a mésikat - szabadda valni. Nem tlirhetd
a ,,blndsen folrakott bilincs” sem akkor, ha ezzel a
masikat szoélasaban, szellemi vizsgalédasaban, lelki-
ismereti szabadsagaban akarjak korlatozni; sem akkor,
ha ezzel a maésik tehetségét és erejét egyéni érdekbdl
zsdkmanyoljak ki. Nem jarmok hordozasara sziilettiink.
Kozérdekre hivatkozik minden zsarnok, mintha ez
barmit valtoztatna szandéka aljassadgan, mellyel a maésik
szajara és kezére Gtni vagyik. Akik Jézust a f6papok és
Pilatus elé cibaltak, a nép kozérdekére hagyatkoztak. A
nagy inkvizitorok - felekezetre val6 tekintet nélkil - a
kereszténység kozérdekét harsogtdk. S aligha van az
egyhazi zsargonnak olyan kifejezése, amely kevésbé len-
ne ragacsos hazugsagtol és igazsagtalansagtol, mint ez:
egyhazi kozérdek.

Jézus nem alkuszik sem a f6papokkal, sem Pilatus-
sal, nem gyakorol 6nkritikat, nem von vissza semmit.
Nem az 6nkény babja, hanem az Orokkévald tandja.
Aki bar nem tirte a tlrhetetlent, és tanitvanyait is erre
biztatta, a kereszten nemcsak érettiik halt, hanem a
sunyi és gyava énsorsrontokért is, hogy ne maradjanak
egészen egyeddl.

Donéth Laszlo



A toleranciatol a
szeretetig

74 éves kordban nemrég meghalt Dorothee
ASOIIe szerint ,kétféle Isten valamelyikében hi-

szlink, és életlinkkel tandskodunk errdl: vagy
egy mindent iranyitd és ellen6rz6 mindenhaté balvany-
ban, vagy a reménység Istenében, aki velliink tevékeny”.
A huszadik szézad egyik legjelent6sebb teoldgusa itt
nem 4&ltalaban a vallasos hit kdtelezd lehet8ségeinek de-
finicijat nydjtja, hanem konkrétan a kereszténységrdl ir
egyszer(ien, gyakorlati mélységben és pontosan, Szavai
a legkomolyabban hiv6knek és a még annal is komo-
lyabban hinni akaroknak szo6lnak. Elsésorban azoknak,
akik minden porcikajukban atérzik a Mindenhat6 nagy-
sagat, akik a megvaltas miivének befejezettségéhez mé-
rik, és éppen ezért redlisan latjdk dnndn méretiiket is.
Akik feln6ttként is fel szeretnének néni a szent végzés
zUgolddas nélkili elfogadasdnak magassagaba, és min-
dig félelemmel és reszketéssel késziilnek megjarni a
coram-Dco-blinvalldés legmélyebb bugyrait. Vagyis
azoknak, akik szamara Isten a magasztos isteneszme
targya, a j6l megszerkesztett vilag teremdre, erkolcseink
alapja vagy éppen a szigor( apa kivetitett Gsképe. Az
Onmagaban is tokéletes és bénitéan dogmatikus isten-
kép szétzlzasdban vétkesnek talalt és ezért hazajaban
évtizedekig jogfosztott teol6gus ehelyett a kdlcsénds
szeretet Istenét ismeri, aki szeret, akar, véd és gyogyit
minket, és - minthogy aki szeret, sebezhet6 - rd is
szorul arra, hogy miis szeressiik, akarjuk, védelmezzik
és gyégyitsuk 6t. Mintha a kdzépkori misztikus vers
sorai kelnének életre Solle tevékeny reményében a blin-
bakkeres6 és mindig Ujabb tekintéllyel takar6zé vallasos
és vallasszer(i embertelenségek szadzadaban: , Istennek
nincs més keze csak a mienk; nincs més laba, csak a
mienk; nincs mas file, csak a mienk ...” Auschwitzot, a
manhattani sziikséglakdsban harom gyerekét egyediil
nevel6 tonkrement vietnami veteran Michael helyzetét
vagy a teremtett kornyezet valsagos allapotat az isteni
mindenhat6sag fel6l megkdzeliteni és ennek az elja-
rasnak oltalma alatt az értelmes érvelés vagy a demonst-
rativ imadkozas képességét meg6rizni tudni ezért Solle
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szdméara sem nem elmés theodicaea, sem nem talp-
raesett kegyesseég, hanem sima blaszfémia. Isten keze a
mi kezlink, akarata a mi akaratunk, szeretete a mi szere-
tetiink. Es a legfontosabb: ereje a mi erénk, amely csak-
is a masokkal megosztott szeretet megsokszorozott ere-
jéb6l fakadhat. Ahol szenvedés vagy nélkiilézés van, ott
Isten nem elég erds, mert a mi szeretetlink kevés.

Ezen a ponton taldlkoznak Sélle gondolatai a mualt
szdzad hozza hasonlo, a Németorszaghdl Amerikaba
vezet6 emigracios utat megjart Paul Tillich (1886—2965)
gondolataival. Tillich, akit semmiképpen sem lehet
azzal hitelteleniteni, hogy a divatos posztmodern vagy
feminista teoldgia szekértoldja lett volna, furcsamod
(részben) pont annak a német idealizmusnak volt a
legnagyobb hatasu kései képvisel6je, amelynek tudvalé-
v@en nagy hajlama volt a fentebb emlitett eszmei és
erkolcsi istenszobrok kifaragdsdhoz. Mindenekel6tt
azonban lényeglatd teoldgus volt, aki szdmaéra a szere-
tet, az erd €s az igazsdgossagot terjesztd tevékenység
elvalaszthatatlanul kapcsolddott egybe. Mindegy, hogy a
tarsadalmi igazsagossag legtisztdbb eszményét keresi-e
politikai allasfoglalasaiban, a Iétez6k Iétének értelmet
ado léter6tél beszél-e egyetemi el6adasaiban, vagy a
szeretetet mint a legnagyobb er6t hirdeti-e prédi-
kacioiban, a tillichi szintézisben mindharom ugyanab-
bél a realitasbol, a krisztusi Uj Iét és a plinkdsdi lelkijelen-
lét valésagabol fakad. Ekdzben sorra donti a hamis
balvanyokat. Példaul az egyhaz hitét abban, hogy Jézus
helyett a maga rola sz6l6 dogmait vagy a megdonthe-
tedennek vélt egyhazi szabalyokban bizd emberek alap-
talan bizalmat tartsa a végs6 igazsagnak. Miutan egyik
leghiresebb prédikaciéjaban (,,El vagy fogadva!”) min-
denki szémaéra vilagossa valhatott, hogy a megvaltashoz
nincs mit hozzatenniink, e hamis balvanyokkal szem-
ben kiemeliJanos evangéliumanak szavait: csak az lehet
Isten igazsadganak kozelében, aki cselekszi is ezt az
igazsagot. Maskor pedig csupan egyeden ember torté-
netét mondja el igehirdetésében. Ez az ember Elsa
Brandstrom, a szentpétervari svéd nagykovet lanya, aki
az elsd vilaghabori elején énként ment a segiteni a
Szibériaba iranyitott német katonak kozé. ,,Kimond-
hatatlan szenvedéseket latott ez a 24 éves lany, és
minden segitség nélkil megkezdte a kegyetlenség elleni
harcat. Es 6 gy6zott. A hatdsagok ellenéllasa és gyanak-
vasa ellen harcolt - és 6 gy6zott. A borténdrok bruta-
litdsa és torvénytelenségei ellen harcolt - és 6 gy6zott.
A hideg, az éhség, a kosz és betegség, az elmaradott or-
szag és a rombold haboru teremtette kdrilmények ellen
harcolt - és § gy6zott...”

Es hogy hol van az eddigiekben a tolerancia? Sehol.
A tolerancia tdirés, eltiirés, t(ir6képesség, amelynek
mindig pontosan megadhato hatarértéke van. Az ,.éIni
és élni hagyni” - elvnek ott van a hatara, ahol még élni
hagynak. A tolerancia legendés nagyvallasainak cselek-
véselméletében a tarsadalmi k6zombdosség, tanitasaban
az éber univerzalizmus jel6li ki a hatdrokat. A vallasi
életet Ovezd jelenségek kozil a tolerancia csak a kiilsé
szemlél6k szamara értelmezhetd praktikus fogalom,
legyenek ezek a szemlél6k akar a modszertani elfogulat-
lansagot hirdet6 vallastudomany, akar a nem mindig



hatsé szandék nélkili hatalmi békit6 szandék, akar a
békés vagy békétlen véleményformald jardkel6k képvi-
sel6i, és ide érthetjiik azokat a vallasokat is, amelyek a
természetes emberi forrasokbdl eredeztetik tanitasukat.
Az énmagukat kinyilatkoztatasra épit6 vallasok viszont
soha nem tudnak csak toleransak lenni, ennél nehezebb
kiinduld feltételeket kaptak. Nekik az igazsag és szeretet
kozti harc megharcolédsa jutott osztalyrészil. Ha az
absztrakt, akar isteni jellemz&ként megtett igazsag-
maniank gy&z, jaj a vilagnak, vagy jojjenek a kiilsgsok,
és az életben maradas utolsé reményeként kiméletleniil
tanitsanak meg a toleranciara! De ha megoszthatnank
egymassal az (j lét szeretet-erejét... Hogy akkor mi len-
ne? Meg van irva;
,M ert kozel van a szabadulds az istenfélékhdz) hogy dicsdsége
lakoznékfgldinkon.
Szeretet és hiiség talalkoznak, igazsag és béke csokolgatjak
egymast.
H (iség sarjad af6ldbél, és igazsag tekint le a mennyhdl.
Az UR is megad mindenjot, foldink is meghozz a termését.”
(Zsolt 85,10-13)

Béres Tamas

Szabadsag, turelem...

Atértékelt fogalmak.
A Hasznalat kdzben atértékel6dnek fogalmaink
. Nem szeretem példaul a szabadsag kdznyelvi
értelmezését. Mindig bosszantd, s6t viszolyogtatd sza-
momra, ha ennek az egyébként olyan fenséges csengési
és semmi massal 6ssze nem téveszthet6en magasztos
tartalmli szavunknak - ismert torténelmi konnotacioi
révén - probalnak tudatosan patetikus hangzast kdlcso-
nozni.

Ha a francia forradalmat, az amerikai polgarhaborut
vagy akar az 1848-as szabadsagharcot olyan eszmény-
ként latnank, amelyhez mai toérténeti kontextusunkban
éppolyan rajongo6 lelkesedéssel illenék viszonyulni, mint
sajat korukban, akkor gy érzem, hogy éppen azoknak
az adott torténelmi szituaciokban helyesnek és szliksé-
gesnek bizonyult eszméknek az igazsagat arulnank el
méltatlanul, amelyeket latszélag védelmezni, konzer-
valni prébalunk. A szabadsdg fogalma azon jelenté-
sének, amely egy kétszaz évvel ezel6tti Ultetvényen
dolgoztatott fekete, egy roghdz kotdtt jobbagy vagy egy
jelent8sen kontraszelektalt arisztokrata réteg kivaltsagai
alatt nydg6 polgar szdamara még husba vagoan relevans
volt, mai tarsadalmi viszonyaink kozt olyan eviden-
cidnak kell lennie, amelyhez méltadannak t(innék, ha az
egymastol tavol es6 két torténelmi helyzet kdzott
barmifajta megfelelés lehet6ségét is nyitva hagynank.

Ha torténelmi el6deink szabadsageszményét érezziik
ma is magunkénak, akkor ezzel azt mondjuk ki, hogy
6k nem értek célt, kiizdelmuk értelmeden volt. Ugyan-
ezt a gondolati sémat futtathatnank végig a tolerancia
vagy barmely mas kozkeletli kifejezésiinkdn, igy példaul
az 0kumenizmus fogalman is. Minden tovabbi szdsza-

poritas nélkil inkébb arrél szeretnék néhany gondolatot
megfogalmazni, milyen képzet- és jelentéstartalmak tar-
sulnak szdmomra ma, 2004-ben a szabadséag és a tole-
rancia fogalmaihoz.

»Europa csendes, Ujra csendes...”

Elhatarolassal kezdem. A szabadsageért valo kiizde-
lemrél sz6l6 beszédet ma menthetetleniil perverz anak-
ronizmusnak tartom. Méghozza azért, mert hallgatéla-
gosan vagy megengedd&leg sem képzelhet6 el szamom-
ra, hogy barki béarkinek - akéar csak metaforikus érte-
lemben is - a rabtartdja vagy szolgaja legyen. Természe-
tesen tisztdban vagyok vele, hogy épp jelenlegi tarsa-
dalmi viszonyainkra jellemzG6ek leginkédbb a taldn min-
den korabbi torténelmi modellt megszégyenit6é vagyoni
killonbségek ember és ember kdzott. Ennek pedig ter-
mészetes hozadéka egy Ujfajta rabszolgasdg. Az ala-folé
rendeltségi viszonyok hatterében azonban minden eset-
ben lelki habitust kell keresniink. Elég, ha csak egy
autokrata hajlamu vezetd beosztottaival valo viszonyara
vagy egy hasonld habitust csaladapanak feleségéhez és
gyermekeihez fiz6d6 kapcsolatara gondolunk.

Csakhogy a miénket megel6z6 korokban torténel-
mileg kialakult legitimécidja volt még az emberek ko-
zOtti kilénféle egyenl6denségeknek. Hogy azonban en-
nek elfogaddsa sohasem volt problémamentes, arrol
leginkdbb az tanuskodik, hogy forradalmakon, szabad-
sadgharcokon és az ezekhez kapcsol6dd igen komoly
torténeti-szellemi valtozasokon keresztil jutottunk el
mai felfogasunkig. Jelesiil oda, hogy altalanosan elfo-
gadottnak, evidensnek tekinthetlink bizonyos, az embe-
rek egyuttélését szabalyozé és a tarsadalmak berendez
kedése tekintetében dontd szerepet jatszo alapelveket.



Eppen ezért nem engedhetd meg, hogy a legcseké-
lyebb mértékben vagy akar csak hallgatélagosan is
legitimaljunk olyan tendenciakat, amelyek valamiképpen
az er6sebb jogara apellalva feszegetni probalnak évsza-
zadokon &t kikliszkodott torvényes kereteinket. Azon
nyilvan nem vitatkozna senki, hogy a méri bankfiokban
elkdvetett tdmeges rabldgyilkossag kitervel6i és elkdve-
téi olyan koztérvényes blin6zdék, akiket az erre felru-
hazott hatalom a legszigoribban koteles biintetni. Az
sem lehet kérdéses, hogy az ehhez hasonlé cselek-
mények megel6zéséért az erre felruhazott hatalom
szintén koteles mindent megtenni. A torvénytisztel
allampolgarok ugyanis épp azon az &ron mondanak le
onbiraskodasi jogukrél, hogy a tarsadalom tagjaiként
joggal varjak el az A&ltaluk hatalommal felruhazott
intézményektdl, hogy megvédjék 6ket a torvényeket és
az alapvet6 egyuttélési
normakat  figyelmen
kivil hagy6 embertar-
saik Onkényeskedései-
tél.

Amennyiben az &l-
lamhatalom ezt nem
véllalja kell6 hatéro-
zottsaggal, és nem te-
szi kell6 hatékonysag-
gal, s6t épp a szabad-
sdgjogokra torténd hi-
vatkozassal bizonyos-
fajta menedéket is biz-
tosit az er6folényik-
kel visszaél6knek, ez-
zel valdjaban kimond-
va vagy kimondatlanul
a kezdeti - vélt vagy
valés — Gsallapothoz,

a ,bellum omnia

contra omnes” allapo-

tahoz vezeti vissza a tarsadalmat. Ennek alapjan pedig
eljuthatndnk odaig, hogy betérvén egy boltba, megrak-
hatnam a kosaramat minden foldi joval, tavozaskor
pedig mosolyogva intenék a pénztarosnének, ha az
akarja, hogy fizessek, - hat batran kizdjon meg a
jogaiért. Amennyire a példabeli helyzet mosolyogtato és
képtelen, ugyanannyira képtelennek tartom, hogy ma
valaki Ugy értelmezze a személyi szabadsagot, mint
valami masokkal szemben kiharcolando jogot.

Hol a szabadsag mostanaban?

Pozitivan megfogalmazva: a szabadsdg ma szdmom-
ra tehat nem értelmezhetd masként, mint a tarsadalmi
Iény, a k0zdsségi egyittélés alapvetd szabalyait, a tobbi
ember szabadsagat és tulajdonhoz vald jogat magatol
értet6dGen tiszteletben tart6 értelmes individuum azon
belsd, szellemi, mentalis torekvése, hogy sajat gondol-
kodésat, életvezetését mindinkabb felszabaditsa az azt
még mindig megbéklydz6 terméketlen és kilresedett
kulturdlis és szubkulturdlis konvenciok nyomasa alol.
Erthet6bben: az emberi szabadsagért folyd kiizdelem
egyedil az egyes ember, a személyiség belsé vilagaban
folyhat tovabb legitim modon.
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Az tehat kérdés sem lehet tobbé, hogy masokkal
szemben, ill. masok akaratatol —mint er6sebbek vagy
erésebbnek mondottak akaratatol —szabad vagyok-e.
Ha valakik valahol ezt barmily médon, barmivel kap-
csolatban elvitatjdk —akar ugy, hogy magukkal szemben
masoktol a régebbi torténelmi korokbol ismert s akkor
még legalabb valamelyes legitiméaciéval is biré respek-
tust varnak el, akar masok irant ilyet énként vagy kény-
szerb6l tanusitanak —- akkor ott olyan torvénytelenség
torténik, amely arnyalatdban és stlyossagaban igen, de
mindsegében és jellegében semmiben sem kilénb6zik
akar a boltbdl fizetés nélkiil tdvozo vasarlo, akar a mori
rablégyilkosok esetét6l.

Csak tirelem!

Korat messze megel6z6en nagy jelentGsége volt
Cirus perzsa uralkodd Kr. e. 538-ban kiadott rendeleté-

nek, amely lehet6vé
tette a birodalom teru-
letén éI6 népek korla-
tozott Onrendelkezé-
sét, igy a babiloni fog-
sagba hurcolt zsiddk
hazatérését, a jeruzsa-
lemi templom Ujjaépi-
tését és a kdzigazgatas
megszervezését is az
Ujra benépesitend6 Ja-
deaban. Hazénk evan-
gélikussaga szintén meg-
keriilhetetlendll  jelentds
eseményként emlékezik
Il. J6zsef 1781-ben kia-
dott tlirelmi rendeletére,
amely lehet6vé tette a
korlatozottan szabad
vallasgyakorlast, a temp-
lomok épitését, az egy-
héz megszervezését

E két torténelmi példa talan elegendd annak érzékel-
tetésére, hogy milyen hasonlosagok allnak fenn a
szabadsdg és a tolerancia szavak atértékel6désében
hasznalat kdzben. Ha létezik uralkodo ideoldgia, amely
nem csupdn valamely hallgatélagos kdzmegegyezésre
épitve, hanem a tdbbség vagy erdsebb jogan uralkodd
népcsoportok hatalmi legitimacidja nyoméan elfogad-
tatta magat, akkor létezik tolerancia is. S6t nem az
elnyomastdl joggal fél6 kisebbségek, hanem éppen az
uralkodd népcsoportok szaméara nélkilézhetetlendl. A
tolerancia arra hivatott ugyanis, hogy a mas népcso-
portokba tartozé, mas kulturdlis gydkerekkel, hagyo-
manyokkal rendelkez6, méas vallast gyakorld, mas nyel-
vet beszél6, am az &ssznépességet szervesen alkotd
kisebb kdzdsségek is békességhen éljenek vellk egyitt,
és ne jelentsenek szamukra folyamatos veszélyt, poten-
cidlis haboruk forrasat. Ezt ismerte fel bdlcsen Cirus és
I1.J6zsefis. Es eme igazsagon lényegileg az sem véltoz-
tat, hogy az emlitett uralkodok emberi kvalitasait, erkol-
csi nemesséegét ennél magasabb szinten is elismerjik.

Az enyémtdl eltér6 gondolkodasmaddal, felfogassal,
velesziletett és felvett kulturélis tradiciokkal szemben



tandsitott turelem tehdt nem valamiféle sarkalatos
erény, sokkal inkdbb a sajat jol felfogott érdekem,
s2emélyes talélési stratégiam szlkségszerl és elkeril-
hetetlen technikai alapfogasa. Miért tlinik mégis erény-
nek? Miért emlegetjiik mégis mint valami magasabb
rend moral egyik sarkalatos ismérvét? A felelet egysze-
rd: azért, mert a tolerancia ellentéte, azaz a tirel-
metlenség mindig zsarnoki és er@szakos, kulturalatlan
és otromba, hazug és erkdlcstelen.

Ez azonban ne tévesszen meg senkit! Azért, mert a
tirelmetlenség korunk normaélis és ép elméjii homo
sapiens példanyai szemében erkdlcstelenség, még ne
gondoljuk azt, hogy a tolerancia valami kivanatos cél,
valami elérendé magasztos norma, valami megvalo-
sitandd harmoénia cslcsa vagy akar csak eszkdze is
volna. Amig létezik ugyanis a tolerancia mint sziikség-
szer(i viszonyulas, mint nélkiilézhetetlen kulturalis és
hatalmi attitlid, addig még sajnos fennéllnak azok az
ember-ember kozotti allapotok, amelyben léteznek
»tolerdltak” és ,tolerdnsak”; azaz ,,devidnsak” és veluk
szemben olyanok, akik a mércét jelentik, akiket nem
kell toleralni senkinek, mert 6k a ,,normalisak”.

Es itt megint 6vnom kell magunkat egy félre-
értést6l: a toleranciar6l elmondottaknak semmilyen
érintkezési feliilletik nincs az olyan tipust vitdkkal,
mint hugy ,ki a magyar, és ennek alapjan milyen
el6jogok illetik meg &t az altala nem magyarnak
elismertekkel szemben?” Amig viszont feladat lehet
az, hogy a killénb6z8 bérszinli emberek fenntartas
nélkul elfogadjak egymast, amig vita targyat képezheti,
hogy szexualis bedllitédasuk miatt némelyek titko-
I6zasra, képmutatasra vagy elfojtasra kényszerittes-
senek-e a tarsadalom részérdl, amig kérdés lehet a sz6
l4s szabadsdganak korlatozasa, mert némelyek maka-
csul és arcatlanul visszaélnek vele, addig sajnos még
csak a ,tolerancia” korat éljuk. Amig még feladat,
hogy elfogadjuk egymast, amig még belsé vivédasok
aran tudunk csak ,,megérteni” masokat, addig még
nincsen itt a Kénaan.

Majd, ha minden ember egyszerre éli at azt a
pillanatot, amit a hazassagtoré asszonyt megkdvezni
készilg tomeg Jézus szavai hallatdn - ,,az vesse ra az
els6 kovet, aki koziiletek blintelen” -, és ez a pillanat
allandésul mindnyajunk lelkében, akkor véget ér a
tolerancia szégyenteljes kora. Mert akkor senki nem
azt fogja kérdezni, hogyan értsem meg a maésikat,
hogyan tudom &t elfogadni olyannak, amilyen, hogyan
tudom tolerdlni massagat? Hanem mindenki azt fogja
kérdezni: hogy lehetséges az, hogy még itt lehetek?
Hogy lehetséges az, hogy még megtlrtok magatok
kozott?

Ezt a bdlcsességet azonban nem lehet konyvekb6l
megtanulni. S6t még a torténelembdl sem. Erre a bol-
csességre csak egyedil Isten Szentlelke juttathatja el az
embert. Es ha ez mindnyajunkkal megtorténik, akkor
az lesz a mennyorszdg. Ez azonban aligha fog e
foldon megvaldsulni. Jézus hozza el, aki élte, és aki
meg is halt érte. Addig pedig, amig djra el nem jon,
varjuk 6t - ill§ tiirelemmel...

Bartha Istvan

Vargha Magdus - versei elé

hanem tisztulasom Utjanak részei. ldaig csak

azok olvasték, akiket szeretek, és akik engem
szeretnek, igy helyénvalonak tlint megosztanom velik
kanyarg0s életem részleteit, de idegeneknek, féként gy,
hogy csak néhany verset latnak kodzilik, nehéz szivvel
adom ki a kezeim kozil. En legfeliebb odaig merész-
kedtem almaimban, hogy egyetlenegyszer 0sszeterelem
a barataimat, és megkérem - na, legyek most teljesen
Gszinte, mondjuk —B4sti Julit, mondja el 6ket. Ennél
tébbre, masra sose vagytam. Mert ez nem irodalom,
hanem egy lélek sirdsa a tobbieknek, hogy legyetek
velem ebben a rémséges és fajdalmas vilaghan, amig
felndvok, és minden végre egyszer(ibbé valik. Nem
vagyok dilettans kolt6, és nem is leszek, csak olyan
nyomas alatt éltem, hogy a bokalancom minduntalan
Osszeakadt a protézisemmel, id6be telt, amig atlattam a
helyzetet.
Mar irom a regényemet, amelyet publikalasra szanok.
Bizom benne, hogy elég er6m lesz Ggy megirni, ahogy
megalmodtam...”

Ezek a versek nem irodalmi célzattal szilettek,

A halal udvaraban
vartal ram Uram.

En nem kerestelek,
a tudomany
hiivéssége

vonzébb volt
nekem, aki

orvényeimet
szintelenal
felejtve éltem.
A boncterembe
léptem,

ostobén
a sorssal jatszani
mentem, végzetem
volt, Ki jatszott
velem.

(Isten Osvényére lépek)



Mit valaszthatok?

érdé tekintet fordul feléin.

A korulottink &llok értetlentl néznek Kornél-

ra, 6 meg ram. ,Szabad?” - kérdi szavak
nélkal. ,,Mire varsz, hisz mar megtetted korabban is?” -
bdmulnak a tdbbiek. Bdlintok, s a talbdl egy keksz
eltlnik.

A néhany pillanat példaértékl torténésként maradt
meg bennem. Csalddunkban az étkezések el6tt tilos
édességet fogyasztani. Marpedig aznap este kétségtele-
nil vacsora el6tt voltunk még. Igaz, idegen helyen: mig
apja Orak hosszat tanacskozott, Kornél a hazigazda
csalad tagjaival toltotte az estét, akik - mint jo vendég-
l[a&t6k —megkinaltdk némi ap-
réstiteménnyel. Maguk is ettek,

Kornél is csipegetett (kdzben
az apja is a masik szobéaban,
persze munka kodzben - ugy
magatdl értetédéen mas a
dolog megitélése...). Megérke-
zésiink utdn nem ment kony-
nyen a feloldédas, kiilléndsen a
tudattal, hogy ,magéara ha-
gyom”, de végll megindult a
jaték, amelyhez a nassolas is
hozzatartozott. Késé este volt,
annak a vacsoranak mar rég el
kellett volna érkeznie, de még
mindig csak a ,tiltott gyu-
molcs” volt kéznél éhsége csil-
lapitasara. Es akkor, hazain-
dulas elétt jott el ez a pillanat.
Immar én is a szobaban vol-
tam, igaz, kissé odébb, ha
igyekszik, észrevétlen is vehe-
tett volna a neki kindlt talbol.
Lehetséges lett volna. De
vajon szabad? Annak ellenére,
hogy az imént megtortént —
visszatekintve hibanak t(inik -,
most szabad?

Es a masik fél? A megkér-
dezett? Nem szabad! Helytelen
dolog vacsora el6tt édességet
enni!  Hanyszor megbeszél-
tik... De mégis: kés6 van mar,
és szegény nem vacsorazott.

Latszik rajta, hogy érzi, nem

(volt) helyes venni a kekszb6l. Latszik, hogy kész ugy
cselekedni, ahogy mondom. Latszik, hogy ram bizza
magat (aki kozben tudom, én is megszegtem a
szabalyt). Pillanatnyi habozas nélkil bélintottam.
Kornél kissé csodalkozva, de megkdnnyebbilve vesz
egy siteményt. Ram mosolyog. Szeretjiik egymast.

Lehet - szabad - tilos - kell - nem kell. Eletiink
minden perce e fogalmak koril forog, ezek gyakorlati
értelmezése, alkalmazasa meghatarozé mozzanata min-
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dennapjainknak. Az embernek van akarata, aszerint ki-
van cselekedni, viszont akaratdnak betdltése nem
korlatlan. S konfliktusaink jelent6s része éppen akkor
tdmad, ha szandékunkat, akaratunkat korlatozza valami.
Ez lehet kiils§ tényezd: az embernek nem lehet az akarata
szerint cselekednie. Maskor pedig valamilyen belsd
akadalyoz6 motivum mutatkozik: valami miatt nem
szabad az akarat megvaldsitasa. Azt persze, hogy mit
értelmez az egyén korlatként, szdmos momentum
befolyésolja.

Tobbnyire persze a szubjektivnek t(ing itéletalkotast
is valamilyen k6zmegegyezés befolyasolja: nem ugyan-
azok a hatarok érvényesek az afrikai dzsungellaké és a
nagyvarosi aszfaltdzsungel-laké szdméra. Minden tarsa-
dalom kialakitja a maga szamara az egylttélés jaték-
szabalyait, s be is tartatja azokat. A mas kultGrabdl érke-

z6 gyakran idegenként mo-
zog ezek kozott.

A korlatok és szabalyok ere-
je, hatdsmechanizmusa nagyon
eltér6. Némelyiket er6s to-
megek kényszeritik ki és
képviselik, s gyakorta fel is
hatalmaznak bizonyos cso-
porto(ka)t vagy intézménye-
ke)t hogy erdvel érvénye-
sitsék azokat. A legnagyobb
és legismertebb ilyen felha-
talmazott az allam. Méaskor
egyes csoportok maguk itélik
meg a maguk szamara ezt a
jogot (pl. lincselés, 6nbiras-
kodas, tlintetés stb.), illetve
korlatozé-szankcionalé er6-
ként mlkddnek (pl. a nagy
gazdasagi er6centrumok, a
multinaciondlis  vallalatok).
Biintetés és jutalmazas jatéka
veszi ra az egyéneket, hogy
ne hagjak at a korlatokat. Ez
gyakran intézményes forma-
ban torténik, mas esetben
gyengébbnek latsz6 erd all a
szabalyok mdogott: az egyén
maga, akinek belsd vilag-
rendje a kilvilag leképezé-
dése. A bels6 kotottségek
azonban sokszor er6sebbek
a kivulrél érkez6knél is.

A korlatok kellemetlenek.

A korlatok er6t jelentenek. A vellk valé szembe-
szeglilés rendszerint negativ kovetkezményekkel jar. A
legegyszer(ibb esetben Onrontast okoz: akér fizikailag,
akar az er6, az energia felesleges, néha végzetes
pazarlasaval.

Mondjak: az emberek azt szeretik, ha nincs el6ttiik
sok korlat. Szabadok akarnak lenni. Ugyanakkor sokan
vannak: a sajat szabadsdg akardsa a masik hasonld
vagyaval titkdzik. Az ember szabadsaga nem lehet teljes
—hacsak nem a maésik rovéaséara. Vajon csak a vélet-



lenen, a szerencsén mdulik, kinek mekkora a szabad-
sagfoka? A sajat akaratom szabadsagfokat a korlatok
0sszessége alapjan allapitom meg. A magam szabad-
sigdban benne van a masik altal irdntam tadmasztott
elvaras, kovetelmény, az 6vében pedig ott az enyém is.
Amit magamnak megengedhet&nek latok: a szabadsagom.
Amit méasnak megengedek: a tolerancidm. A tolerancia
szabadsag. Csak éppen nem a sajatom.

Sokunknak van azonban még egy keresztje is; a
kereszt. A tarsadalmi korlatok, a csoportelvarasok rend-
szerér6l a legtobb ember tud vagy legalabbis sejt vala-
mit, mi emellett ismeriink egy végs6, legfels6bb elva-
rasrendszert.

0, mi szegények! Még tdbb korlat. Holott mi a

keveset szeretjiuk, nemde?

Bizony nem. Meglepd, hogy mennyire nem. Ezt
igazolja legutdbbi tizen6t évink is. A korabbi,
keményen korlatos, szabalyozott vilaghdl kikeriltiink a
szabadsagba —és milyen sokan vagyakoztak, mene-
kiiltek vissza (sajat szabad akaratukbdl) valamilyen
meghatarozottsagha. A szabadsidg nehéz dolog. Es
veszélyes. Ezt kevesen tudjak, sokkal tobbenfélnek tdle.
Vajon miért van olyan er8s szivo hatasa sok Uj vallasi
kdzdsségnek, vagy miért van megtartd hatdsa pl. a
katolicizmusnak? Ezek egyszeriien befogadhatd, vila-
gos, viszonylag konnyen atlathaté szabalyrendszert,
déntési palyat kinalnak, ahol a megkiizdétt, megszen-
vedett sajat dontésre nincs is sziikség. Ahol kész
vélaszok vannak, kdnnyebb az at. Lam, a sifutok is sok-
kal jobban szeretik, ha az elére kimélyitett vajatban
cslszhat a lécik, nem maguknak kell meghatarozniuk
az iranyt, torni a sz(iz havat.

Istennek héla, olyan nehéz evangélikusnak lenni!

Hiszen Isten allit abszolut korlatokat is, de a dontés
felel6sségét6l nem kiméli meg az embert. Istennek nagy
a tliréshatara, szlintelenill tapasztalhatjuk az isteni tole-
ranciat. Vannak, akik ezt megbocsatasnak, kegyelemnek
hivjak.

Istenképliségiinkbdl. adédnak elvarasok: a toleran-
cidé is. Meg kellene kozeliteniink a mintat. Némely
dologbhan talan abszolit korlatokat kell allitanunk,
keményeket, athaghatatlanokat, ugyanakkor tagasak a
tolerancia lehet8ségei. Abban persze mar nincs koz-
megegyezés, mely dolog melyik kategériaba tartozik.
Vajon hova a homousion és a homoiusion? Es az egyéb
,homo” dolgok, melyek kordl billegni latszik a tarsa-
dalmi kézmegegyezés, még az Isten(mintd)t kdvetbk
kozott is? Mi hajiunk arra, hogy a korlatokat ott is
magasra emeljiik, ahol erre semmi sziikség. Van, ami
kevés (sokszor csak egy) modon lehet jo, de akad olyan
is, aminek szdmos megoldasa van. S mi szeretlink jokat
Osszecsapni olyasmin, amiben pedig a korlatoknak
szinte csak szimbolikusnak kellene lennitk.

S mi mindent megengediink kézben magunknak, s
milyen keveset masoknak!

Példa: a templom korlat is. Szabott mddja van a be-
torésnek, az ottani torténéseknek, viselkedésnek. Mivel
a kartyakat néha Gjrakeverjik, s 0j paszianszot rakunk
ki, az itt érvényes modok-mintdk véltozhatnak - a
liturgia terlletén most éppen valtozoban is lennének.

De ugy tlinik, nincs meg a sziikséges kdzmegegyezés,
hogy a keretek - a korlatok - egyértelmiien megha-
tarozhatok, elfogadhaték legyenek. Sokkal rosszabb
azonban, hogy mind a tolerancia, mind a szabadsag oly
nagyon hianyozni latszik ebb6l a polémiabdl!

Tudnunk kell vélasztani, mikor melyik fogalom
szabta magatartasnak kell meghataroznia cselekedetein-
ket. Ett6l fugg életlink - itt a foldon, s az 6rokke-
valésagban is.

Kornél fiam azon az estén Onként mondott le
szabadsagarol, hogy azt tegye, amit majd én akarok.
Utdébb boldogan tette tolerans atyja akaratat.

Barcsak tudnadnk mindnydjan mondani; Abb4,
Atyank!

Bardossy Tamas

Gondolatok a krisztusi
toleranciarol

zemélyiségfejleszt6 szeminariumon az volt a

feladat, hogy mindenki mondjon egy altala fon-

tosnak tartott j6 tulajdonsagot. Jottek is sorba a
kedves kdzhelyek. Kellemes szendergésembdl arra éb-
redtem, hogy rajtam a sor: 6606...Tolerancial A kor
persze ment tovabb, —rossz vélasz nincsen. En mégis
valahogy hamisnak éreztem a sz6t, ami igy hirte-
lenjében kicstszott a szamon, és amolyan Valentin-napi
héliumos lufiként elszallt. Aztdn este a tévé elbtt
értettem meg, hogy mi is volt a baj vele: tolerans poli-
tika, egyhéaz, zene, mosépor, arckrém, fogkefe stb. A
jelz6 uresen kong...

Félreértés ne essek, nem az Un. divatszo-jelenségr6l
akarok kesergd nyelvésztanulmanyt irni. E sz6 eseté-
ben, Ggy érzem, tdébbrél van sz, mint egyszer( nyelv-
romlasrol. Olyan folyamatrdl, amelyet legrévidebben a
kovetkez8 négy szoval jellemezhetiink: talhasznalas,
elhasznalds, felhasznélas, kihasznalas. Az els6 kovet-
kezménye a masodik, a masodiké a harmadik és a
negyedik. Az agyon-, s6t rosszul agyon-hasznélt szd
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id6vel (ressé, tartalmatlannd, sOt érthetetlenné valik.
Aztan persze még tébbet hasznaljak, mivel egyre alkal-
masabba valik arra, hogy pajzs és darda legyen a kozélet
harcmezején. Egymas fejéhez lehet véagni, lehet vele
vagdalkozni, és mdgé lehet bjni...

Hasznos ilyenkor elévenni a j6 oreg értelmezd
szoOtarakat, és megnézni, mit is jelentett a szo eredetileg,
és meglep6dni annak tartalman és tartalmassagan: Tole-
rancia: mas vallast vagy meqgy6z6désd emberek irdnti tiirelmes
ség. Persze minden embernek meg van a sajat belsd ér-
telmezd szotara a sajat tapasztalatai, a sajat vilagképe
alapjan. Félek, ha ezt az implicit sz6tart explicitté ten-
nénk, a legtébb embernél valami ilyesmit olvashatnank:
Tolerancia: tiirelem és elfogadds mindenkivel szemben
egészen addig, amig azt gondolja, amit EN.

Onmagét, sajat gondolkodasmodjat persze minden-
ki tolerdnsnak tarja. Ha azonban érkezik valaki az 6
»normalisnak™ tekintett vilaganak a keritésén kivilrél,
kezdOdnek a problémak: itélkezés, kdzombosség, féle-
lem, legrosszabb esetben pedig a kirekesztés. Mert
»azért mégiscsak vannak hatarok, meg helyes és
helytelen, j6 és rossz, blinds és tiszta” - hangzik az
indoklas. De kinek van joga itélkezni, hatarokat hazni
jO és rossz, helyes és helytelen kdzott? itélkezem, tehat
vagyok - emberi betegség. Gyogyithatatlan. De hogy
mi alapjan és hogyan?

A valasz persze magatol értet6dd: a keresztény
gondolkodas iranyt(ijének e tekintetben a Bibliat kell
tekintenlink. De mit is jelent ez valéjaban? Mit tanitott
Krisztus szavaival és tetteivel a toleranciar6l? Bér az
fras adott, a valasz - gy tlnik - nem is olyan egyszerd.
Gondoljunk csak bele, milyen képet alkot a keresz-
viziciordl, vallashaborukrol, keresztes hadjaratokrdl ol-
vas? Mit gondolhatott réla az az indian vagy hindu, akit
er@szakkal kényszeritettek keresztény hitvallasra a
misszid zaszlaja alatt?

De ne menjiink ilyen messzire. Mit gondol az a
laikus radidhallgato, aki csak zaszldégetésbe torkolld
8

»keresztény” tlintetéssel vagy egy homoszexualis diak
diszkrimindlasaval kapcsolatban hall az egyhézakrdl,
amelyeket aztan rdvid Gton azonosit magaval a ke-
resztény hittel? Milyen tehat a krisztusi tolerancia?
Talan az, hogy a Szentirds kordnak torvényeit kon-
textusukbdl kiemelve alapot talalunk kirekesztésre, és
palcat torink a barmilyen szempontbol télink kiilon-
b6z6 emberek folott, és amolyan autentikus farizeus
madjara egyszerlien b(indsnek tituldlva nem is érint-
keziink veltik?

En nem hiszem, hogy ilyen. En hiszem, hogy nem
ilyen. En olyan Jézust ismerek, aki leiil enni a b(ing-
sokkel, aki sajat életével és szavaival is a legmagasabb
szint(i toleranciara tanit: ,,Szeressétek ellenségeiteket” (Mt
5,44a). A szeretet minden torvény felett allo, 6rok
érvény( krisztusi iranyt(i ebben a kérdésben is. Mert
minden emberben ott van az Isten, legyen az fekete
vagy fehér, lutheranus vagy buddhista, hajléktalan vagy
miniszterelndk, hetero- vagy homoszexuélis, baloldalra
szavazé vagy jobboldali érzelmd.

E rovid példazatot egy kortars norvég iré tollabol
olvastam, és meghatarozé inspiraléja volt ezen irasnak.
A torténet a rasszizmus legsotétebb id6szakaban jatszo-
dik egy fehérek altal latogatott templomban. A lelkész
prédikal a kegyes gyiilekezetnek, mikor belép egy fekete
a templomba. Botrany. A lelkész elhallgat, a hivek hat-
ranéznek. El6bb kinos csend lesz, majd kiutasitjak a
»niggert”. A fekete b6rii meg csak éall, szeliden s cson-
desen. Rendért hivnak, kivonszoljak, és még aznap
elitélik. A betévedt idegenr6l csak a hohér szajabol
tudunk meg tébbet: ,,Furcsa ember volt. Egyeden sz6t
sem szOlt a targyalason. Csak allt, és szeliden nézett.
Mindkét kezén mély seb tatongott. Mintha kordbban
valaki szdgeket vert volna at a tenyerén..

Mikor a fekete belépett a templomba a lelkész Maté
evangéliuma 18. fejezetének 20. versér6l prédikalt:
»Mert ahol ketten vagy harman 6sszegyllnek az én nevemben:
ott vagyok kozéttik... ”

GancsKristof

Ez mér a blcsl. Talan tudod.
Mire ra nem vehetett
sem dolyfos erdszak,

sem borton,
sem a néman toltott évek,
sem a verések,
onként tetted meg.
Megcsonkitottad magad.
A félelem, melytdl rettegve
nem féltél kést emelni,
veled maradt.
Csupan a bérod ala bujt.
Csak hangod fert6zte meg.
A szeretet titkos csatornit
mérgezi.

Apad megdagadt kdnnyzacskoi
mennyi el nem sirt kdnnyet 6riznek érted!
Es néman sirok érted én is, hogy ne legyen

orokre idegen bel6led!

(BUlcsu)



A Nazareti és a globalis szeretet

Néazareti (allitdlag) valahogy igy szélt: ,Azt
Amondték a régiek, szeresd felebaratodat, mint

onmagadat. En pedig azt mondom, hogy min-
den ember a te felebaratod, ezért tehat szeresd a te
ellenségedet is. Azt mondtak a régiek, szemet szemért,
fogat fogért. En pedig azt mondom, aki megdob kével,
dobd vissza kenyérrel, ha megiitik a te bal orcad, tartsd
oda a jobb orcédat is.”

Folmeril a kérdés (és ez nem blaszfémial), 6riilt volt
ez aJézus? Komolyan gondolta-e egy pillanatig is? Mert
ha a kdvet6i megfogadjak a tanitasat, valamennyilket
meg0lik. Megolik 6ket a tdbbiek, akik nem szeretik az
ellenségiiket, és még ki is nevetik ezeket az ididtékat,
mert nem védekeznek.

igy is lehetett... De szerintem Jézus, bér tudta, hogy
amit kér, nem teljesithet6, azt is tudta, hogy ezt ki kell
egyszer mondani. Ez az abszolUt mérce, az etalon. Ez a
lehetséges moralis maximum. Ha a gyarl6 ember nem is
néhet fol eddig, legaldbb a célt ki kell tlizni, mert
messzire csak az I6het, aki magasra céloz. Es ez a tani-
tas, amely - szerinte - megvélthatnd az embereket, ért
neki annyit, hogy keresztre feszittesse magat érte, mai
fogalmakkal Ggy mondhatnank: PR céljabdl. Ennyi
kellett reklamnak. Ugy aldozta fol magat, ahogy 1968-
ban a cseh egyetemista, Jan Palach is folgydjtotta magat
tiltakozasul a szovjet megszallas ellen.

Jézus huszadik szadzadi kovet6i az erészakmentes
mozgalmak hivei lettek. Az els6 nagy er&szakmentes
kiizdelmet Mahatma Gandhi vezette India fiiggetienségéért

. Ha mindent nem is, sokat elért. India egységét
ugyan nem tudta megd@rizni, levalt réla Kasmir, Pakisz-
tan, Banglades, de az a fold, melyet az angolok békésen
atadtak, igy is szubkontinens nagysagu; népek, nemzetek,
etnikumok és vallasok oriasi sokasaga él egyitt rajta.

Ja, Gandhit természetesen lel6nék, a mult szézad
legels6 nagy erészakmentes mozgalméanak vezet6je eré-
szakos halélt halt. (Miért, Jézus nem?) Es lel6tték két
utodjat is India miniszterelnoki székében, Indira Gan-
dhit és a fiat, Radzsiv Gandhit...

Az erBszakmentesség igy is gy6zedelmesen vonult
be a huszadik szézad torténelmébe.

Es Gandhi kévet6je volt az er6szakmentes polgar-
jogi kiizdelem vezet6je, az afroamerikai lelkész, Martin
Luther King. Félig-meddig az 6 mozgalma is gy6zott,
legalabbis jelent6s eredményeket ért el, ja, és természe-
tesen &t is lel6tték. De nem mondom, hogy ez csak az
erészakmentesség rizikoja, mert er6szakos zendiilések,
forradalmak, lazadasok, szabadsagmozgalmak vezetGit
is lelvik olykor.

Mandelat nem |6tték le, pedig az 6 mozgalma is
majdnem erdszakmentes volt. A dél-afrikai fehérek, a
barok utédai nem a fegyverekt6l hatraltak meg, hanem
Mandela hitét6l, szivossagatdl, emberi nagysagatol - és
igazsagatol.

Maés torténet —ezt olvastam valahol: Budapesten
1944-ben lebukott egy bujkalé zsido fiatalasszony.
Elhurcoltak, belokték a tabori bordélyba, és agy birta

ki, hogy raddbbent: ezek a szegény kolykdk, ezek a még
szinte kamasz német katonak valdsaggal vinnyognak a
halalfélelemtél. Es 6 valamit adni tud nekik. Gyongéd-
séget, szeretetet, amelyre iszonyu sziikségik van, és
ett6l az egész borzalom méar nem megalazdé volt
szamara, hanem szinte gy6zelem.. Ez esetben a
szeretet a gy(Glolet kultuszat gy6zte le...

Mi hat az az erd, amellyel a fegyvertelen a fegyve-
resekre, az er6szakmentesség hive az erdszakosokra
hatni tud? Hiszen még Jonas is igy beszél az Urhoz
Babits szerint:,gydngefegyver sz6zat és igazsag. / Nincs is itt
haszna szépszénak s imanak, / csak harcnak és a hatalom
nyilanak. / En Jonas, ki csak a Békét szerettem, / harc és
pusztulasprofétaja lettem. / Harcolj velik hat, Uram, sdjtsd le
6ket!” Biztosat nem tudok... Batorsag? Vagy inkéabb:
szeretet? Valaki odaall az allig félfegyverzett, vicsorgo,
vérben forgd szemi gyllolkodd elé, és azt mondja:
nézd, nincs fegyver nalam.

Akkor megollek, te hilye!

Nem vagy képes ra. En szeretlek.

De én gyiildllek!

Nem emelhetsz fegyvert a fegyvertelenre! En kérek
téled, és te adni fogsz nekem. Be fogod latni, hogy
igazam van.

Na most, ilyenkor a fegyveres nemcsak arra gondol,
hogy ez nem normalis, hanem arra is, hogy ennek
valami titka van. Ez az érddggel cimborai. (Vagy mas
hatalommal.) Valamilyen félddntali, transzcendens



er6nek kell lennie mdgotte, kilénben nem merne igy
elébem allni. Hat nem latja, milyen hatalmas vagyok?!
Vagy talan tart valamit6l, amit én nem ismerek, ami
még hatalmasabb?

Igen, lehetséges, hogy a fegyveres meghatral. Megri-
ad. Valami ismeretlen, kiszamithatatlan erd riasztja meg,
hisz az ember mindig is félt az ismeretlent6l... Vagy
leny(igbzi az a bels6 tartds, az a lelkier6, amivel ez a
fegyvertelen nyépic alak ide mer allni eléje, a Termina-
tor, a Rambo elé, és azt meri llitani, hogy nem fél. Es
talan tényleg... lehet, hogy csakugyan nem fél. Persze,
ha igy van, akkor 6 nem érti az egészet... - mondja
fegyveres, az er6szakos, és ettél 6 kezd el félni.

(A nacik ellen ez nem igy mikodott. Ok nem alltak
le beszélgetni. Ok elGszor 16ttek, és csak aztan kérdez-
tek —volna, de méar nem volt kit6l. Csak tgy m(ikddott,
ahogy az a zsido fiatalasszony a tabori bordélyban a
szeretetével legy6zte a gy(ildletet.)

Sajnos, attol tartok, hogy amirdl eddig beszéltem: az
er6szakmentesség gy6zelme (inkdbb fél-sikere), csupéan
az a kivétel, amely er6siti a szabalyt. Az evollcié 6rok
szabalyat, amely szerint mindig az er6sebb gy6z, hogy
mindig az életképesebb egyed drokithesse a génjeit. Mi-
kor miikédhetne a felebarati szeretet fels6foka, az, ami-
rél a Nazareti beszélt, mondvén, hogy szeresd az ellen-
ségedet is?

Ha a szeretet oszthatatlanna, vagyis globalissa valna.
Ha a F6ldon minden ember egyszerre, egyetlen csodés
pillanatban Ggy déntene, hogy mostantol szeretni fogja
az ellenségeit, mert attél kezdve az ember nem volna
sarkanyfogvetemény tobbé.

Husvéti almok... Mar kétezer éve almodjuk. Vajon
hany ezer évig kell még dlmodoznunk feléle? )

Kertész Akos
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A felmagasztaltsag
kényszere

By fontos torténet

Vannak gondolatok, szavak, bibliai szakaszok,

melyek végigkisérik az ember életét, j6 eset-

ben a kor el6rehaladtaval szinesedve, gazda-
godva, Uzeneteiben atrendezddve. Esperesi id6m meg-
hatarozojava valt Janos evangéliuménak egyik kozis-
mert szakasza, a ldbmosasrdl szolo torténet. Jézus
haldlra készil. A szakasz bevezetd mondatai Jézus
hatalma teljességének leirasaval kezd6dnek, amelyre
kontrasztosan kdvetkezik a rabszolgamunka részletes,
szinte dramatikus megjelenitése.

A hasvét innepe el6ttJézusjd | tudva, hogy eljétt az 6 Oraja,
amelyben &t kell mennie e vilaghdl ~ Atydhozjdllehet szerette
gvéite vilagan, szerette Gket mindvégig.

Es vacsora kozben, amikor az 6rdég mar a szivébe sugallta
J0das Iskariotesnek, Simonfianak, hogy arulja el 8t, J ézusjo|
tudva, hogy az Atya mindent kezébe adott, és hogy az Istentdl
jott, ésaz Istenhez megy:felkelt a vacsoratol, letettefelséruhajat,
és egy kend6t véve, koriilkottte magat; azutdn vizet ontott a
mosdétalba, és elkezdte a tanitvanyok labat mosni, és tordIni
azzala kenddvel, amellyel korilvolt kotve, (Jn 13,1-5)

A tOrténet végén Jézus értelmezi, amit tett. A
rabszolga szolgélata a keresztény magatartds mintaja.
Az az alazat, amely ebben megmutatkozik, kiiléndsen is
furcsa lehetett azoknak a tanitvanyoknak, akik hatalmi
harcra késziltek, Jézus uralméara szdmitottak.

Miutan megmosta a labukat, ésfelvette afelséruhdjat, ismét
letelepedett, és ezt mondta nekik: "Ertitek, hogy mit tettem
veletek? Ti gy hivtok engem: Mester, és Uram, ésj6 | mondjatok,
mert az vagyok. Ha tehat megmostam a ti labatokat, én, az Ur
és a Mester, nektek is meg kell mosnotok egymads labat. Mert
példat adtam nektek, hogy amint én tettem veletek, ti is Ugy
tegyetek.  Bizony, bizony, mondom néktek: a szolga nem na-
gyobb az urandl, sem a kilddtt nem nagyobb anndl, aki elkiild-
te. Ha tudjatok ezeket, boldogok lesztek, ha igy csel eketek.
(n 13,12-17)

A torténet természetesen szamomra is az alazatrol
sz610 els6dleges lizenete miatt fontos. Késébb azonban
kiemelkedett a torténetbdl a Péter-epizod, amely Ggy
valt beszédessé, hogy nem tompitotta az alazatrol szdlé
mondanivalot.

A Péter-epizdd sajatos érzései

Az egész jelenetnél nagyon fontos szdmomra az él-
mény végigélése. Talan az a pillanat a legkinosabb, ami-
kor Jézus Péterhez ér a labmosasban. Mindenképpen a
személyes szféra megsértése az, amikor valaki az ember
l[abat megérinti. Ez - ha lehet - még drasztikusabb,
mikor olyan valakit6l kell elviselni, aki nagyon fontos,
aki tiszteletre mélto, s6t szent. Az, ami ekkor torténik,
nem az alazat vagy a masok felé forduld szolgalat
kildetéséhez, tehat nem az els6dleges lizenethez kap-
csolodik.

Ekozben Simon Péterhez ért. Az igy sz6lt hozza: ,,Uram,
te mosod meg az én labamat?"Jézus igy valaszolt neki: " Amit



én teszek, most még nem érted, de késébb majd megérted. ” Péter
igy sz0lt hozza: ,,Az én ldhamat nem mosod meg soha. "Jézus
igy valaszolt neki: ,Ha nem moslak meg, semmi kdzdd sincs
hozz&m. ” Simon Péter erre ezt mondta neki: ,Uram, ne csak a
labamat, hanem a kezemet, s6t afejemet is!” (Jn 13,6-9)

Péter tiltakozasanak az a tudat az alapja, hogy el kell
viselnie, Jézus 6t feljebb emeli maganal. Péter itt nem
azt tanulja, amit a tobbiek. Nem annak az el6képét latja,
ami aztan Jézus tanitasa a kereszténység szamara -
tudniillik hogyan legyen majd 6 is aldzatos mésokkal
szemben — hanem szenved. Szenved attél, hogy nem
tud kitérni azel6l, hogy a hatalmas, a tiszteletre mélto, a
szent kisebb lesz néla, és 6 arra kényszer(i, hogy hatal-
masabb, tiszteletre méltobb, szentebb legyen néla.

Minden bizonnyal kdnnyebb lenne elviselnie az
aldzat utjat a tiszteletre mélté és szent el6tt, de
szégyenletes folé magasodnia, nagyobbnak lennie nala.
Most azonban ezt kell elviselnie. Ez a kényszer(iség, a
nagysag elviselésének kényszere ennek a taldlkozasnak a
Iényege. Olyannyira, hogy Jézus egyenesen ezt teszi ko-
z0sséglik alapjava, a titkabol valo részesedés feltételévé.
A Péter-epizdd altalanositasa

Ha komolyan vessziik azt, hogy a vacsora, melyen a
lAbmosas zajlik, ugyanaz az este, amelyrdl a szinopti-
kusok az Urvacsora szerzésével kapcsolatban szélnak,
akkor ennek eseményeiben mind a kereszt jelét kell I4t-
nunk. Joggal mondhatjuk, hogy ez a kiilonds parbeszéd
Péter ésJézus k0zott a kereszt jelentésével atitatott.

A felmagasztaltsdg kényszerének természetesen f4j-
dalmasabb dimenzidit Iatjuk a passiéban. Jézus halala
vesztes ligy mégis-igazardl probal meggy6zni minket.
Gyakran elmondjuk, hogy a passioban Isten cselekvé.
Nem véletlen aldozat, hanem az embernek é&ldozatot
bemutato Isten. A zajos események felillete mogott
mindez rejtve marad. Olyannyira, hogy még azt sem
engedi meg, hogy a tanitvanyi kor vagy az asszonyok a
beavatottak jolértesiiltségével értsék az események mo-
gOtt meghlz6dd (izeneteket. Az evangéliumi széveg
»iranyultsdga” az, hogy itt csak egy valami lat; a hit. Az
emberei latas, a természetes latds gy tudja, hogy Jézus
kereszthaldldban az ember a cselekv6é. Az ember az, aki
dént az Istenr6l. itéletet mond, megkotdzi, kinozza,
mindezt teljes szabadsdggal. A kereszt az ember
végtelen cselekvési szabadsagardl beszél.

A ,,majd megérted kés6bb” korszakaban az ember a
hit latdsaval fedezi fel az lzenetet. Egyrészt meglatja
Isten cselekvd voltat. Azt az aldozatot, amelyben sze-
retné megtalalni az ember felé az utat Ugyanakkor hir-
telen meglatja sajat emberségének helyét is. Meglatja
magat a cselekvés teljes szabadsagaban, és rettenve éli
at azt, hogy Isten gyilkosava lett. Rettenve éli at azt,
hogy hatalmasabb volt, mint Isten. Rettenve éli at azt,
hogy az, akit taszigalt, megkotdzott, lekdpott, megkin-
zott és megolt - az Isten. Ezt nem némelyek tették,
hanem az ember az Istennel. Nem azért, mert nem vet-
te észre, hogy itt Isten van, hanem, mert az ember igy
talalkozik Istennel.

A taldlkozas meghatarozdja: az ember természetes
helye a vilagban. Az ember csak Ggy tud talalkozni Is-

tennel, hogy Kiirtja. Jerikdi meggydgyitott vakként kell
Ujra latnia ahhoz, hogy a meggy6tort, megkinzott meg-
OltJézusban Isten fiatlassa.

A talalkozas masik meghatarozoja Isten. O megvarja
a hit latdsdnak megnyilasat, pedig reagdlhatna a maga
természetes voltdban uralkodova valt, véresszaja, gyil-
kos emberre is. 1gazabdl éppen azt csodéljuk, hogy nem
igy kozeledik, bosszdra késziilve. Igen, mert bizony
bolond az a gazda, aki azok kozé a gonosz sz6l16-
munkésok kozé ereszti fiat, akik korabban kiildott szol-
gait megolték. Es bolond az a gazda, aki még azutan,
hogy ezt a szeretett fiat megolték, még azutan sem
bosszujaval érkezik.

Az, amit Péter atél a felmagasztaltsag kényszerében,
az a hit latdsanak megnyilasa, az ember szembesiilése
sajat cselekvésének végtelen szabadsagaval. Ebben a
szembesiilésben valik azonban eggyé Istennel. A ,mit
tettem?” és a ,,mit tettél velem?” teremti meg az Isten
és ember kézti 0) kapcsolat alapjat.

A megigazulas éiménye

Ha a labmosas torténetébdl indulunk el Ujra; meg-
ajandékozottsagaban Péter joval kozelebb jut a lényeg-
hez, mint a tébbi tanitvany. Az egyhaz pedig azok utjan
haladva célul tlizte ki emberei szdméra az Isten és az
emberek kozotti aldizatos magatartast. Mint altalaban a
magatartasi direktivak, ez is végletesen cs6ddt mondott.
Teljesitménnyé, liturgiava, érdemmé valt az alazat.

Péter nem az aldzatot tanulja meg, hanem az ajan-
dék elfogadasanak a kényszerét. Raadasul az ajandék
olyan nagy, ebben az esetben olyan sajatos, hogy nem
lehet viszonozni. Az ado6s szolga példazataban Jézus
tulzésai is éppen erre utalnak. A szolga képtelenil nagy
ajandékot kap, amit soha nem tud viszonozni. A
példazatbeli szolga tragédiaja az, hogy 6 nem éli at Péter
kinjat. Nem feszeng, nem szenved az ajandék zavarba
ejté voltatél. Ugyanis ezt a feszengést, ezt a szenvedést
véltja fol az a felszabadit6 boldogsag, amely szinte nem
is meri hinni, hogy a dolgok ilyen jova véltoztak. Ebben
az alig hihet6 boldogsagban észre sem venné szolga-
tarsa elenyész@ tartozasat.

Ezekben a felfedezésekben bontakozik ki a megiga-
zulasrol szdl6 tanités, amely az evangélikusok szamara
az egyetlen jarhaté utnak latszik. Ugyanis ebben az
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Isten-ember kapcsolatban nem jelenik meg a telje-
sitmény, akarcsak a viszonozhatatlan ajandék élményé-
ben sem. Nem kérdés, hogy akar-e az ember teljesiteni,
mert olyan ez a boldog bénultsdg, hogy minden er6l-
kodést nevetségessé tesz.

Az evangéliumokat vizsgalva egy sor megajan-
dékozott emberrel taldlkozunk. Egyik a latasat kapja
vissza, masik a gyermekét. Emberek szabadulnak meg
kilonféle nyomorusagaikéi. Az 6 kapcsolodasuk mégis
mas. Ok a lélek szegénységével fogadjak ezeket az
ajandékokat. Semmit sem akarnak tenni Istenért.
Megaldzottsagukban nem a megigazulds utjat keresik.
Ezért valnak példava, mintat teremtévé. llyenek a gyer-
mekek, a szegények, a blindsok és a boldog-monda-
sokban felsoroltak.

Azok, akik tenni akarnak valamit, sorra elbuknak. A
gazdag ifju, a farizeusok, a tanitvanyok. Péter ennél a
jelenetnél megeérti azt, hogy nem tud semmit tenni, el
kell szenvednie, hogy passzivan, elfogadé médon kapja
az Isten Orszéagat.

Cselekvésre felszabadultan

Teljesitményorientalt vilagunkban olyannyira idegen
az ilyesfajta elfogadés, hogy minden bizonnyal a keresz-
ténység kuriozumava lett. Mindenért fizetni kell, és
mindent csak teljesitményként, azaz megfizetetten
véllalunk el. A fizetés mddozatai természetesen kilon-
b6z8k, de még azokban a helyzetekben is figyeliink a
megfizethetdség egyensllyara, amikor valéban ajandé-
kozni szeretnénk. Senkit sem szeretnénk zavarba hozni
olyan ajandékkal, amelyet nem tud viszonozni.

A megigazulas megszégyenité ajandékanak egyik
cselekvésben, életfolytatasban megjelend lenyomata az
onkéntesség. Egyre inkabb tarsadalmunk fenyeget6
problémai kozott kell emliteniink az oOnkéntesség
hidnyat. Legfeltiin6bb a fordulatava valt ez az egyhazi
kdzosségeknek. Gyilekezetekben, ahol akar évszazados
hagyomanya volt a szolgalatok ingyenes végzésének,
felvetddik a kérdés: mennyit kellene fizetni a gondnok-
nak, a kdntornak, a pénztarosnak a munkajaért. Néhany
hete meghokkenve lattam egy hiradast egy olyan
szervezetr6l, amelyik onkéntes szolgalatokat végez a
szocialis szféraban. Mi ebb6l a hasznuk? - kérdeztem,
hogy utdna magam is megszégyeniljek. Hiszen ebben
éppen az a szép, hogy semmi.

Az ados szolga példazata az 6nkéntességhez vezet-
het minket. Atélhetjik, hogy mi tortént veliink. Isten
ajandékai koldussa tettek minket. Lelki szegényként el
kell viselnlink, hogy az, aki ,,Istent8l jott”, megmossa
retkes labunkat, hogy meghaljon értiink, hogy felta-
masszon.

Koczor Tamas

Ha félek, majd te fogd a kezem.
Ne reszkess,
tul sok-sok gyilkos pillanaton
a szentség
mar nem remény lesz,
hiis bizonyossag.

Borulj folém.

(Ha félek)

amvas Béla Ot géniusz —a négy vilagtaj és a

kdzép géniusza - valtakozo-kiegészilg ritmu-

st integracidjaként jellemzi az Eurdpa kozepi
Karpat-medence és benne a magyarsag szellemiségét.
Minden bizonnyal az északi a f6 sz6lam annak a Med-
nyanszky Laszlonak szinzenéjében, kinek egész életmd-
vét atolel6, a hazai gyljtemények anyagat a Szlovék
Nemzeti Galéria kincseivel teljesebbé tév6é kép- és
rajzsorozatait lathattuk nemrég a budavari Nemzeti
Galéridban.

Az id6ben is teljes ivl gyljtemény megmutatja, hogy
a fest6 képvildgdban mindvégig fel-felbukkano alapél-
mény maganyos gyerek- és ifjukori kdrnyezetének he-
gyes-volgyes latvanyvilaga: erd6i, vizei, szittyoi, csalitos-
bokros aljndvényzete, a természet bens@ségesen koz-
vetlen élete, amit Iényeglatd érzékenységgel bebaran-
golt. Inkdbb az Ut széle, az arokpart, mint az at, inkabb
az indas bozét, mint a rendezett park. Emberek kdzt
szintlgy: a falvak népe is —de jobbéra a faluvég —meg
az utak, csapasok szabad vandorai, csavargoi, késébb a
varosok, inkabb a killvarosok mélyvilaga, s6t alvilaga-
nak alakjai, torténései, élete, arnyai.

Sokat és sokfelé jart, élt, vandorolt, olykor csavar-
gOit, mint kedvelt modelljei, és kdzben Aallanddan
figyelt, rajzolt, festett. Ez volt élete forméja és tartalma.
Mindezt maganyosan és teljes fiiggetlenséggel. Eletkora



- 1853-t0l az I. vilaighéboru idejéig - atfogja a modern
mvészeti forradalmak hossz( sorat az impresszio-
nizmustol egészen az absztrakcié kezdeteiig, de nala
ennek - latszolag - semmi nyoma. Holott épp a XIX.
szazad utols6 negyedében élt és dolgozott évekig
Péarizsban és kdrnyékén - mert ott is jarta a vilagot -,
tehat az izmusok sorjazd harcainak forrong6 kornye-
zetében. Béar az impresszionista fest6kénél is joval
lazabb, jel6l6 vazlatossaggal kezelte ecsetjét, és bontotta
olykor szinpérlattd a latvanyt, mégsem redukalta szin-
skalajat az alapszinekre, mint azok, nem mondott le a
tort-, a sOtét vagy foldszinekrdl sem. Tavol allt tble
mind az optikai vagy szerkezeti latvanyelemzés, mind
barmiféle szimbolizmus vagy mitologikus tematika.
Nem kotddott tehat az impresszionizmus uténi irdny-
zatokhoz sem, habar megfestett latomasai néha mar-
mar a joval kés6bbi szirrealizmust el6legezik, akarcsak
a kortarsai kozil vele szinte egyedil rokonithatd Gula-
csy utols6 képalmai. Ha szlkségét latta hangulatai
képpé latdsahoz, akar a tradiciondlis, latvanyhii képfor-
malads modozatait és tématipusait is alkalmazta mint
egyik kifejez8eszkozt a tobbi kozott, szabad felhasz-
nalasra - jegyzeteiben ,régi maodszernek” nevezve.
Ecsetjével azonban tébbnyire szabadon tallépett min-
den norman.

Tematikaja két nagy, alig-alig 6tv6z6dd csoport. Az
egyik a tajképek csoportjaé, a méasik az arc- és alakab-
razolasok, alakos jelenetek soraié. Tajképei nem téma-
kompoziciék, mint a régiekhez igazodd fest6ké, nem
latvanykivagasok, mint modernebb kortarsaié, hanem
mély természet-azonosulasbol fakado atélt emlékek,
latomasok. A természetben Mednyanszky jorészt az
id6periféridkon talalja meg latomasai témait, a derengd,
sz(ir6d6 fényl, sotétbe hajlé hajnalok és esték, s6t
éjszakék borongasat, emberdbrazolasaiban meg jobbéra
a tarsadalom perifériain. Ebben is teljes iv{i abrazolas-
skalan alkot, targyszerien formalt portrék és tanulma-
nyok soratol léleklatd tipus- és csoportképeken &t a
mély tiz{ szintérbe épp csak belesuhintott vazlatos,
ecsetrajz egyszer(ségil jelzésekig.

Mindezek a valtozatos festésmddozatokkal megjele-
nitett latomasok az érzeleméleszt6 hangulatok keltésé-
nek eszkdzei, és ezek a hangulatok is alarendel§dnek
Mednyanszky miveiben vilaglatasa szuggesztiv megfor-
malasanak. Ez a vilagkép a fest6 melankolikus-medi-
tativ lelkialkatabdl ered6en rezignalt és borualatd. Alap-
élménye a létezésnek, mint a szenvedés gyokerének
felismerése - fliben, faban, emberben. Ez k&zeliti gon-
dolkodaséat a buddhizmushoz, érzelmeit a természettel
szinte azonosuld beleélésig, emberek kozott az eleset-
tekkel, nyomorultakkal valo egyiittérzé szanalomig, m(-
vészetében pedig az abrazolas barmely szintjét-modjat
eszkdzként hasznalo érzelmekkel telitett kifejezés belsé
igényéig.

Mednyanszky emlitett két nagy témavonulata alig
keveredve, parhuzamosan kiséri egymast. Tajain elvétve
bukkan fel emberalak, figurdinak kornyezete szinte
sohasem konkrét, inkabb csak érzelemhurként pendiilg
szinhang. Az életm( m(vészi egységét a képlatomasok
sugarzO érzésvildganak azonos mogottes vilaglatasa és

fest6i megjelenités valtozatosan kozos eszkdztara
biztositja. A kettd egyitt a személyes stilus.

A két témacsoportnak egy-egy képen bellli targy-
szer(i egysége, de valdédi szintézise is Mednyanszky
utolsd, héborus alkotdszakaszaban bontakozik ki. Az 1.
vilaghébordnak a szenvedést, az értelmeden szenvedést
altalanossd fokozo megrazé élménye kényszeriti ki a
fest6bdl életmii-boltozé remekmivekig emelked§ utol-
sO kép- és rajzsorat. A fest6i kifejezés teljes szinképét
mozgdsitja ehhez. A hadituddsito, targyias helyzet- és
portréabrazolasok csak a nyitany és kisér6szolam az on-
magaban is teljes iv{i képdrdmaban. A kevés szamu
»Csak” tajabrazolassal is szinte mindent elmond: egyik
képén paras, csillogd fényben erd@széli facskak és alj-
novényzet szinte idilli vidamsagu zoldjeit tragédiava
fesziti a fak alatt meghjo, néhany villan6 ecsetvonassal
lattatott katonasirok latvanya. Orszemet abrazol egy kis
kép. Abrazol? Az arasznyi figura tekintete a pusztulas
démonavé viziondlja az egyszeri témat. Az ,,Enyészet”
tajrészletté alig modellalt szinfoltjaiba szinte belefoszlik
a katona halottak bomlé ecsetnyomokkal torokszori-
téan jelzett maradvanya, igy teljesiil természet és ember,
festdi kifejezés és téma, latvany és latomas katartikus
egysége.

A Mednyanszky-életm( summaja, Iényege, hogy a
mester m(veiben a kép latomassa emelkedik, a latomas
érzést sugall, és vilaglatast éleszt, tragikus vilagképet,
amit a m(ivészi megjelenités ereje ellenpontoz, és emel
oldo6-tisztitd, megrenditd éiménnyé.

O hany éjszakéan at reméltem,
hogy eljossz és megbocsatod
az engem eltorzité cstnyasagot!

Szépségem jeltelen és céltalan,
mert bilincsbe vertem. A mélyben
mar latdsodat se remélem.

Gyertyamat végigperzseld
irgalommal
magadhoz 6lelsz.

(A megbocsatas napjai)
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Vaéltozatok egy témara

Jojjetek, mivészet gyermekei (Purcell),
avagy Come Doctor of Liberal Arts?

vanyi Gyorgy egy kdzelmultban publikalt cikkében

a varostorténetet fOképp gazdasagtorténetként
értelmezi. En inkdbb nevezném embertorténetnek —

emberi-nyelvi kozésseégek torténetének. Amelyet persze

—f6képp az iparbdl és technikahdl kifolyolag —épitésze-
tével egyitt, er6sen megterhel sokminden: aut66zon,
oriasplakat-téboly, reklamfeliratok és behemadt képek
majd minden villamoson-buszon, a tdmegforgalmu
utak mentén, lassan a hazak tébbségén is. Es a minder-
re feleselni prébalo graffitik - szamlal(hat)atlanul. Ta-
narok, sziil6k és megbecsilésre érett bolcs dregek jozan
tekintélye sehol. Ez nem liberalizmus kérdése, azon
mar rég tal vagyunk. Ez maga a szintiszta anarchia.
Viselkedés? -kultdra? Az ipart és a technikat emberek
,»Csinaljak”, de vajon kezelik, gondozzék-e?

Manapséag az épitett kdrnyezet gyorsuld sebességgel
megy tonkre, mik6zben a gépkocsiforgalom lassan elvi-
selhetetlen. A magyar févarosban sok helyitt siralmas
allapotiak a kozmUvezetékek, ugyanakkor koril minde-
nitt szinte kdvethetetlen tempdban éplilnek az egyre
borzalmasabb - vagy éppen megszokottan borzalmas?
—{jdonsagok. S mindezekhez még tapsikolnunk is mu-
szaj. Nincs mas esélyiink, hogy mi, budapestiek minél
tobben felébredhessunk: vissza kell szoritani a ,,csak az
szamit, ami vadonatuj” fogyasztoi szemléletet.

Dekonstrukci6?

Fantaziaval formalni, diszkréten disziteni: mindenben
mértéket kell tartani. Ferditeni, a fligg&legesbél kimoz-
ditani csak egészen lehatarolt, rejtett térben szabad,
mert ha nagy méretben alkalmazzuk, harcba keriliink a
kozmosszall

A részegség kimozdithat a fligg6leges tiszteletébdl,
de az személyes élmény - csak gondolatilag taplalhato
at, anyagba ontve b(inds tetté valik!

DLA. A mivészek, az épitészek szdmara —hason-
[6an a doktori cimhez —ez a mingsités adhat6. A ha-
rom angol szobdl szarmazd mozaikszé megfejtése:
Doctor of Liberal Arts. A liberalis, vagyis szabad m(ivé-
szetek doktorai. Akik leggyakrabban azzal vannak
elfoglalva, hogy elhappoljak a meghizasokat egymas —s
persze a nem DLA-épitészek - el6l. Egyelére példaul
nem sikerilt &ltaldnossa tenni a nyilt palyaztatasi
formakat. Pedig az épitészet kozjo és nyilvanos cselekves.
Amig nem igy kezelik a legnevesebbek - és legf6képp
6k addig gondjaink csak névekednek.

Tévékultara?

Gondolatainkat a technicizalt tévé kidli. Pontosab-
ban: az ember 6li ki magébol &ket, aki inkabb akar
megfelelni a technikanak, mint az életnek. Akinek fon-
tosabb, hogy a technika hasznélataban legyen profi,
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mint az élet hasznalataban! Vagy az élet hasznélata,
vagy funkcionalizmus, a miszaki tudéas hasznélata profi
maodon!

Két komoly dolog van az életben, a sziiletés és a ha-
lal. A sziletés kozdsségi elmény, eleve harom ember
kell hozza: gyerek, anya és apa.

A halal magényos élmény, az el6bbibdl kdvetkezben
azonban a magunk haldlaban elsdsorban is a sziiléink
halala foglaltatik benne. Egész életlinkben nem csina-
lunk méast, mint birtokoljuk, hordozzuk (magunkban) a
sziléinktdl kapott életet és az ahhoz jaruld6 mindenféle
orokséget. Es mikdzben tovabb is adjuk, hiszen belé-
pink a kovetkez6 harmas korokbe, késziiliink arra,
hogy minden birtokunkkal egyes-egyedil kell atlépniink
a halalba.

Mindez nem felejtetheti el veliink, hogy minden
korulottink €16 embernek hasonld a sorsa. Ugy kell ve-
lik egylttéInlink, hogy &k is kialakithassak magukban a
felkészllést erre a végs6 atra. A technika korilottiink
végzetesen megneheziti ezt a folyamatot. A technika,
amely ugyan sok mindenben segitséglinkre van, de egy-
re jobban eltavolit attdl, hogy bels6 vilagunkat ugy
épitsiik, hogy az méasnak is ,,hasznara” legyen. Amit ma
latunk magunk koril, az sokkal inkdbb azt sugallja,
hogy minden megszerezhet6 készen, amire sziikséglink
van, s hogy nincs méas feladat, mint elegendd jovedel-
met el6éllitani.

A belsé vilag épitése rejtélyes, de ha jol, igaz mddon
zajlik, akkor nehezen titkolhato el.

Vargha Mihaly
(E toredékek az épitész-szinhdztechnikus szerz§ janudr végén
publikalt frasainak ‘forgacsai™ A profizmus behemétjai, Magyar
Hirlap 2004. januar 28.; Tényvisszaverddések = Kodaly, Katona,
Kolcsey..., Elet és Irodalom 2004. januar 30.; A legszomortbb ba-
rokk, Népszabadsag 2004.januar 31.)



Aranyos viz, szotlan viz

viz alapelem, a t(iz ellentétparja, a megtisztulas
Aés termékenység jelképe. A vizzel kapcsolatos

cselekmények - a locsolds, mosdas, firdés - a
viz tisztitd, gydgyitd és termékenységvarazslo erejébe
vetett hiten alapulnak. Az emberi életdt soran kilo-
ndsen fontos volt a szlletés utani els6 furddviz és az
utolsd aktus, a halott lemosésa. Az iszlam és a zsidd
vallasban a firdd nemcsak a testi, hanem a lelki
megtisztulast is szolgélja.

A katolikus templomokban vizet szentelnek. A litur-
gikus vizszentelést vizkereszt vigiligjan végezték. A leg-
tobb helyen a szentelt vk dézsakban, kadakban allt a
sekrestyében vagy a templom arra alkalmas helyén. A
hivek tivegekben és nagyobb edényekben hordték haza
a szentelt vizet, meghintették vele a haz foldjét, a gaz-
dasagi épiileteket és a szoba belsejét, hogy a gonosz
szellem ne értson, és Isten &ldésa legyen a hazon. Volt,
ahol a kutba és az allatok ivovizébe is dntdttek belle.
A szentelt viznek magikus er6t, gyogyité, gonosziiz6,
rontast megel6z6 szerepet tulajdonitottak. Ezeket a hie-
delmeket az egyhaz is er@sitette. Az 1499. évi boroszloi
szertartdskonyv szerint a szentelt viz hasznal a dogvész,
améreg, s6t a béka és a mérges férgek ellen is.

A haromkiralyok vizeként is emlegetett szentelt viz
végigkisérte az emberi élet fontos eseményeit: megszen-
telték vele a gyermekagyas asszony agyat, ontottek az
Ujszulott flrd6vizébe, az éromszil6k meghintették az
eskiivére induld menyasszonyt és v6legényt. Amikor
még a haznal ravataloztak fel a halottat, a szentelt vizet
tettek mellé, rozmaringszalat, egyes helyeken buza-
kalaszt allitottak bele, amivel a latogatés, az imadsag el-
végzése utdn meghintették a halottat. A szentelt viznek
igen véltozatos gyogyitd hatést tulajdonitottak, minden
betegségre jonak tartottdk. A ndvénytermesztésben és
allattartasban is fontos szerepe volt: behintették vele
vetéskor a magot, elléskor a borjat, csikot, kikeléskor a
kiskacsat, tyakiltetéskor a tydkot.

Nemcsak a szentelt viznek tulajdonitottak kilén-
leges szerepet, hanem a meghatarozott id6pontban és
meghatérozott koériilmények kdzo6tt szerzett viznek is,
kiléndsen a hajnali harmatnak. Szent Gydérgy napjan
(@pr. 24.) a tejhaszon érdekében hajnali harmatot
szedtek vaszonabrosszal vagy koténnyel, mikdzben
mondogatték: Mind szedem..., vagy Vajat viszem, tejét nem,
vajat viszem, tejét nem. A harmatos ruhadarabot a tejes
fazékba facsartak ki, hogy sok vajuk legyen.

Kisasszony napjara (szept. 8. virradd éjszaka vagy
kora hajnalban a vetni valé gabonét kitették a harmatra,
hogy az ,Uristen szentelie meg”. A szézadforduldn
Muravidéken még élt az a hiedelem, hogy az ilyen blza
nem (szkdsodik meg, és b&ven fog teremni. Szeged
kornyékén a Benedek napjan (méarc. 21.) duggatott
hagymat Bertalan napjan (aug. 24.) szedték fel, utana a
haztet6re raktdk, ahol hét nap érte a napsugar, és hét
gjszaka a harmat. Az Un. benedeki hagyma f&zetével a
tifiszos betegek fejét és hasat mosogattak.

A nagy Unnepeken jellegzetes vizzel kapcsolatos
szokasok alakultak ki a magyar néphagyomanyban. Ugy
vélték, aki nagypénteken napfelkelte el6tt megmosdik
vagy megmartozik a folyévizben, azon nem fog sem-
milyen betegség. A joszagokat is megfiirdették, vagy a
patakrol, folyérol hozott vizb6l téltéttek az ivoviziikbe,
abban a hitben, hogy ett6l egészségesek lesznek majd.

A nagypénteki mosdast azzal magyarazzdk, hogy ,a
holl6 ilyenkor mossa a fiat”, hogy ismét fehér legyen. A
monda szerint, amikor Jézust ellenségei el akartak
fogni, de nem sikerilt nekik, akkor a madar azt kial-
totta: ,,kar, kar”. Ezért Jézus elatkozta a hollot, hogy
orokké fekete legyen.

Karacsony, Gjév, huasvét hajnalan szétlanul meri-
tették az Un. aranyos vizet. Ezt a vizet varazserejlinek tar-
tottak, amihez az is hozzajarult, hogy a viz hozatalakor
se menet, se jovet nem volt szabad megszoélalni.
Hatasat azzal fokoztak, hogy piros almat, piros tojast
vagy pénzt tettek bele. Ugy hitték, aki ebben mosdik,
az a kovetkezd esztend6ben egészséges és szép lesz.

A Bereg megyei Fornoson a vizmeritésnek kilénos
jelentésége volt az eladésori nagylanyok szaméra. A
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falun kivil egyetlen kat volt, melyet a legények és a
lanyok kardcsonykor éjféltdjban fenyGvel és koszorik-
kal diszitettek fel, és glizsvessz6vel a kithoz kototték az
agast. Amelyik lany éjfél utan els6nek oldotta fel a
guzst, els6nek meritette az aranyvizet melyben hitik
szerintJézus flirdott meg  az ment leghamarabb férj-
hez.

A viz tisztitd, termékenységvarazslo erejébe vetett
hit az alapja a hasvéti locsolasnak is. Valamikor vizbeve-
t6, vizbehanyd hétfének nevezték hisvét hétféjét, ami utal
a locsolas egykori modjara, ti. hogy gyakran a kdthoz,
valylhoz vitték a lanyokat, és egész vodor vizzel ledn-
totték Gket. E szokas eredete részint a keresztelésre,
részint arra a legendéra utal, amely szerint aJézus felta-
madasat hirdet6 jeruzsadlemi asszonyokat locsolassal
akartak a zsidok elhallgattatni, illetve a Jézus sirjat 6rzé
katonék vizzel 6ntotték le a feltimadas hirét vivg asszo-
nyokat.

A magyar nyelvteriileten a locsoloversek sok valto-
zata ismert maig, a magikus jellegli szdvegektdl a félné-
pi rigmusokig. A reformatus hdsvétk6szont6k tébbnyi-
re népies, félnépi alkotasok, melyek részint az tinneprdl
szblnak, részint a locsolkodast emlegetik, és a jutalom-
ként adandd piros vagy himes tojasra emlékeztetik a ha-
ziakat. A szagos vizzel, kdlnivizzel val6 locsolas Gjabb
kelet(i szokas, s6t a hozzakapcsolodd locsoloversikék
is. Csakvéaron (Fejér m.) pl. igy kdszontottek: Ennek a
héznak udvaraban, / Szép kis bimbdt lattam. / Vizet hoztam
a tovére, / Szalljon aldas afejére! / Szabad-e locsoryi?

Volt, ahol a hisvéti locsoléas el6késziletei mar vasar-
nap megkezd&dtek, pl. az Ipoly mentén vasarnap este
tojast gy(jtottek a legények a lanyos hazaktdl, Meg-
beszélt helyen szalonnat kaptak, ott elkészitettek és
megették a tojasrantottat. A tojashéjat pedig annak a
lanynak a héaza elé szortdk, akire valamilyen okbol
haragudtak. A legények azutan husvéthétfén mentek a
lanyos héazakhoz locsolni, de a még legényszamba nem
vett filk csak a keresztanyjukhoz és a rokon lanyokhoz
mehettek.

A locsolas jutalma apiros vagy himes tojas. Erre utal a
haromszéki locsoldvers is: A jtd megett allok, / Piros tojast
varok, / Ha nem adtok, lanyok, / Mind a kltha hanylak.

TéatraiZsuzsanna
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,En nem gatyazni jottem am ide”

(Interju Sz. Nagy Csabaval és felesegével,
Nagy Evaval - 2. rész)

Csaba, reformétus lelkészcsaladba sziilettél. Hogy alakult
kapcsolatod a reformatus egyhazzal?

1969-ben, mikor Svajcba keriltink, agy déntéttem,
nem fizetek tobb egyhazi addt, s kiléptem a reformatus
egyhazbol. Akkor és ott tudtam meg ugyanis, hogy mi
tortént apammal. O a habor( utan az egyhéz hivatalos
kikuldottjeként Nyugatra, aztan Amerikdba ment, hogy
a kinti magyarok lelkipasztori gondozasat ellassa. 1948-
ban hazahivték, de 6 - latvan az itthoni véaltozasokat, s
pontosan tudvan, hogy idehaza a legjobb esetben bor-
ton varna - levelet irt Ravasz L&szlo plspOknek: nem
jon haza, hanem nyugdijba megy, fizetésér6l pedig
lemond a csaladja javara. Minket err6l senki nem
értesitett, egy arva fityinget nem kaptunk. Anyam per-
sze félt jelentkezni, hiszen ki merte felhivni arra a
hatdsadgok figyelmét, hogy a férje nyugatos pap. Azt
hazudtu k kifelé, hogy apank eltlint a habordban, s nem
tudjuk, hol van, jollehet anyankkal egészen 1954-ig,
halalaig véltottak leveleket nagyanydmon keresztiil. De
arrél, hogy 6 gondoskodni akart rélunk, semmit nem
tudtunk. Abban a hitben néttink fel, hogy apank cser-
benhagyott minket.

Minderrél akkor hallottam el&szér, amikor Svéjcha
emigraltunk, s egy baréatja elkiildte nekem a reformatus
egyhazzal folytatott levelezését. Akkor én irtam Ravasz-
nak, rakérdeztem, hogy torténhetett mindaz, ami tor-
tént. Azt vélaszolta, hagyjak fol a vadaskodassal, 6
nyugalmat akar maga koril. En pedig dontdttem:
kilépek az egyhéazhal.

Ezek utan hogy keriiltetek kapcsolatba az Eurdpai Protes-
tans Magyar Szabadegyetemmel?

Cs: Akkor én mar Méray Tibor mellett dolgoztam a
parizsi Irodalmi Ujsagban, s az alapitd6 Magos Gabor
mellett annak barati korét szerveztem (jra. Sok-sok
embert felkerestem, mecénésokat gydjtéttem. Tobbek
kozott SzollGsy Arpadot is meglatogattam, aki felkért,
Iépjek be a Szabadegyetembe. Akkortajt az elndkség
tagja volt Szépfalusi Istvan, akivel én Lassatok, halljatok
cimi kotete recenzoraként mar talalkoztam, s vilagos
volt szdmomra, hogy ketténk allaspontja, magatartasa,
véleménye az emigraciorol, annak feladatairdl alapvet6
dolgokban tér el egymastol. Ugy gondoltam: nekem
nincs ott helyem, ahol olyan ember az elndkség tagja,
akivel én biztosan nem tudok egyiitt dolgozni. Nem
teszem ki magam az allandd konfrontalédasnak. Aztan
egy alkalommal a Nemzet6r cim( széls6jobbos emig-
rans lap megtdmadta a Szabadegyetemet, hogy nem
hatarolodott el Cs. Szab6 LéaszIotol, az EPMSz 6rokos
tiszteletbeli elndkétdl, mivel az hazalatogatott a kadari
Magyarorszagra. FOl akartdk jelenteni a Szabad-
egyetemet a svdjci hatosadgoknal, amelyek ellen8rzést
gyakoroltak folétte. Rogton tudtam: be kell [épnem ab-
ba a szervezetbe, amelyrdl ilyen baromséagokat irnak.
Egy évvel kés6bb Szépfalusi kilépett az EPMSz-bél,



tehat mikor én elndkségi tag lettem, mar nem kellett
tartanom a vele valo vitaktol, ellentétekt6l.

M itgondoltok, milyen igények hoztak létre ezt a szervezetet
35 esztenddvel ezelbtt, a hatvanas évek végén, s mi tartja meg
maig a nyugati magyar értelmiség népszer(iférumakeént, miutan
az alapitd atyak kézuloly sokan meghaltak vagy hazakoéltéztek
Magyarorszagra?

Cs: Ez nagyon egyszer(i: igény van ra. Az évenként
megrendezett Ugynevezett Akadémia Napok olyan talal-
kozési alkalmai az emigrans magyarsagnak, amelyeken
szellemi-kulturdlis-nemzeti-nyelvi igényeiket is Kkie-
[égithették és kielégithetik.

E: En ezzel nem értek egyet: ma mar mindenki
hazajarhat, a legtobbnek lakésa van Magyarorszagon,
vagy egészen hazatelepiilt. Nincs szikséglk erre a
lehet&ségre, ez addig volt érdekes, mig nem engedték
be 6ket Magyarorszagra. Sajnos ma masfajta szellem
uralkodik a Szabadegyetemen, mint egykor, er6teljesen
megjelentek benne a Karpat-medencei magyarsag kép-
visel6i, killénosképpen az erdélyiek, méghozza a Tékés
Laszl6 puspok RMDSz-ellenes irdnyzatat képvisel6k.
Az & reprezentansuk Tor6 Tibor, aki tudés ember, de
szemellenz@s politikus. Nem is tudom, hogyan fér
0ssze a nagy tudas ezzel a rovidlatassal.

Cs: Ma maér csak harman vannak a régiek koézil,
Szollésy Arpad, Szollésy Pal és Balla Balint, 6k
tobbeket szép lassan kiszoritottak az elndkséghdl. En
az 6 mddszereiket nem tudom elfogadni.

E: Valdjaban azt a szellemi-emberi egységet, amely
az EPMSz-t jellemezte, a rendszervaltas robbantotta
szét. Mig élt a kdzos ellenség, a magyarorszadgi kommu-
nizmus, addig nem voltak fesziiltségek: mindenféle
politikai beéllitottsagd ember megfordult ott, tdmo-
gattak mindenkit, aki a magyarorszagi ellenzékhez tarto-
zott, lett légyen barmilyen szarmazéasi. Sok zsidé ven-
dége is volt az Akadémiai Napok rendezvényeinek, s
mindnyajan jol érezték magukat abban a tolerans, sza-
bad szellemben, amely a Szabadegyetem sajatja volt.
Abban a pillanatban azonban, amelyben bekdvetkezett
Magyarorszagon a rendszervaltas, mintha belilrél szét-
robbantottdk volna az egészet. Az egyik ment jobbra, a
maésik balra. Hogy némelyek milyen antiszemitak mind
a tagsag soraiban, mind az elndkségben, csak a kilenc-
venes években derilt ki.

Cs: Ez a felodhatatlan ellentét mar akkor lelep-
lez6d6tt, mikor Cso6ri Sdndort, aki kordbban kedvelt
vendége, majd baratjaval, Sara Sandorral egyitt elnok-
ségi tagja volt az EPMSz-nek, Nappali hold cimi
irdsaért biraltam. Sara ezt csupdn a hatam mogott
nehezményezte, de nem sikeriilt vele tanu jelenlétében
szemt8l szemben tisztdznom, noha birtam az akkori
elndknek, Szollésy Pélnak az igéretét, hogy ezt meg-
szervezi az 1994-es Akadémiai Napokon.

Es hova tiintek afiatalok? Ok miért maradtak ki?

cs: Ki ezért, ki azért. Valyi Nagy Agnest nagyon
meggyOtorte az élet, apja, majd a férje haldla, s végil a
maga betegsége. De akadt olyan is, aki csalédott:
Pompéri Judit nem tudott egyltt dolgozni a most
meghatarozé szerep( Oregekkel, akik latszolag mar
visszahlUzddtak, de valojaban iranyitjak, mozgatjak a

dolgokat. Most a legutébbi konferencian azonban fel-
bukkant néhény fiatal erdélyi, akik méas szint, maés
vonalat képviselnek, belevald sracok.

Csaba, emlitetted az Irodalmi Ujsagot? Hogyan alakult kia
kapcsolatod Méray Tiborral?

Cs: Hat évig dolgoztam Méray mellett szerkesz-
téként, sokat tanultam, sokat lestem el tdle, igazan
élveztem ezt az idGszakot, aztdn egyszerre vége lett.
Ennek okai egyrészt a Périzs-Zirich tavolsaghol adodo
nehézségek voltak, masrészt néhany szakmai elképzelés
kiilonbsége Méray és koztem. Am ez nem érintette
kett6nk viszonyat, azota is barati a kapcsolat kdztiink.
Méraynak egyébként az volt az allaspontja, hogy 6 nem
az emigraciénak, hanem a magyarorszagiaknak szer-
keszti az Ujsagot, ezért tavol tartja magat mindenféle
emigraciés veszekedéstdl. S ebben teljesen igaza volt,
hiszen az Irodalmi Ujsag itthon indult, s az emigréacio-
ban is akadtak olyan szerkeszt6i, akik mar itthon is
ellattak ezt a feladatot. Ezek a vitak, veszekedések pedig
olyan ocsmany, méltatlan, kicsinyes dolgok voltak.

Méray Tibor kdz0lte az elsé versemet is. Annak ide-
jén elkiildtem ezt Borbandi Gyulanak, aki az Uj Latoha-
tr szerkeszt@je volt. A véleményét szerettem volna
hallani, nem megjelentetni akartam. O — eléggé negativ
velemény kiséretében — visszakildte a verset, igy aztan
eljuttattam Parizsba, s Méray Tibor azonnal kozélte,
Borbéndinak val6jadban az volt a baja velem, hogy —
szemben az 6 népi irdnyultsdgdval — én urbanus
bedllitottsagl vagyok. Aztan amikor megjelent a
kotetem 1984-ben, az Uj Latohatar lehozott egy pozitiv
recenzidt, majd egy negativ kritikat réla. A dolog dgy
tortént, hogy Borbandi elfogadott és k6zolt egy korrekt
biralatot, aztan elutazott Amerikaba pénzgy(jté korut-
ra. Ezt az id6szakot hasznalta ki Molnar Jézsef, hogy
megjelentessen a kotetrdl egy teljesen negativ kritikat is,
mégpedig mintha egy jugoszlaviai parasztasszony olva-
sOi levele lenne.

E: Még a nevét alairni sem volt batorsaga. Raadasul
valotlansagokat allitott ebben a kritikaban —tudniillik
hogy engem Csaba otthon hagyott, s nélkiillem emigralt.
Mikdzben mindenki ismerte a ,,Nagy-panziét”... EI6t-
tem az ilyen embernek nincs megéllasa.
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Csaba, midta hazajottetek, lassan  éve, szépirodalmat nem
adtal ki. 1dénként viszont publikalsz napilapokban, s megjelen-
tetted édesapad egy nagyobb lélegzet(i tanulmanyat.

Igen, igy kezd6dott. Elsésorban a Magyar Hirlapban
jelentek meg publicisztikdim. Eleinte Ggy éreztem, van
mondanivalom a magyarorszagi publikum szamara, de
ma mar nem érdekel igazdn ez a mi(ifaj, ezért felhagy-
tam vele. Sajnalom azokat, akik rakényszeriilnek, hogy
hetente két-harom alkalommal is megjelenjenek, s meg
kell termelniiik a kotelez6 penzumot. llyenkor szinte
torvényszer@ien folhigul, amit irnak. Mikszath, Ady,
Kosztolanyi is rendszeresen irt tarcédkat, publicisz-
tikdkat, de 6k nem ebbdl éltek.

Apamnak pedig tartoztam ezzel a kotettel. Kilenc-
éves voltam, mikor utoljara lattam, most 68 vagyok.
Mikor megisnertem apam munkassagat, bukaresti, majd
nyugati m(ikodését, elhataroztam, kiadom ezt az irést,
amelyben & egy kisebbségi magatartdsmodellt abrazol,
méghozza olyan modellt, amely illik a nyugati és lassan
sajnos az egész erdélyi magyarsagra, hiszen a Székely-
fold kivételével ma mar ott is szinte mindenhol diasz-
poraban él a magyar népesség. Apam a bukaresti
magyarsag sorsanak elemzésével a szétszOrtan ¢€l6
kisebbség szdméra mutatott fel hasznalhat6 modellt. Ha
én annak idején olvastam volna ezt a tanulméanyt,
sokkal kénnyebb dolgom lett volna az emigracidban.

S mara visszatértél a versekhez?

Igen. Meg a prézahoz. Jelentek meg nekem novel-
laim is, kiilonbdz6 emigrans folyoiratokban magyarul és
egy német nyelv{i antologidban németil. Magam for-
ditottam d&kel. Kétnyelv(i ir6 persze nem vagyok.
Magyarul irok, s ha azt akarom, hogy valami meg-
jelenjék németiil, leforditom. irok verseket is, mondhat-
nam toredékeket... Gy(jtdm 6ket, s ha 6sszegylilik egy
kotetre vald, megjelentetem 6ket. Valojaban azonban
mas terveim vannak: meg akarom irni a verses magyar
prozédiat. Nem tudom, lesz-e bel6le valaha kész md,
de azt a gondolatot dédelgetem magamban mar jo ideje,
hogy példaverseket irok minden klasszikus, nyugat-
europai és hangsulyos verselésii formara.

Csaba, hola helye verseidnek a magyar kéltészetben?

Azokat a verseket, amelyeket az 1984-es kotetben
kiadtam, ma idegennek tekintem. Olyanok mar, mintha
nem is én irtam volna 6ket. Ma mast és masképp irok.
Ezek a versek az akkori magamrol szélnak, zémében a
munkahelyemen szlilettek, ahogy az egyikben irom is:
»a miszaki tudomanyok kell6s kozepén, amikor undo-
rodtam a mszaki tudoméanyokto6l”. Ma masfajta undo-
rom fejez6dik ki. Ezeknek a verseknek az idegensége
szamomra persze nem jelenti azt, hogy elhagyom a
kotott formakhoz ragaszkodast, hiszen ez az egyik
legfontosabb része a koltészetemnek, s ott a helyem
Babits, Kosztolanyi, Dsida, Aprily soraban, - mar ami a
format illeti. Ez a huszadik szazad eleji verselés. De
valamit talan adtam ahhoz a gondolatvilaghoz, amelyet
6k képviseltek.

Ittzés Nora
(Az interju cimédl vélasztott sor idézet  Nagy Csaba
Persziflazs cim (i verséhdl.)
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Uram aldozattd engemet,
a gyasznak sotét mérge tett.
S a bennem megbujo kegyeden &rilet.

Ki mindent veszni latott, veszni enged
almot és tanyat, s nem talal tobbé hazat
e foldon.

Bélvanyoktdl reméltem gydgyulast.
Lattam pusztulasuk, s csak dldozatom
kinzo emléke mi nekem maradt.

Lazam a semmibe hlzott, mert e kusza,
fojtogatd agonia erdejében utat,
a rettegének senki sem mutat.

Az 0rokkévalosag békéjében (ltél
és sirtal értem,
mert elforditottam arcom.

Végigjartam minden utat,
mire kényszeritett
a magam folé rendelt gyava erdszak.

Sikoltott ostoba lelkem lelked utén,
S béklyéba vertem, akit mertem.

Kik tudtadk mi var rajuk, jobb sorsuk
mas csapdak felé vezette Bket.

Most elmegyek. Elég legyen mér végre
a multat sem feledni, sem feladni nem tudé
kegyetlen kiizdelembdl,

Mert a biiszkeség, e hibas (t, csak a veszteség,
S csak amuld id6 tapad ra sarként
emlékeinkre és ruhankra,

s ragadja meg labunkat,
hogy visszatartson.

(Az aldozat atja)



A REFORMACIO EMLEKHELYEI
WITTENBERG

z Elba partjan - alig szaz kilométerre Berlint6l
A— fekszik Wittenberg, A véros folé emelkedd

magaslaton all a var, melynek temploma léte-
zésérdl 1517. oktdber 31-e utédn egész Eurdpa tudomast
szerzett, mert e templom kapujara szdgezte ki Martin
Luther megvitatasra 95 tételét.

De miért éppen ezt a helyet vélasztotta Luther
téziseinek ismertetésére? Mert e templom nemcsak a
szasz valasztéfejedelem maganalapitasi és a varkas-
télydhoz harmadik szarnyként épilt temploma volt,
hanem az 0(jonnan, 1502-ben létesiilt egyetem temp-
loma is, melynek kapuszarnyat ,,faliGjsagként” hasznal-
tdk az univerzitassal kapcsolatos dolgok publikébara.
Luther pedig az egyetem professzora volt.

Maga a vartemplom, amelynek létezésérél minden
kultrember tud, mint latvdny nem kodzismert. Eszmei
értéke meghaladja épitészeti jelent6ségét. Az 1500 korul
épilt kés6é gdtikus templom impozans belsd térhatasat
magassaganak és karcsi pillérekkel aldtdmasztott szép
bordahalés boltozatanak, valamint a falak csaknem
teljes magassagat attér6 mérmdves ablakoknak készon-
heti. Hogy eredetileg is éppenilyen volt-e a templom,
nem tudjuk, mert 1760-ban szinte teljesen leégett,
torténelmi nevezetességl ,téziskapujaval” egyutt. A
templom jelent6ségét mutatja, hogy alig 10 esztend6
elteltével mar Cjjaépalt. 1858-ban kapujat bronzra
cserélték, Luther tételeinek ércbe ontdtt latin szove-
gével. 1892-ben az ugyancsak Gjjaépilt varkastély egyik

tornydt templomtoronnyd alakitottdk at, amelyen a
koronaszerien kiképzett toronysisak alatt korbefutod
mondatszalag az ,,Er6s var a mi isteniink” kdzismert
Luther-korél kezd@sorat idézi.
A vértemplom kapcsadn nem érdektelen néhany szot
a reforméci6 korabeli Wittenbergrél is szolni. Az
eredetileg flamand keresked6kolonia mér a 13. szazad
végen varosi rangra emelkedett, a 15. szédzad végén
pedig IIl. (Bolcs) Frigyes, szdsz valasztéfejedelem -
folimerve a varos el6nyds foldrajzi helyzetét - tarto-
manya székhelyévé tette Wittenberget. Ekkor épittette
varkastélyat a templommal egyltt 1490 és 1511 kozott.
Az ambiciozus fejedelem rezidencidlis varosahoz mélto
szellemi életr6l is gondoskodni akarvan egyetemet
alapitott kivald eladdkkal. igy keriilt Wittenbergbe
Luther a teoldgia professzoraként 1508-ban, 1518-ban
pedig Melanchton a gérég nyelv és irodalom tana-
raként. 1534-ben itt nyomtattdk ki el6szér Luther
bibliaforditasat. A valasztéfejedelem varosaban szamos
kivalo mvészt is foglalkoztatott. Tudunk a hires
niirnbergi bronzontd és szobrdsz Vischer csalad tag-
jainak itteni m{ikddésérdl, Hermann és Peter Vischer
alkotéasaikkal hozzajarultak a vartemplom mdvészi be-
rendezéséhez, s6t egyik szép bronz keresztel6meden-
céjik még ma is lathaté a varosi plébaniatemplomban.
Meghivast kapott a varosba az id6sebb Lucas Cranach
is, aki mint a fejedelem udvari fest6je negyven évig élt
Wittenbergben, amelynek polgarmestere is lett. Neki
kdszonhetjik Luthernek és csalddjanak hiteles arcké-
peit, valamint a reformacié szdmos nagy egyéniségének
és kortarsainak portréjat. Wittenbergben alapitott m-
helye, festiskoldja még haldla utén is egyike volt a
legjobbaknak Németorszagban.
PamerNora
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BOJT - HUSVET
ISTENTISZTELETI REND

Békasmegyeren (Mez6 u. 12.):
Aprilis 4., viragvasarnap

10.00 d6rakor istentisztelet, igét hirdet: Fulbp Attila
Aprilis 8., nagycsitértok

17.00 o6rakor istentisztelet,
igét hirdet: ifi. Hafenscher Karoly

Aprilis 9., nagypéntek

17.00 o6rakor istentisztelet passi6olvasassal,

igét hirdet: Donéath LaszI6.
Az istentiszteleten részletek hangzanak el
Pergolesi Stabat mater ciml mivébél, énekel
Cserjési Kinga szopran és Leh6cz Andrea alt.
Aprilis 11., hasvét iinnepe
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Aprilis 12., hasvéthétfs
10.00 o6rakor istentisztelet, igét hirdet: Gorég Tibor
Aprilis 18., vasarnap,

az 0sszegyllekezés napja, holocaust-emléknap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Martonffy Marcell

14.00 o6rakor ,,...ellenségei minden embernek...”

(T hessz 2,15) - kerekasztal-beszélgetés
Csepregi Zoltan Uj kdnyvérdl
17.00 6rakor vecsernye, igét hirdet:
Schweitzer Jozsef férabbi
Aprilis 25., vasarnap
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Majus 2., vasarnap
10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Fulop Attila
M&jus 9., vaséarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet:

Szent-lvanyi llona unitarius lelkész
Majus 16., vasarnap,
az 0sszegyllekezés napja
10.00 o6rakor istentisztelet, igét hirdet:
14.00 6rakor A bizanci zsolozsmarél és a szent liturgia
gorog és szlav nyelvii énekeir6l. Beszélgetés
dr. Baan Istvan bizantinolégussal és a Szent
Efrém bizanci férfikar hangversenye (mivészeti
vezetd: Bubné Tamas)
16.00 orakor vecsernye, igét hirdet: Donath Laszl6
M4ajus 20., mennybemenetel innepe

17.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Galos Ildiké
Majus 23., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: dr. Frenkl Rébert
Majus 30., punkdsd Unnepe

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Majus 31., pink6sdhétf6

10.00 6rakor istentisztelet, igét hirdet: Bozéky Eva

Az Urvacsorat a hénap 1. és 3. vasarnapjan tunnepeljuk.

Piliscsaban (Bétel Otthon, Széchenyi utca):
a hoénap 2. és 4. vasarnapjan 10.00 6rakor
punkdsdvaséarnap 10.00 6rakor

Pilisvorosvaron (reformatus templom):

a hoénap 2. és 4. vasarnapjan 14.00 érakor
punkdsdvasarnap 14.00 6rakor

E szamunk megjelenését tamogatta
a Nemzeti Kulturalis Alapprogram és
a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma.
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BIBLIAORAK

Jéb kdnyve
Tanhé&z Donath Laszl6 vezetésével
Alkalmaink: aprilis 21-én, majus 12-én és majus 26-an,
szerdan 17.00 o6rakor
Bibliodrama aprilis 9-én 17 6rakor és majus 1-jén 16 érakor
Muntag Ildiké és Falvay Déra iranyitasaval
Gyermekkatekézis
Naszalyi Marta és Varadi Laszl6 vezetésével
minden vasarnap 10.00 6rakor

TAVASZI ORGONAKONCERTEK

Aprilis 4-én, vasarnap 18.00 6rakor
Szekendi Tamas orgonam(ivész hangversenye

Majus 9-én, vasarnap 18.00 érakor
Marosvari Péter orgonamiivész hangversenye

JuUnius 6-an, vasarnap 18.00 6rakor

Enyedi Pal orgonam(ivész hangversenye
Kozremlkddik a zugléi Paduai Szent Antal-templom
szkolaja Igaliné Buttner Hedvig karnagy vezetésével

E szdmunkban Mednyanszky LaszI6 grafikai lathatok:

1. Cselszovés (Beszélget6 emberek), 1910-es évek
2. Térdepl6 sebesiilt, 1880-as évek

3. Tanulmany a Sebesilt cimi képhez, 1880-as évek
4. Tanulmany az Ablaknal cimd képhez, 1882-1883
5. Vazlatlap, 1887 korul

6. Kétfej, 1908-1910 korul

7. Alaktanulmany, 1890-es évek

8. Az Agrélszakadt vazlatvariansai, 1905

9. Beszélgetés a hidon, 1870-1880-as évek

10. Lincselés, 1911 koril

11. Tanulméany a Leselkedd cimi{ képhez, 1900 koéril
12. Halott katonak, 1914-1918

13. Tanulmany a Sir felett cim{ képhez, 1878 korol
14. A Lincselés vézlatvariansai, 1911

15. Pihend, 1910-es évek

16. UI6 csavargo, 1990-as évek

17. Templom el6tt, 1890-1900
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